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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Marcel TKACIK.........ccccveviiieriiiiiieieciieeee e
Nazev prace: Quantifying the quality of predictions: g3 model evaluation .............ccccueeneenee.

Jméno vedouciho prace: Pavla VOZATOVA ........c.cooiiiiiiiiiiiiieiecie ettt

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X [
1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti? X [
1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i préci v terénu? X [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je velmi aktudlni a vyznamné, nebot predikce ekonomickych indikatora
provadéné vyznamnymi subjekty v Ceské republice, zejména centralni bankou, maji velky
vyznam pro rozhodovani téchto instituci.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

[ O OXO
X X XX
[ O 0ok
[ O 0ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Zé4kladni struktura prace je vhodn¢ zvolena a prehledna.

Bod 2.5: Hlavni ¢asti prace jsou vzajemné kompatibilni, avSak ocenila bych vétsi provazanost
v ramci jednotlivych kapitol.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytCeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

1 X
X X
1 OO
1 OO
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

O X
X O O
X O
O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je jasné€ vytyCen jiz v tvodu prace.

Bod 3.3: Cil je v zasad¢ splnén, ptestoze vysledky mohly byt 1épe prezentované i diskutované.
Bod 3.4: Teoretickou ¢ast prace autor zpracoval velmi peclive.

Bod 3.5: Domnivam se, Ze na peclivéjsi zpracovani praktické ¢asti prace si autor nevyclenil
dostatek Casu, analyza mohla byt hlubsi a také 1épe popsana.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou zajimavé, ocekavala bych vSak hlubsi diskusi jiz dil¢ich vysledk.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XK
1 OO
X OO
1 OO

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Odkazy na citace jsou v poradku.

Popr. ostatni: Nekteré Casti textu jsou ziejmé psany na rychlo, jsou pfili§ struéné a vyskytuji
se v nich chyby.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Domnivam se, ze prace splituje vSechny formalni pozadavky a doporucuji ji k obhajob¢. Jako
vedouci prace bych chtéla ocenit zapaleni pro studované téma, které¢ pan Tkacik projevoval po
celou dobu nasi spoluprace. Vim, Ze pfiSel se velkym mnozstvim zajimavych a originalnich
napadd a ze mé ve studované oblasti Siroky prehled. Domnivam se bohuzel, Ze si nevyc¢lenil
dostatek ¢asu pro praci na vlastnim textu, nékteré kapitoly zejména v analytické ¢asti jsou
prilis struéné — analyza neni rozvedena do detailti popiipadé neni dostatecné srozumitelné
popséana. Z tohoto divodu mohu praci bohuzel hodnotit pouze jako velmi dobrou, i1 kdyz se
domnivam, Ze jeji potencidl pii piipadném budoucim zpracovani je mnohem vyssi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
V zavéru konstatujete, ze predikce Ministerstva financi jsou horsi nez predikce poskytované

komerénimi bankami. Dokazal byste vice vysvétlit, pro¢ by tomu tak mohlo byt?

Formalné testujete pouze zménu v predikcich CNB a MF pred a po zavedeni DSGE modelu.
Jakym zpiisobem byste formalné testoval predikce jednotlivych instituci proti sob&?

Navrzena znamka: velmi dobie
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Datum: 1.9.2015 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




