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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je aktuální a také velice praktické, jelikož ověřování kvality predikcí je 

palčivým problémem mnohých institucí. Zároveň si autor zvolil, na bakalářskou práci, 

poměrně ambiciózní cíl.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Přehlednost práce je víceméně v pořádku, na druhou stranu si čtenář občas klade 

otázku, co že je hlavním cílem práce. Zda porovnaní úspěšnosti predikci různých instituci, 

nebo především analýza g3 modelu ČNB, což by se čtenář domníval na začátku 

Bod 2.5: Kompatibilita je celkově v pořádku, ale bohužel vzhledem k úrovni jazyka není 

občas jasné, proč autor testuje to a pak zase ono. K pověstnému „aha“ efektu dochází až 

teprve po skončení příslušné kapitoly. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
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3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cil práce byl zformulován vcelku jasně, nicméně v jejím průběhu se od něj autor 

v některých ohledech vzdaluje. Nejedná se ovšem o nic tak dramatického. 

Bod 3.3: Autor se od zadání mírně odchýlil, neboť v zadání bylo uvedeno, ze autor bude 

pokrývat g3 model ČNB. Práce nabízí spise srovnání kvality predikcí než hloubkovou analýzu 

g3 modelu. 

Bod 3.4: Teoretická část není nejsilnější částí práce. Autor se snažil pokrýt obsáhlou 

problematiku na velmi omezeném prostoru, a naivita některých pasáží tomu odpovídá. Chybí 

také lepší provázanost s praktickou částí,  

Bod 3.5: Praktická část je zajímavá. Použiti RMSE pro hodnocení kvality predikcí je 

v pořádku, a oceňuji také autorovu samostatnou práci. Na druhou stranu mi trochu v textu 

chybí bližší analýza metodologie predikcí komerčních bank, což ale chápu, že by patrně 

nebylo snadné udělat v daném rozsahu bakalářské práce. 

Bod 3.6: Závěry práce odpovídají tomu, co bylo v práci prezentováno. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Odkazy jsou na průměrné úrovni, nicméně seznam literatury je na úrovni hodně 

nízké. Autor řadí zdroje podle křestního jména, přičemž některé z nich ani nesplňují základní 

požadavky na plný odkaz (např. chybí část jména, či dokonce se autorovi do jména zapletlo 

část díla). Toto podle mého nemá s autorem používaným harvardským stylem žádnou 

spojitost. Používal autor v LaTeXu styl pro odkazy? 

Popř. ostatní: Práce je napsána v angličtině, ale jazyk je špatný. Text je zamořen 

gramatickými prohřešky, překlepy, stylistickými nedostatky a častokrát ani nemá dobrý 

smysl. Autor měl buďto práci psát v kvalitní češtině, nebo si měl najmout dobrou 

editorku/editora, což by ovšem evidentně nebylo zrovna levné. Dále práce obsahuje mnoho 

neanglických prvků, např. oddělovač desetinných míst, názvy tabulek, grafu, atp. Oceňuji ale, 

že je práce napsána v LaTeXu; autor tím prokázal (pokud to za něj někdo nepřepisoval) 

celkem dobrou znalost tohoto SW (krom mé poznámky výše). 
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce je celkově rozhodné přínosná, má příslušný spád, nabízí zajímavé srovnání a autor 

používal sofistikovaný SW, jako např. MATLAB, což není na bakalářském stupni zrovna 

obvyklé. Naneštěstí ale ne zcela vydařená teoretická pasáž a zejména mizerný jazykový styl a 

nespočet překlepů text výrazně devalvují. Proto navrhuji níže uvedenou známku, nicméně 

rizika predikce její konečné podoby jsou zatížena významně směrem dolů.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) Existuje podle Vás v současnosti nějaká rozumná alternativa DSGE modelu? Pakliže ano, 

jaká? 

 

2) Z hlediska predikcí samotných, jak moc je podle Vašeho názoru důležitá stacionarita 

proměnných? Diskutujte obecně. 

 

3) Čím si vysvětlujete patrně špatnou specifikaci u HUBERTA MF? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 3. 9. 2015 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


