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Kritérium hodnocení P°id¥lené body (0 � 10)

1. Vymezení cíle a jeho napln¥ní 7

2. Náro£nost tématu na znalosti 8

3. Adekvátnost pouºitých metod, zp·sob jejich pouºití 7

4. Hloubka a správnost provedené analýzy (ve vztahu k cíl·m) 7

5. Práce s literaturou, citace 8

6. Logická stavba a £len¥ní práce 8

7. Jazyková a terminologická úrove¬ 8

8. Formální úprava a náleºitosti práce, rozsah 8

9. Vlastní p°ínos studenta 8

10. Vyuºitelnost výsledk· práce v praxi/teorii 9

Celkové bodové hodnocení (max. 100 bod·) 78

Zásadní p°ipomínky k DP:

nemám

Dal²í hodnocení:

Autorka se zabývá zajímavým a dlouhodob¥ aktuálním tématem vyuºití a zneuºití statistiky k ovliv-

¬ování mín¥ní obyvatelstva. Zkoumá °adu moºností a postup· manipulujících mín¥ním a p°idává vlastní

dotazníkové ²et°ení na vzorku 315 respondent·. Diplomantka ve své práci sice £erpá z n¥kterých zdroj·

týkajících se manipulace s volebními pr·zkumy nebo manipulace v médiích, ale p°ekvapuje m¥ absence

tradi£ních kniºních zdroj·, jakými jsou nap°. kniha Darrella Hu�a How to lie with statistics nebo Helmuta

Swobody Moderní statistika.

Jako nejvýznamn¥j²í nedostatek práce vnímám to, ºe vzorek v dotazníkovém ²et°ení je siln¥ vychýlen.

To je dáno faktem, ºe se jedná o respondenty kontaktované prost°ednictvím sociální sít¥. Ve vzorku

se tak vyskytuje cca t°i £tvrtiny ºen a více neº 80 procent respondent· ve v¥ku 18�29 let. Uº pouºití

takto vychýleného vzorku je do jisté míry zneuºitím statistiky. Navíc autorka pouºívá v dotazníku siln¥

navád¥jící otázky (zejména 1 a 2). Toto bych ocenil, pokud by se autorka snaºila ukázat rozdílné odpov¥di

v p°ípad¥ manipulativního a korektního poloºení otázky. Ale takto to významn¥ sniºuje v¥rohodnost

získaných výsledk·.

Z formálního hlediska autorka £asto vynechává mezery p°ed znakem procenta a odd¥lova£e v odráºko-

vých seznamech, n¥kdy sází nehezky matematické vzorce a pouºité symboly netiskne v kurzív¥ ale dává

do uvozovek. Na n¥kolik místech pouºívá chybn¥ znaménko konjunkce ve formulaci alternativní hypotézy.
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Výsledky statistických test· pak p°ikládá ve form¥ kompletních �screenshot·� ze statistického software,

tedy v£etn¥ zbyte£ných údaj· a v angli£tin¥.

P°es nesporné klady p°edloºené práce se z uvedených d·vod· kloním k hodnocení velmi dob°e.

Práce spl¬uje základní poºadavky kladené na tento typ prací a proto ji doporu£uji k ústní obhajob¥:

ano

Navrhovaná klasi�kace: velmi dob°e

Otázky k ústní obhajob¥ práce:

1. Jaký problém spat°ujete v anket¥, ve které se budeme dotazovat na otázku: �Jste ochoten odpovídat

v dotazníkových ²et°eních?�

2. Na stran¥ 60 máte proveden Pearson·v χ2-test nezávislosti, o kterém °íkáte, ºe je pot°eba, aby

p°íslu²né o£ekávané hodnoty byly v¥t²í neº 5. To ale v jednom p°ípad¥ není spln¥no (i kdyº jen

velmi �t¥sn¥�). Je p°esto statisticky korektní p°íslu²né výsledky interpretovat?

V Mrákotín¥ dne 3. 9. 2015

doc. Ing. Vladislav Bína, Ph.D.
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