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Nad paimér Pramér Pod piimér

Hodnoceni tématu saméhd@bez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? O X O
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? X [ 0
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSend@sipraci

v terénu? X 0 0
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizna? X O O

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:
VIZ Ptiloha
o o [ 0 PR

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna? 0 X 0
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai? O X O
2.3 Nakolik dostaté a funkiné autor vybavil praci zejména

negrevzatymi grafy, tabulkami, datyfifphami apod.? O X O
2.4 Jaké je urovevzijemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzagry? O O X

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
VIZ Priloha
20T 0 PSPPI

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimperenou
vypovidaci schopnost.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval? O X O
3.2 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 0 0 X
3.3 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf O X O
3.4 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani

prace, jehoz je cil séasti? O X O
3.5 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miruridané hodnoty? O O X

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
VIZ Priloha
20T G 0 PSPPI

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? 0 X 0
4.2 Jaka je kvalita citaci a odké&zJsou identifikovatelné zdroje? X O
4.3 Jaka je stylisticka Urowerace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? O X O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
VIZ Priloha
20T I PSPPI

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli pracensgpe z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadawkyietodiky NF, zdali je prace
doporiena k obhajobgi nikoli. MazZe byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Prace je dopokiena k obhajota

6. Otazky k obhajobe:

PRILOHA

Vyvoj cencerného uhli v Evrapneni v posledni dabpiiznivy pro €Zebni pamysl, analyza
jejich determinanit maze byt ukité prfinosna. Samotna hypotéza prace, ze , ¢enaho uhli
je uzce spjata s jeho substituty” ( .7 ) je al@idB trivialni — jaky hlubSi ekonomicky zam

mél autor na mysli ? Autor praktickou analyzou kvéktival vztahy sledovanych
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimperenou
vypovidaci schopnost.




proménnych ( hodnoty koretmich koeficieni ) a nabizi peswdcivou ekonomickou
interpretaci - v tom jeffidand hodnota prace. Autor ale, bohuZel, ani nestapr jaka oblast
ekonomické teorie slouzi jako vychodisko pro forawdini jeho hypotézy a stanoveni
sledovanych progmnych. Kap. 1 ma celkévpopisny charakter (¢etre ¢asti wnované
popisu obchodu s uhlim ), neni jasné ( a automionavys¥tluje ), jaky to ma poznavaci
piinos pro dalSi analyzu. Teprve popisem faktoenotvorby uhli nas autor uvadi do
ekonomickeé oblasti, aleétsi prostor a pozornost by si zaslouZzil podidinrozbor vztah
monopolniho OKD a konkuréniho uhli z Polska s dopadem na ziskovost aé¢gamanost
v OKD. V grafu 3 ( s. 24 ) by proto byldiposné pro srovnani uvest také vyvoj domaci ceny,
ktery by ilustroval, prd je hrozbou konkurence polského uhli, i kdyZ jeojelena nejvyssi !
Review literatury ( 2.6 ) je @b spiSe popisny iphled studii, jejichZz autb se shoduji
v konstatovani existence uvedeného vztahu cen etnelogech zdroj.
Hlavni metodologicka poznamka — autor se &aje ( ve shod s uvedenymi studiemi ) na
cenu uhli (v zavislosti na cenach subsiitutvyhradré jako na energeticky zdroj (' s. 27 ).
Cerné koksovatelné uhli je ale také nezbytnou slozbvyrobs Zeleza a oceli, a to nelze
nahradit Zzadnym jinym energetickym zdrojem. Jak@hw ma uvedena skdteost i
cenotvorlg  ¢erného uhli ( hlawh na lokalnim trhu v zemi s rozvinutym odel&ym
pramyslemCR /) ? Graf 4 ('s.28) sice napovida, ze ,vyrebargie z uhliistava ( cenay)
nejlevrejSim feSenim®, uvedené tvrzeni je atelia korigovat o dodateé naklady uhelnych
elektraren a teplaren na instalaci fittnéch zaizeni, dodatiné ekologické dan( piipadré na
nékupy povolenek ). Skoda, Ze autor neuvadi, jakyodiléerného uhli v energetickém mixu
(vCR a EU ), coz je hlavni faktor stability poptavkyg pnergetickém uhli. V souvislosti
s tim se nabizi otazka, jaky je trend ( v E¥rdphledr vystavby dalSich uhelnych elektraren
- klesajici ( z ekologickychtavodi ) a nebo oft rostouci ( cenova vyhodnost, slabnouci
konkurence jadra ), a to vSe s dopadem na cenovpjwhli. Volba a charakteristika
proménnych (' s. 29-33 ) jeipvzata ze studii, kterymi se autor inspirovakd®o ale nelze
opomijet podstatny fakt, Ze¢Zba cerného uhli v OKD profituje z blizkosti velkych
spotebiteli ( ocelaren ), a to iip nizké produktivié / efektivit / t€zby / s. 14 /
( mimochodem — jaké to ma hlavnivibdy / pouze vysoké naklady na pracovni silu / ? ).
S tim ot souvisi otazka, jaky podil Witeného uhli v OKD s#iiuje do ocelaren, a jaky je
obchodovan na lokalnim ( resp. zahtaitin ) trhu jako energeticky zdroj ? Ekonomicka
verifikace vysledit modelu ( s.37-38 ) je srozumitelna, mensi odchydkly predpoklad
prijatelné¢ vyswtlované, v tom je dalSi pozitivni aspekt pracevMdummy promsnné ( opany
efekt s vysokou hodnotou koeficientu ) si ale Zasje hlubSi vysstleni nez pouhé
konstatovéani, Ze je to #pobeno ,povahou dummy prémmeé, které se Spatrinterpetu;ji”
('s. 38). Jak tomu rozufh? Ocenit Ize snahu autora oregiovani analyzy rozBbvanim
modelu ( s.40-41 ), neni ale jasné, jakyijm@s zavedeni nové prémmé ,DDummy boom*
('s. 41), a prdo model 4 pedstavuje ,nejlepsi variantu z ukazanych mozndss:' 42 ).Lze
konstatovat, Ze v analytickésti autor zvySil Groveprace, ziskané poznatky a gavnejsou
ale nijak gekvapivé. Zda se, Ze hlavni z&mautora bylo pouze potvrdit z&y predchozich
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimperenou
vypovidaci schopnost.




studii, které ho inspirovaly k napsani prace. Pjaaopordena k obhajoly ale vzhledem ke
slabé urovni Gvodniasti ( s chybjicim teoretickym zdzemim ) je navrzend znamkarelob

Navrzenda zndmka: dobre

30.8.2015 IngnJaabin,CSc.

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimperenou
vypovidaci schopnost.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi miimperenou
vypovidaci schopnost.




