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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Robin ROIENC.........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeee e
Nazev prace: Komparace Direct Trade a Fair Trade........c..oooviiiiiiiiiiiiiniiiieeeee e

Jméno vedouciho préace: Ing. Martin Slany, Ph.D........ccccoooiiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? 1 [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? 1 X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je spiSe nez aktudlni nevSedni. Tyto formy jsou dnes stale Casté&jsi
zejména na trhu s kavou. Jejich ekonomicka analyza je doposud minimalni.

Popr. ostatni: Téma ma v oboru studia autora smysl jediné v piipadé, aplikuje-1i na ob& formy
instrumentarium ekonomické analyzy. Bohuzel pfedlozend prace tomu nedostava, je jen
popisem a povrchni komparaci. Teoretické znalosti ekonomie a kvantitativnich metod, které
autor nabyl na bakalaiském stupni studia na NF VSE, nebyly v praci téméf viibec vyuzity.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk&né autor vybavil praci zejména
neptrevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

[ O Odd
I X OO
X O LXK
1 O XOCO

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace plsobi jako konglomerat nahodilych pasazi. Sezndmeni s obéma
formami je pfili§ dlouhé a pro dalsi text nepotiebné. Chybi jasné oddéleni teoretické Casti (ta
v praci vibec neni), uvedeni do problému a redlii (to je de facto obsahem celé prace) a
zejména ndslednd cast analytickd (tou je opét jen popisna metoda). Struktura kapitol je
zbyte¢né podrobna.

Bod 2.5: Prace postrada jasnou strukturu a jednotnou linii.

Popr. ostatni: Autor bohuzel pfindsi jen popis Direct a Fair trade, bez jasného ukotveni
v ekonomické teorii a skutecné ekonomické analyzy. Obé formy jsou z hlediska ekonomie
zajimavé zejména s ohledem na analyzu trzni struktury a analyzu cen a cenového mechanismu
(o tu se autor alesponi ¢astecné pokousi v kap. 6, nicméné nedostatecné, opét se ukazuje jeho
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teoretické neukotveni). Grafy a tabulky jsou casto uvedeny nahodile, bez patficného
vysvétleni a ndvaznosti na samotny text, nedokresluji ¢i nevysvétluji podstatu véci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vyt€eny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

1 O O Ol
1 O O Ol
X OX XX
X O X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Praci chybi jasné stanoveny cil. Tim nemuiZze byt, jak piSe autor v tvodu, ,,...zda
pomérné novy trzni piistup (Direct trade) ptfina$i vyhody oproti uz fungujicimu systému
ptistupu Fair trade®. Nikde neni stanovena hypotéza a metoda zkoumani. To je zcela zasadni
chyba pro celou praci.

Bod 3.3: Naplnéni cile je té¢zko mozné hodnotit (viz vyse).

Bod 3.4: Hlavni vytkou prace je, ze postrada jasné ukotveni v ekonomické teorii. Neni
zfejmé, jakou metodou autor ob¢ trzni formy zkouma.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast zistava u pouhého popisu.

Bod 3.6: Pridana hodnota prace je vtomto stavu v pouhém sezndmeni ¢tendfe s obéma
koncepty Fair a Direct trade, coZ je v oboru ekonomie zcela nedostatecné. Zavéry prace se
daji tusit jiz od samého pocatku, nejsou vysledkem skutecné analyzy.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ X
X O]
1 X
1 OO

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou standardni, nicméné v nékterych ptfipadech chybi uvedeni konkrétni
strany anebo neni uveden skutecny zdroj (napt. graf 2 se v podob¢, v jaké ji ma autor, nachazi
v praci Dragusanu et. al, 2014).

Popr. ostatni: Formalni tprava prace je dobra. Stylisticky je prace ojedincle vzdalena
odbornému textu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konmstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Cela prace je pouze popisnym kompilatem, vyuZzivajicim z velké ¢asti ,,anekdotickou* metodu
zkoumani (n€kterd data, ze kterych autor vychéazi a vyvozuje zavéry, Cerpa jen z vlastnich
rozhovori s dot¢enymi Gcastniky trhu), nedrzice se pozitivni ekonomie. Neni jasné stanoven
cil, hypotéza a metoda zkoumani. Jako vedouci prace musim bohuzel poznamenat, Ze autor se
mnou sice vedl ¢etnou debatu v uvodu, nicméné samotny text vypracoval témét bez jakékoli

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




konzultace. Praci tim mohu hodnotit svym zpiisobem jako druhy oponent, nikoli jako vedouci.
Bakalarska prace kolegy Rolence je na samé hranici obhajitelnosti. Doporucuji ji k obhajobé
na stupni dobfe jen v piipadé€, Ze autor predvede u obhajoby bezchybny vykon a zodpovi na
vsechny polozené otazky z obou posudkii.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaka je forma a tGroven vstupnich bariér do obou odvétvi v porovnani se standardnim trhem
kavy?

Jsou Vam vytykana nulova teoreticka vychodiska. Dopliite je u obhajoby.

Ktera z forem je vice ,,market-based* a proc?
NavrZena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 5.9.2015 e
Podpis vedouciho prace
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