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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma je spíše zajímavé. Na teoretické znalosti příliš náročné není. O tom 

svědčí i kapitoly 1 – 4, kterou jsou spíše popisné, než teoretické. 

Popř. ostatní: Vzhledem ke skutečnosti, že ve zvoleném problému a odpovídající  komoditě 

se autor dostal do problémů s dostupností dat, část argumentací prakticky přebírá od experta 

z praxe, aniž by vycházel z adekvátní teorie a použil metody příslušející zpracování 

bakalářské práce. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Strukturu práce považuji za diskutabilní. Kapitoly 1, 2 3 jsou sice pro čtenáře 

zajímavé, ale čistě popisné. Podle mého názoru nevytvářejí dostatečný teoretický základ pro 

další analýzu. Očekával bych, že autor přinejmenším zaujme stanovisko, jaký typ trhu 

z pohledu ekonomické teorie Fair trade a Direct trade přestavují, postrádám hlubší teoretickou 

analýzu. V těchto souvislostech je tedy problematická i volba metody. Autor prakticky 

neformuluje žádnou hypotézu. Práce je tak víceméně popisná a i závěry vyznívají velmi ploše. 
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Tuto skutečnost dokumentuje i věta autora ze závěru „….tam kde jsem neměl k dispozici 

dostatek dat, čerpal jsem z rozhovoru s odborníkem, jehož vyjádření beru v této práci jako 

použitelný substitut těchto dat.“ 

Bod 2.5: V tomto smyslu se mne neuspokojuje zásadní linie práce, výklad je místy chaotický.  

Není dodržena kompatibilita a standardní linie práce. 

Popř. ostatní: Práce je sice vybavena tabulkami a grafy. Avšak tabulky nejsou kompatibilní, 

nekorespondují s předchozími, mnohdy není uvedeno z jakého roku data pocházejí.  Jednou 

jsou údaje v tunách, jindy jsou uvedeny pytle, žoky (někde uváděno, že pytel má hmotnost 60 

kg jinde 62 kg), libry apod. Ve většině případů tabulky i grafy postrádají adekvátní komentář 

ve vztahu k logice práce. Někde, např. u Grafu 5 a Tabulky 4 chybí komentář a čtenář se 

může jen domnívat k čemu slouží. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Za největší problém práce považuji absenci ekonomické teorie. Autor se zřejmě 

nedostatečně seznámil s metodikou psaní bakalářských prací. 

Bod 3.3: Cíl sice autor zformuloval jasně, ale jeho naplnění se mu již zdařilo méně a to 

především z hlediska použité metody. Nic proti komparativní metodě. Avšak pokud si chce 

čtenář srovnat data v Tabulce 4, 5 a 6, aby si vytvořil sám určitý závěr, těžko se mu to podaří.  

Autor měl i zde doplnit adekvátní komentář.  

Bod 3.4: Práce v pravém smyslu teoretickou část práce neobsahuje. 

Bod 3.5: K praktické části mám výhrady, které plynou z výše uvedených připomínek. 

Bod 3.6: Závěry jsou vcelku nepřekvapující, někde lze nalézt nepodložená tvrzení. Především 

poukazuji na to, že autor místo relevantní ekonomické analýzy a syntézy pouze argumentuje 

názory experta a to ještě jen na základě rozhovoru. 

Popř. ostatní: Věta ze závěru mne fascinovala „Z tohoto srovnání tedy vychází, že chce-li 

koncový zákazník utratit své peníze tak aby z jeho utraceného dolaru, došlo původnímu 

farmáři co nejvíce, měl by zvolit kávu z trhu Direct trade, popřípadě kávu z konvenčního 

trhu.“ Domnívá se autor, že lidé kupují kávu podle kritéria, jaký zisk bude realizovat 

producent kávy? 
  

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Formální úprava práce je relativně v pořádku. 

Popř. ostatní: Citace nejsou téměř používány, a pokud jsou použity, není uveden standardně 

pramen včetně příslušné strany (např. na str. 11 i dalších). Autor na několika místech uvádí 

pramen (Tuček, 2015), který v seznamu literatury chybí. Zřejmě má na mysli onen zmíněný 

rozhovor s expertem. Zkratky jsou používány dříve, než jsou vysvětleny. Stylistická úroveň 

práce je velmi nízká, autor používá výrazy, které neodpovídající kvalifikační práci tohoto 

typu. Např. „..jak nás ekonomie učí“nebo „cena podlaha“místo adekvátního termínu 

minimální ceny, „sesbíraná data“ apod. Práce obsahuje značné množství pravopisných chyb, 

především v příčestí, ale i další hrubé chyby, např. „vyplívá“ a to na několika místech. Věty 

nekončí tečkou, u desetinných čísel je jednou požívána čárka jindy tečka, chybné používání 

malých písmen v příjmeních autorů atd. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

S přihlédnutím ke všem uvedeným skutečnostem hodnotím práci dobře – nevyhověl., tedy na 

samé hranici obhajitelnosti. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) Jaké tržní prostředí, které znáte z ekonomické teorie byste přiřadil Fair trade a Direct trade? 

2) Jak byste změnil strukturu práce a především použitou metodu, abyste reagoval na uvedené 

připomínky k linii a metodě práce. 

 

Navržená známka: dobře - nevyhověl 

 

Datum: 1. 9. 2015 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


