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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x   

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?    x 

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Tématem je analýza chování domácností, jako důležitých ekonomických subjektů, 

neboť právě od domácností se odvíjí „kondice“ ekonomiky. Domácnosti nesou hlavní zátěž 

při ekonomických turbulencích, zároveň mohu být i původcem stabilního ekonomického 

růstu. 

Popř. ostatní:      
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.3: Autor metodologicky vychází z publikace Hronové, Hindlse „Ekonomické chování 

sektoru domácností ČR – spotřeba a zadluženost“ a obdobně jako tito autoři analyzuje širší 

okruh zemí v jiném období. V souladu s Metodikou (Metodika NF str. 3-5) autor zvolil jednu 

z metod a tu využil k ověření hypotéz. Pro analýzu ekonomického chování byly vybrány 

hlavní ekonomické faktory, pomocí nichž lze vývoj domácností, dopad krize na ně a jejich 

vliv zpětně na ekonomiku posoudit a pochopit.  

Bod 2.5: Autor ve spolupráci s vedoucím práce na základě připomínek u obhajoby 

identifikoval oblasti, které bylo nutné dopracovat: 1. zahrnout delší období pro možnost 

porovnání – BP na základě předešlé obhajoby rozšiřuje zkoumanou oblast o období 2002-
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2007; 2. vystihnout trendy pro nejvýznamnější ukazatele – tj. trendové křivky, jejich použití 

bylo konzultováno s Ing. L. Sobíškem z katedry statistiky a pravděpodobnosti Fakulty 

informatiky a statistiky VŠE; 3. omezení, kterým analýza podléhá (autor v práci věnoval více 

prostoru vysvětlení implicitních omezení); 4. lepší prezentace dosažených výsledků (např. 

kapitola 2.8 Syntéza praktické části); 5. zpřesnění a vyjasnění závěrů (některá tvrzení byla 

lépe formulována pro lepší a srozumitelnější interpretaci výsledků analýzy); 6. lepší 

zdůvodnění použité metody (zvolená metoda má svůj účel a důvody, což v první verzi nebylo 

dostatečně vysvětleno); 7. kritická revize celého textu na základě první obhajoby. Podle mého 

názoru byly tyto připomínky, které zazněly u obhajoby v práci, v souladu s Metodikou NF 

zapracovány. 

Popř. ostatní:      
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  x   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   x  

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1: Hloubku analýzy považuji k povaze bakalářské práce a vytčenému cíli za vhodnou.  

Bod 3.3: Jsem si vědom, že schválené zadání mohlo být po dohodě se mnou jako s vedoucím 

formulováno lépe a přesněji, což vnímám jako svou chybu. 

Bod 3.4 a bod 3.5: Autor u obou bodů postupoval dle pokynů v Metodice NF a dle 

doporučení vedoucího práce. Praktická část byla rozšířena o korelační analýzu a o analýzu 

předcházejícího období, aby bylo možné říci, jak se chování domácností změnilo.  

Bod 3.6: Autor se na základě kritiky u obhajoby snažil lépe strukturovat a zpřehlednit závěry 

své práce. Závěr je vytvořen v souladu s Metodikou NF. 

Popř. ostatní:      
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce? x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x  

 

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Autor používá kultivovaný jazyk, byť na některých místech značně komplikovaný, 

což byla také připomínka u první obhajoby a snižuje to přidanou hodnotu práce.  

Bod 4.2: BP využívá kromě zdrojů ze souhrnných databází také národní zdroje dat 

z jednotlivých analyzovaných zemí. 

Bod 4.3:Autor správně používá ekonomickou terminologii, použití dává v rámci kontextu 

smysl, na což autor, i vzhledem k přepracování BP, kladl důraz.   
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Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Autor splnil požadavky Metodiky NF na bakalářskou práci z hlediska obsahu, rozsahu a 

formálních náležitostí, proto práci doporučuji k obhajobě. Autor postupoval dle Metodiky NF, 

práci průběžně konzultoval, do práce zakomponoval závěry z předešlé obhajoby (viz výše 

uvedený bod 5.2, kde je stručná rekapitulace identifikovaných a zapracovaných závěrů 

komise z předešlé obhajoby). Autor na základě Metodiky NF zvolil metodu zkoumání a 

dobral se v Závěru popsaných výsledků. Autor mohl téma analyzovat hlouběji, zvolit další 

doplňující metody, ale to by bylo nad rámec rozsahu a cílů bakalářské práce.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Jaká národohospodářská doporučení jsou dle Vašeho názoru v této oblasti reálná? 

 

Jakým způsobem by bylo možné situaci domácností zlepšit, aby šlo o zlepšení s dlouhodobým 

efektem? 

 

Co kromě geografické blízkosti spojuje zkoumané země, aby závěry výběru zemí ve Vaší BP 

byly relevantní? 

 

 

 

Navržená známka: Velmi dobře. 

 

Datum: 7. 9. 2015 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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