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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vénovano obdobi posledni ekonomické krize a pravé domacnosti patii mezi
klicové sektory, na jejichz chovéani je VsoucCasné dob¢é upirdna pozornost tvircd
hospodatskych politik.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Nenalezl jsem jednotici mySlenku, které se autor drzel, aby naplnil nazev prace a
nasledné zadani. Prace je spiSe souhrnem indikéatord bez vydefinovani si postupu naplnéni
cile.

Bod 2.5: Prace uvadi Vv teoretické casti spiSe popisy ¢asti narodniho ucetnictvi. Vztah mezi
teoretickou a praktickou ¢asti je vagni. Teorie vztahujici se ke spotiebé nejsou vychodiskem
pro pripravu syntézy a ani se v praktické ¢asti nijak neodrazi. V praktické casti se autor
vénuje sestaveni tabulek makroekonomickych a jinych udaji (v€etné zékladniho cClenéni
spotieby), a to bez jejich dostate¢ného teoretického ukotveni ¢i bez provazéani na teoreticky
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




zaklad. Neni dostatecné provedena analyza ekonomického chovani domacnosti (viz zadani).
K tomuto tcelu tabulky s popsanymi tdaji bez hlubsi analyzy nestaci. Skute¢nou syntézu
chaoticky prezentovanych tdaji jsem Vv praci nenalezl. Kromé toho v tabulkadch opakované
pouzivé absolutni nominalni hodnoty a nasledn¢ komentuje realna tempa rastu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor si vyty¢il za cil analyzu sektoru domacnosti a posoudit, jak se v daném obdobi
ekonomické chovani domacnosti zménilo. Zaroven ovérit hypotézu, Ze se situace domacnosti
se vlivem finanéni krize zhorsila, a t0 nejvice v Mad’arsku, ktera je sama o sobé zajimava.
Neni v8ak ani ziejmé, jakou syntézu chtél autor dle teoretické praci provést, nebot’ nestanovil
hodnotici kritéria (napt. vahy) pro jednotlivé indikdtory a ani jasné nevydefinoval, které
indikatory pro hodnoceni efektivné vyuzije. V praktické casti je sice Caste¢né komparace
uvedena, ale analyza je nesystematickd a pouze komentuje zmény indikétord, a proto
nesmétuje k vyty¢enému cili.

Bod 3.3: Chovani domacnosti nelze na zaklad¢ jednoduchého sepsani sady indikatort bez
vhodného instrumentaria z odborného pohledu ani zanalyzovat a ani dospét k relevantnimu
zaveéru.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast se témét nezabyva popisem faktort ovliviwjicich zménu chovani
spotiebitelt (hlavni cil prace). V této ¢asti chybi metodicky popis, ktery by v praktické ¢asti
umoznil formulovat jasné zavéry a dovoloval zobecnit prezentovana data.

Bod 3.5: V praktické ¢asti jsou uvedena data bez hlubsi systematické analyzy. Doplnéni prace
o korelacni analyzu je s ohledem na nestacionarni charakter ¢asovych fad bohuzel chybné
(viz potencialni problém tzv. zdanlivé korelace). Autor navic mylné interpretuje vysledky
korela¢ni analyzy ve smyslu regresni analyzy (viz problematika vzajemnych a jednosmérnych
vztahll mezi veli¢inami).

Bod 3.6: Tim, Ze si autor nevytvofiil potiebné instrumentarium ukotvené v teorii, které by ho
logicky vedlo v praktické Casti, vyzniva text Zavéru zmatené. K vyty¢enému cili se v této
¢asti vztahuje jen minimum vyjadfeni, viz napf. komentat k vyvoji ukazatele poméru uvért
Vv selhdni (ktery vSak sam o sobé mize byt problematicky, napt. z divodu rozdilnych definic
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tohoto ukazatele napti¢ evropskymi staty ¢i v disledku zmény srovnavaci zakladny — napft. pii
poklesu celkového objemu uvéra logicky 1ze ocekavat nariist NPL).
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V praci zustavaji tvrzeni, ktera nemaji oporu v citované literatuie a ani ve vlastnim
vyzkumu.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace stéZi splituje pozadavky narodohospodaiské fakulty kladené na bakalarské prace.

Oproti piivodni verzi prace, kterd byla komisi hodnocena stupném ,,nevyhovél®, doplnil autor
teoretickou ¢ast jen o metodiku v rozsahu pfiblizné 1,25 stranky. Ta vSak vykazuje vécné
chyby a nepfesné formulace. Stejné tak nové pouzitd korelacni analyza v praktické Casti
pfedstavuje vzhledem k charakteru dat a povaze zkoumaného problému nevhodné zvolenou
metodu. Naplnéni cilti prace je nedostate¢né.

Z tohoto divodu praci opét nedoporucuji k obhajobé. V ptipadé, Ze pftislusna komise
k obhajobé piistoupi, je mozné praci v nejlepsim ptipadé klasifikovat stupném ,,dobie*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Protoze nedoporucuji praci k obhajobé, nenavrhuji ani otazky.

NavrZena znamka: nevyhovél

Datum: 26. 8. 2015 e —————————
Podpis oponenta prace
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