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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 5
Bod 1.1: Vzhledem k demografické situace v CR je téma bezesporu aktualni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
X X XXX
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka. Autorka se mohla vice vénovat teoretické ¢asti, zejména
vymezenim a nastrojim rodinné politiky.

Bod 2.5: Kompatibilitu mezi prvky zakladni linie prace zde nalezneme.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturovanég?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

X XX [

O O tdd
O O =
O O tdd

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢.

Bod 3.3: Prace odpovida zadani, ale jasnou korelaci (vyjadienou napf. jednoduchymi
statistickymi metodami)mezi vyvojem vyse rodiovského piispévku a porodnosti v Ceské
republice jsem v praci nenasla.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast by méla byt obsahlejsi.

Bod 3.5: Problémem prace je jeji nedostate¢na aktualizace, systém se neustale méni a je nutno
tyto zmény zachytit (neuvadét napf. na str. 8 socidlni ptiplatek, ktery jiz byl zrusen apod.)

Bod 3.6: Zavéry obsahuji formulaci ...byla prokazana jistd souvztaznost mezi vysi davky ,
rodicovského ptispévku a porodnosti. To by bylo nutno dokézat statistickymi metodami, které
V praci postradam. Jinak ocenuji snahu posluchacky o jasnou formulaci predstav o budoucim
vyvoji rodicovského ptispévku i jeji zaveér o zaméteni populacni politiky na podporu stiedné
ptijmovych skupin.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
X XX
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V praci nalezneme fadu pteklept i mluvnickych chyb. V textu je 48 odvolavek na
pouzitou literaturu. 5 tabulek a 9 grafi v zasadé ilustruji zkoumanou problematiku.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préace je svym rozsahem (39 stran) na hran¢ obhajitelnosti. Celkové je v§ak mozno, zejména
diky formulacim vlastnich ndzort, praci k obhajobé doporucit.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jake statistické metody by bylo moZno v praci vyuzit?

2. V soucasné dob¢ je umoznén soubch rodicovského piispévku a pracovni piijmi. Mé proto
smysl zkracovat dobu jeho pobirani?

3. Na str. 36 uvadi autorka, ze v CR chybi jistoty pro rodiny s détmi, jistota, Ze budou moci
cerpat dané socialni davky. Jaké ma argumenty pro toto tvrzeni?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 10.9.2015
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
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