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Abstrakt: Doba po skonéeni studené valky byla velmi nejista. Pro spravné rozhodovani
politici museli zvazovat celou fadu scénarii predikujicich mozné globalni trendy. VétSinu
téchto vizi globalniho uspotfadani je mozné klasifikovat ve smyslu fad a anarchie. Na zacatku
90. let minulého stoleti vysly dvé celosvétoveé zndmé knihy ,,Konec déjin a posledni clovek
od Francise Fukuyamy a ,, Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu* od Samuela
P. Huntingtona, které velmi dobie zapadaji do koloritu téchto uvah. Provokativni a
kontroverzni teorie konec historie a stfet civilizaci byly mnohymi odborniky kritizovany a
empiricky zpochybiiovany. Na druhé strané jini je pouzivali jako teoretickd vychodiska pro
své dal$i analyzy. Tato disertacni prace je prispévkem do diskuse mezi odpurci a priznivci
obou teorii, kdyz zkouma predikéni potencial (neboli prediktabilitu) obou teorii. S vyuzitim
metodologickych teoretickych programt Imreho Lakatose je argumentovano, ze ob& teorie
jsou jesté i dnes platné, protoze podstata teoretickych programii (neboli tvrdé jadro ve smyslu
Lakatosovy metodologie) nebyla dosud vyvracena. Zaroven obecnost tohoto jadra rovnéz
uréuje specifické rysy a charakter obou teorii. Z tohoto divodu jsou pro prakticky vyznam
obou teorii vyznamnéj$i jiné faktory, které jsou soucasti tzv. vnéjsi historie védy. Obé teorie
sice napliuji kritéria tzv. silné ideje (schopné se prosadit v praxi), které navrhl J. Mehta,
piesto je mozné konstatovat, ze teorie stiet civilizaci je v tomto ohledu jesté silnéjsi. Zvlastni
povaha obou teorii je také ilustrovana ve dvou piipadovych studiich o Unii jihoamerickych
naroddi a Sanghajské organizaci pro spolupraci. Nejdiive je zd@vodnén vybér téchto
piipadovych studii, nasledné¢ jsou vramci Lakatosovy metodologie identifikovany a
vysvétleny teoretické anomalie. Vzhledem k tomu, Ze nebyly u téchto integra¢nich uskupeni
nalezeny anomalie, které by v ramci teorii konec historie a stfet civilizaci nemély vysvétlent,
je i souCasnou praxi potvrzena aktualnost zkoumanych teorii. Pfipadové studic rovnéz
pomahaji 1épe pochopit interpretacni moznosti obou teorii.

Kli¢ovd slova: Francis Fukuyama, Samuel P. Huntington, Imre Lakatos, konec historie,
sttet civilizaci, konec studené valky, predikce, scénare, kritéria silné ideje, teorie, metodologie
vyzkumnych teoretickych programt, Unie jihoamerickych narodi, Sanghajska organizace pro
spolupraci



Abstract: The times coming with the End of the Cold War were very turbulent.
Politicians had to take into the consideration lots of scenarios and the next global trends to
make correct decisions. Most of the very numerous visions of the future global order followed
more or less the twofold pattern: order or anarchy. “The End of History and the Last Man*
and “The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order* written by two prominent
American political scientists Francis Fukuyama and Samuel P. Huntington and published at
the beginning of the 90s are the most representative works that fit into this pattern. These
provocative and controversial theories have been criticized and empirically challenged by
many on one side, on the other side it hasn’t impeded others to use them as a starting point for
their next analyses. This dissertation thesis is a contribution to the debate between the
dissenters and the supporters of these theories from a predictive point of view. Through the
research theoretical methodology it is argued that the examined theories are still valid even
nowadays because their theoretical essence (or hard core in the Lakatosian research program)
has not been refuted yet. Nevertheless, the hard core of the theories determines their very
specific character which puts forward the importance of the factors labelled in the Lakatosian
framework as an external history of a science. These factors organized according to the
Mehtas criteria of so called strong idea are, especially in the social sciences, decisive for how
a theoretical construct is accepted in a broader non-academic context. It is demonstrated that
both theories fulfill all criteria to be very influential in practice, although the idea of clash of
civilizations is even more powerful in this respect. The specific features of all theories are
illustrated on two case studies: Union of South American Nations and Shanghai Cooperation
Organization. Firstly, the selection of these case studies is justified and secondly, the
anomalies in terms of the Lakatosian methodology are identified and then explained. There
have been found no unexplainable anomalies, which practically confirms the validity of both
research programs on one side, on the other side it facilitates a better assessment of the
studied theories in a sense of their interpretative scope and possibilities.

Key words: Francis Fukuyama, Samuel P. Huntington, Imre Lakatos, End of History,
Clash of Civilizations, End of Cold War, predictions, scenarios, criteria of strong idea, theory,
methodology of research theoretical program, Union of South American Nations, Shanghai
Cooperation Organization
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Uvod

Téma prace

Po skonceni studené valky se soudilo (Holsti 1998: 2), ze postmezinarodni politika
prochdzi ,.epochalni transformaci* (J. Rosenau, Sakamoto), pficemz probihala transformace
celého systému, nikoliv pouze nékteré z jeho ¢asti (R. Koslowski, F. Kratochwil). Vétilo se,
ze nadeSel vhodny okamzik pro upravu pravidel hry v mezinarodnich vztazich (T. Kamo).

Novy geopoliticky fenomén — globalizace® — nahradil dfiv&jsi konfrontaci Vychodu a
Zapadu coby fidiciho principu mezinarodné politickych udalosti (Cohen — Tanugi 2008). Trhy
(nikoliv staty) zacaly ovladat svétové déni. Na mnoha mistech planety bylo moZné pozorovat
demokratiza¢ni proces. Zaroven globalismus byl nahrazovan regionalismem (Scholte 1993).

Rozpadem SSSR Spojené staty ztratily dlouholetého protivnika a staly se hegemonem
mezinarodniho uspotadani; bipolarni systém se pfeménil na unipolarni. USA byly uznany
jako viidce ,,svobodného svéta“: vitéz nejen nad nacismem, ale ted’ uz také nad komunismem.
Nejen z toho divodu ziskali Americané zna¢ny vliv v celém svété. Zapad vedeny USA
definoval mezinarodni agendu (jak politickou, tak i ekonomickou), jejimiz kliCovymi principy
byly liberalizace obchodu a podpora liberalni demokracie.

Kromé toho také struktura tfid a genderové vztahy doznaly znaénych zmén; ozila nadéje
na uskute¢néni plant rozsahlého odzbrojeni a demilitarizace mezinarodniho zivota.
Suverenita narodnich stath a jejich hranic byla nejistd; nabozenska vira zazivala oziveni, vice
lidi se stavalo ekologicky uvédomélymi.

Geopolitika byla vysledkem konfliktnich sil: vzrustajici fragmentace a konfliktnost mezi
riznymi narodnimi, etnickymi, naboZenskymi a kulturnimi skupinami na jedné stran¢ a na
druhé stran¢ uspéch v diplomatické snaze (pfichazejici piedevsim z USA a Evropy)
dosdhnout pfipojeni nedemokratickych stati k multilateralnimu systému fungujiciho na
principech liberalni demokracie.

Piedpokladalo se, ze v ekonomické oblasti budou diky globalizaci a G¢inkiim globalniho
trhu plisobit spiSe integrujici sily; tento trend se vSak z mnoha diivodl neocekaval v socialné —
kulturni sféfe svéta. Podle fady predpoveédi se zde mély spiSe utvaret izolované heterogenni
ostriivky, jasné vymezené proti svému okoli. V tomto ohledu jednolita globalni spole¢nost se

vzdalovala riznym piedstavam. Odsttedivé tendence mohly vést az k anarchii (Huntington
2002: 24-25).

V kazdém ptipadé doba po skonceni studené¢ valky byla velmi nepiehlednd a
komplikovana, ve které nebylo lehké se vyznat (Sakamoto 1994; Buzan — Little 1994).
Politici museli vzit v tivahu celou fadu scénéit budouciho vyvoje, aby se mohli kompetentné
rozhodovat a pfijimat koherentni a u¢inné politické strategie.

! Zkoumani otédzek globalizace neni hlavnim pfedmétem této disertaéni prace, nicméné je tieba si uvédomit, Ze
veskeré uvahy o budoucim globalnim fadu probihaly na pozadi (nebo pii védomi) globalizacnich sil, které siln¢
utvarely dobovy kontext po skonceni studené valky. K pochopeni této problematiky l1ze odkazat na publikace
Zuzany Lehmannové (2003; 2010).
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V souvislosti s vyse naznaCenymi globalnimi trendy se vynofila cela fada predstav a
progndz, které tento stav véci reflektovaly a rozvijely. Piedpovidaly také, kudy se bude
globalni fad ubirat v budoucnu. Nékteré z vizi globalniho uspotadani uvadi Tabulka 0.1.

Tabulka 0.1: Vize globalniho usporadani po skonceni studené valky

AUTOR Strucny popis povahy piistiho globalniho uspoiadani

HENRY KISSINGER Zformovani vice politickych center, navrat k diplomacii 19. stoleti

,Usporadany neporadek®, hegemonie USA (monopolarni svét),
destabilizace svéta (nacionalizace), svétova oligarchie (USA — Evropa
— Japonsko)

YOSHIKAZU
SAKAMOTO (1994a)

Od souziti k vzajemné zavislosti — naplnéni Kantova idealu vécného

PIERRE JACQUET , R . .
miru, vzrast regionalismu

SAMIR AMIN (1990) Tteti svét — nestabilita a nerovna vyména — Jih se odpojuje od Severu

Modely globalni bezpe¢nosti pro 21. stoleti: ,,model centrum —
BARRY BUZAN periferie’ — mnohopolarni struktura, posileni mezinarodni spole¢nosti
atd.

Bipolarni, vertikalné fizeny systém, spocivajici na tech principech:
jaderné zadrzovani, primatu politiky a strategie nad ekonomikou a

ZAKI LAIDI
podfizeni konfliktu periferie soupefeni v centru, rostouci neschopnost
velmoci byt modelem pro ostatni
PIERRE HASSNER ,» Vstupujeme do nového stredovéku*

Zdroj: vlastni zpracovani

Kromé vyse uvedenych autord se i mnozi dalsi pokusili interpretovat rok 1989 a s tim
spojeny nasledny vyvoj globalniho uspofadani: Rosenau (1990), Luttwak (1990a; 1990b),
Hoffmann (1990), Gaddis (1990), Mearsheimer (1990), Cetron a Davies (1991), Ferguson
(1991), Goldgeier a McFaul (1992), Fukuyama (1992), Huntington (1993), Lemke (1997),
Holm (2001), Cohen — Tanugi (2008), Lawson, Armbruster a Cox (2010). Mnohé analyzy
budouciho globalniho uspofadani byly zakomponovany do podoby tzv. narativnich textt (viz
Jurasek 2014).

Tyto prace velkou mérou odpovidaji zakladnimu dichotomickému piistupu ke globalnimu
usporadani ve smyslu fad vs. anarchie (=zakladni vztah K teoriim mezinarodnich
vztahim), které v teoretické roviné zkouma publikace Pavla Bar$i a Ondicje Cisafe
LwAnarchie a rad ve svétove politice* (2006).

Anarchii pfitom neni ani tak mysleno mezinarodni prostiedi bez existujici ustiedni
autority, kterd by disponovala ur¢itym mocenskym monopolem, ale spiSe povahou tohoto
prostiedi ve smyslu bezkonfliktnosti, resp. konfliktnosti. Byt nékteré piistupy (jako napf.
konstruktivismus) poukazuji na chyb¢jici souvislost mezi anarchii a konfliktnosti (Kratochvil
— Drulak 2009: 10), jiné teoretické proudy jako klasicky realismus a neorealismus anarchii
povazuji za neoddé€litelnou soucast mezinarodnich vztahtli; anarchie je pak pro né pii¢inou
bezpecnostniho dilematu, které staty casto vede ke konfliktu. Na druhé strané nékteré
neoliberalni pfistupy se domnivaji, Ze anarchii 1ze vyrazné omezit vytvofenim mezinarodnich
instituci a dat tak mezinarodnim vztahiim mezi staty fad.
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Ziejmé nejznaméjSimi reprezentanty vizi globalniho uspofadani po skonceni studené
valky ve smyslu fad vs. anarchie jsou prace Francise Fukuyamy a Samuela P. Huntingtona —
»Konec deéjin a posledni clovek™ (2002), resp. ,,Stet civilizaci. Boj kultur a proména
svétového Fadu“ (2001)%

Ob¢ prace byly napsany velmi ¢tivym zplisobem a stylem podani svého ptibéhu spadaji
do zanru védecko — popularni literatury. Zatimco Fukuyama spatioval fad v globdlnim
liberaln¢ demokratickém uspotfadani, Huntington ve své knize (2001) ptedpovidal po
skonceni studené valky anarchii: odstiedivé civiliza¢ni tendence zesili a budou se projevovat
v riznych formach konfliktu (resp. Huntington vidél jediny mozny fad v rdmci zemi jedné
civilizace; ale vramci jeho civilizacniho pfistupu bude svét slozeny z vicera civilizaci
anarchicky).

Jde vidét, ze obéma pracemi, jejich vyhodnocenim a kritickou analyzou by se méli
zabyvat pfedevS§im odbornici na mezinarodni vztahy. U Fukuyamovy knihy ,,Konec historie
je vsak situace ponékud komplikovanéjsi a zada si vysvétleni. Fukuyama ve své knize psal o
demokratizaci ve svété, coz je bytostné téma oboru mezinarodnich vztaht (viz napt. Beeson —
Bisley 2013). Avsak tento demokratiza¢ni proces ho nezajima v jeho vnéjsi jevové podobg,
nybrz snazi se odkryt hlubinné pfi¢inné souvislosti, které se ve formé ur€itych obecnych
zékonitosti skryvaji za timto procesem. Proto ma tato prace presah i do oboru politické
filosofie.

Tato disertaéni prace se zabyva analyzou praci ,,Konec historie“ a ,Stret civilizaci
(v€lenénych mezi ostatni prace podobného zaméfeni, tj. predikujicich urcité globalni
uspofadani po skonceni studené valky) v jejich teoretické podob¢€. Pfitom je nutné zdlraznit,
7ze obé prace jsou zkoumdny jako celek. Samoziejmé se nabizel i jiny postup: studovat
parcialni komponenty, z nichz jsou tvofeny ob¢ teorie velkého rozsahu konec historie a stiet
civilizaci, které¢ jsou svou podstatou velmi komplexni. Vyzkum vedeny timto smérem ma
pochopiteln¢ své opodstatnéni a je zcela legitimni: vysledky by byly pravdépodobné
celkového zkoumani obou praci. Zminéné skutecnosti zakladaji a velkou mérou ovliviiuji
charakter vyzkumu, ktery je v této disertacni praci veden.

Na uvod si také zada vysvétleni nazev disertaéni prace. V prvé fad¢ je tieba zduraznit,
7e ,,Uvahami* v nazvu nejsou minény Uvahy autora této prace, nybrz zptsob, jakym se
ptemyslelo nejen v akademické, ale i v laické obci o dal§im celosvétovém smétovani po
skonceni studené valky. Jelikoz vSechny préace, které ptinaSely urcité predstavy o vyvoji
postbipolarniho globédlniho uspofaddni, nemohou byt oznafeny stejn¢, byl hleddn néjaky
Hheutralni®, obecny vyraz. Nékteré prace totiz byly paradigmaty, jiné zase teoriemi,
tvrzenimi, myty a scénafi, coz ve své podstaté spolu sice néjakym zpiisobem souvisi, ale

2V dalsim textu jsou nazvy téchto knih zkracovany jako ,,Konec historie, resp. ,,Stret civilizaci. Teorie, jez
jsou obsahem téchto knih, jsou oznacovany jako konec historie a stfet civilizaci. V ramci pouzité Lakatosovy
metodologie vSak ve skutecnosti konec historie a stiet civilizaci pfedstavuji (védecké) vyzkumné teoretické
programy a jednotlivé teorie, pomocné hypotézy jsou obsahem negativni heuristiky. Z uspornych divodid je
oznaceni vyzkumné teoretické programy zkracovano na teorie. Podrobnéj$i terminologické vymezeni
Fukuyamovy a Huntingtonovy prace ,,Konec historie* a ,,Stiet civilizaci* je rozebrano v kapitole 1.5.
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rozhodn¢ to neni identické. Ostatné jak bude jesté ukazano dale, tato terminologicka

nejednotnost se tyka i zkoumanych knih Francise Fukuyamy (2002) a Samuela Huntingtona
(2001).

Faktem vSak je, Ze vSechny zkoumané prace v obecné rovin€ vyjadiuji mysSlenky ci
soubor myslenek, které vznikaji o uritém problému (jednoticim znakem v tomto smyslu je
urcita vize budoucnosti) na zakladé ziskanych poznatkt. Toto je sice charakteristikou uvahy
jako slohového ttvaru, nikoliv vSak (a to je tfeba znovu podtrhnout) predmétem této
disertacni prace, protoze ivaha jako slohovy utvar se snazi donutit ¢tenaie k premysleni a
vytvofeni si vlastntho nazoru, kdezto tato disertaéni prace predkladd na zaklad¢
shroméazdénych argumentti a analyzy urcity zaver.

Pochopitelné tato prace mohla nést jiny, mén¢ kontroverzni a mozna odbornéji zné&jici
nazev jako napft. ,reflexe®, ktery vyjadiuje podstatu ,,avahy* na jedné strané, na druhé strané
vSak jako urcity ,odraz smyslové zkuSenosti mySlenim“ odkazuje mozna az prilis
K pozitivismu, coz pro mnoho praci v¢. téch Fukuyamy a Huntingtona neni pravda, protoze
byly psany v jiné neZ pozitivistické tradici.

V neposledni fad¢ na ospravedInéni nazvu disertacni prace je mozné€ uvést, Ze oznaceni
,Uvahy“ pro titul své prace vybrali i jini autofi jako napf. celosvétové znamy Svycarsky
déjepisec Jacob Burckhardt, ktery ve své knize .,Uvahy o svétovych déjindch (1996)
uvazoval o smyslu historie, ktery vytvaieji ti1i fenomény (potence) — stat, naboZenstvi a
kultura ve své vzajemné podminénosti.

Na tomto misté je také tfeba upozornit na jeden zdanlivy logicky rozpor, ktery by mohl
vyplyvat z nazvu disertacni prace. Zatimco Fukuyamtv konec historie je mozné povazovat za
reprezentanta fadu, k Huntingtonové stietu civilizaci je pfistupovano Vv chapani absence fadu,
tj. anarchie. Ztohoto divodu by bylo vhodnéjsi pouzit v nazvu oznaceni ,.globalni
uspofadani®. Nicmén¢ ,,fad“ v této praci ma i jiné konotace, jak je ukazano v kap. 1.7.

Shrnuti dosavadniho vyzkumu a dostupnych zdrojit

Ob¢ zkoumané knihy, které svym multidisciplinarnim pfesahem a komplexnosti
pokryvaji velkou cCast témat, se po celém svété staly nedilnou soucasti vysokoskolskych
studijnich sylabti v oborech zaméfenych na politické védy, o cemz svéd¢i fada vydanych
ucebnic obsahujicich zminky o téchto autorech a pracich (viz napt. Heywood 2011; Kegley —
Raymond 2010; Lehmannova et al. 2011).

Fukuyamova a Huntingtonova teorie se také vyskytuje jako vystup celé fady
futurologickych praci. Proto je tfeba hledat iniciativy, instituce, projekty atd., které se
zabyvaji studiem budoucnosti. V tomto ohledu je mozné uvést napi. ¢asopis Futures, ktery se
systematicky vénuje mapovani budoucnosti. Dale stoji za zminku tzv. ,,Millennium Project*
OSN upozornujici na smér, kterym se svét chce ubirat. Bez zajimavosti neni ani zprava o
globélnich trendech od NIC?, V &eském prostiedi se futurologickym studiim vénuje Centrum

¥ NIC: Global Trends 2010.
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pro socidlni a ekonomické strategie na Fakulté socidlnich studii pfi Karlové univerzité
(CESES)*.

Soupis literatury, jejimz predmétem zkoumani jsou vize globalniho uspofadani po
skondeni studené valky, predlozil Jim Dator”. Tuto literaturu dale rozvedl Michael Marien
(1995), ktery ji rozdélil do oddild, kde najdeme i ,,Konec historie” a ,Stret civilizaci*.
Konkrétné Marien charakterizoval Fukuyamovu praci jako ptehledovou literaturu
pojednavajici o evolu¢nim vyvoji budoucnosti v dlouhém obdobi; Huntingtonovu knihu
(2001) spolu s jinymi vyznamnymi pracemi jako ,,.Bez kontroly* od Brzezinského,
mwlurbulence ve svetové politice* od Rosenaua nebo Kaplanovu ,,Prichdzejici anarchie®
Marien zatadil do kategorie, kde klicovou roli na utvareni budoucnosti hraje politika.

Pokud jde o literaturu tykajici se Francise Fukuyamy a jeho knihy ,,Konec historie®, byla
Jjim vénovana celd fada publikaci véetné diplomovych a disertac¢nich praci. Jedna z prvnich
takovych diplomovych praci byla napsana Lucienem — Pierrem Bouchardem (1993). V této
praci je mozné najit celou fadu cennych zdroja, podkladovych materiali a informaci k tématu.

Za zminku stoji i studie z pera Richarda Littla (1995: 62-89), ve které porovnal
diametralng odlisné teoretické pozice Francise Fukuyamy a Immanuela Wallersteina. Little se
snazil zjistit, jaké ,,nebezpeci* predstavuji oba védci pro hlavni proud mezinarodnich vztaht.

Farrenkopf (1995) se pokusil konfrontovat bezbiehy Fukuyamiiv optimismus s politickou
realitou. Podle jeho analyzy se obraz svéta v mnohém neshodoval s tim, co ptredpovidal
Fukuyama.

Tt1 autofi Howard Williams, David Sullivan a Gwynn Matthews (1997) pftisli jako prvni
s rozsahlej$i diskuzi o dopadu Fukuyamovy knihy ,,Francis Fukuyama and the End of
History* na filozofii historie. Tito autofi srovnali jeho mySlenky se dvéma velkymi tradicemi
filozofického mysleni: s antihistoricismem Karla Poppera a s teistickym historicismem.

Mircea Boari (1998) chtéla zase ve své disertacni praci pochopit, co obnasi ,,Konec
historie®, tj. jak se odvozuje z modelu historické evoluce, je-li toto odvozeni v logice véci,
jaké jsou slabiny této dedukce a jaké dusledky ma tento model pro obecnou teorii posthistorie.

Pro charakteristiku Fukuyamovy knihy si zaslouzi zminku 1 dalsi disertacni prace napsana
na toto téma. Bart Nathan Wisialowski (2010) tuto knihu oznacil za prvni mezinarodné
popularni text, ktery prezentoval interpretaci nového svétového fadu. Svou povahou se kniha
fadi mezi velké metanarace neboli velké vypravéni znamenajici celkovy, vSezahrnujici piibéh,
ktery vysvétluje a zarovei legitimuje podobu i slozky urcité kultury.

Jesté vice nez s Fukuyamovou teorii konec historie se pracovalo s Huntingtonovym
¢lankem ,,The Clash of Civilizations?* (1993b) uvetejnénym ve Foreign Affairs, nebot’ se stal
nejcitovangjSim ¢lankem v 90. letech 20. stoleti (Henderson - Tuckner 2001). Podle editort
Foreign Affairs (Chiozza 2002: 711) Huntingtondv ¢lanek vyvolal za tfi roky vétsi diskuze
nez jakykoliv jiny ¢lanek publikovany od 40. let 20. stoleti.

* Napt. vysledkem analyz postaveni CR v celosvétovém kontextu s vyhledem na budoucnost do roku 2015 byla
publikace CESES (2001).
> Viz http://www.futures.hawaii.edu/publications/futures-studies/FuturesBib1990s.pdf (www konzultovany 26.
zari 2013).
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Clanek rozpracoval Huntington do podoby knihy (1996), ktera byla pielozena do
nékolika svétovych jazykl; dosdhla znacny vliv v politickych kruzich. V reakci na ni byvaly
némecky prezident Roman Herzog (1999) a ¢tyfi renomovani védci napsali knihu ,,Preventing
the Clash of Civilizations*, v niz navrhovali, jak se branit napInéni stfetu civilizaci.

Civilizacnimu paradigmatu se Huntington vénoval i pozdéji (1993b). Tvrdil, ze zadné
driveéjsi paradigma nedokazalo uspokojiveé vysvétlit novy stav véci po skonceni studené valky;
existovalo plno udalosti, které do tohoto paradigmatu perfektné zapadaly; zadné alternativni
paradigma (jako napf. pasivni opozice stati a civilizaci) nebylo vyhovujici.

Huntington vsak nebyl zdaleka jediny, kdo se snazil zachytit rostouci vyznam kulturnich
faktorti na politické déni; zhruba ve stejné dob¢ jako on se uz Juergensmeyer (1993) zabyval
otazkou, zda nabozenska konfrontace se sekularnimi autoritami ve svété mize vést az k nové
studené valce. Soupis pramenti a jinych zdroji o vlivu kulturnich faktorti na vykon politiky je
mozné najit v ¢lanku Hendersona a Tuckera (2001: 317). Nicméné nutno dodat, ze predevSim
diky Huntingtonovi se kulturni rozmér stal novou ,,vysvétlujici® proménnou mezinarodni
politiky. Jiné Huntingtonovy proménné se pokusil ve své disertacni praci operacionalizovat
pomoci teorie her Anthony W. Hughes (2007).

Pochopitelné¢ Huntingtonova teorie byla testovana 1 empiricky. Empirické studie
(podrobnéji viz kap. 2.1.3), které spiSe vyvracely platnost Huntingtonovych argumentt, shrnul
Tusicisny (2004: 487).

V souvislosti s debatou o stietu civilizaci je mozné odkazat na ¢lanek Jonathana Foxe
(2002: 417-420), kde najdeme velmi cennou heuristickou bazi k tématu. Vysledky jeho
kvantitativni analyzy vSak opét nepotvrdily Huntingtonovu teorii.

Pokud jde o dalsi empirické testy, domaci etnopolitické konflikty v letech 1980-1999
zkoumal Roeder (2003). Charron (2010) analyzoval civilizacni determinanty mezistatnich
sporit a Huntingtonovy civiliza¢ni ,linie zlomu®, popf. jeho hypotézu islamské ,krvavé
hranice®, coz byl vitbec prvni empiricky test podobného druhu.

Za empiricky podloZené se nepovazuji Huntingtonova tvrzeni ohledné islamské hrozby
ani v jinych studiich (Acevedo 2008; Jamal 2008: 101). Jelikoz se politické hodnoty
vyznavané jak v jadrovych zemich Zapadu, tak i1 v islamském svété ndpadné podobaji, nelze
usuzovat na stiet téchto dvou civilizaci, byt na kultufe slovy Huntingtona opravdu zalezi
(Norris — Inglehart 2002). Z piedpokladu kulturni ptevahy Zapadu, na némz Huntington
vystavél svou teorii, vSak mohou plynout velmi nebezpecné dasledky pro budoucnost, jak ve
své empirické studii prokazal Testas (2010).

Huntingtonova teorie byla testovana i jingym zpisobem: jak obstoji ve svétle riznych
teoretickych konceptti. Napi. Henderson (2004) se zamétil na testovani teorie stietu civilizaci
Vv souvislosti s teorii demokratického miru. Russett et al. (2008) dosli k zavéru, ze koncepty
realismu (jako sousedstvi, aliance, relativni moc) a liberdlni tradice (interdependence)
poskytuji mnohem lepsi vysvétleni pro rozpoutani mezinarodniho konfliktu nez teorie stietu
civilizaci. Podobné tvrzeni nabidl i Tusicisny (2004: 487). Kniha ,,Stret civilizaci* zaujala 1
predni eské védce, kteii se k ni kriticky vyjadfili ve sbornikové edici Zhavé sondy (ELK
2002).
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Pokud budeme hledat pojitko mezi obéma pracemi, najdeme ho Vv teorii modernizace
(Kurtz 2002), nebot’ otdzkami modernizace se Huntington zabyval prakticky jiz od zacatku
své védeckeé kariéry (viz Weber 2005) a Fukuyama daval (2002: 187) moderniza¢ni proces do
souvislosti se svym pojetim thumu. Pfistup k modernizaci je u obou autord v fadé ohledi
podobny. Napi. Huntington ve shod¢ s Fukuyamou uznaval globalni silu technologické a
ekonomické modernizace. Fukuyama (1997) zase nevylu¢oval mozné stiety kultur jako reakci
na moc a vydobytky moderniza¢niho procesu.

Kurtzem (2002) navrzené propojeni Fukuyamovych a Huntingtonovych myslenek
prostfednictvim teorie modernizace ma v této disertatni praci dulezité vyusténi, nebot
Vv Aplikacni €ésti pro testovani téchto myslenek byly hledany takové ptipadové studie, které
predstavuji urcity ,,modernizacni projekt*.

Cil, hypotézy, vyzkumné otazky

Vyse uvedené studie a vysledky empirického badani viceméné odmitaji Huntingtonovu (a
potazmo 1 Fukuyamowvu) teorii jako vhodny teoreticky konstrukt, ktery je schopny adekvatné
reflektovat a vysvétlit svétové politické déni. Ob& prace maji i celou fadu teoreticko —
metodologickych pochybeni, na které je ve vyzkumu jinych autorti poukazano v kapitole
2.1.3. Zda se, Ze to muze byt dostateény divod k tomu, aby obé teorie byly oznaceny jako
nefunk¢ni, tvofici nanejvys soucast déjin politického mysleni.

Tento zavér je vSak zcela v rozporu se soucasnou praxi, kdy se stejné jako diive cela fada
autord v¢. Huntingtona a Fukuyamy mys$lenkami ,,Konce historie* a ,,Stietu civilizaci** stale
zabyva, zkouma je, odvolava se na n&, bere je jako vychodisko pro své analyzy atd., o ¢emz
svéd¢i nejen bohaty seznam prostudované literatury na konci této diserta¢ni prace, ale také
piiklady z praxe, které byly mnohymi spojovany s teoriemi konec historie a stfet civilizaci,
popft. nesly zékladni rysy téchto ideji.

Ptikré odmiténi, ostra kritika, teoreticko — empirické zpochybiiovani obou teorii na jedné
stran¢, na druhé strané neustavajici zajem o tyto teoric. To implikuje, Ze jsou tyto teorie
chapany razné. V tomto ohledu velké rozpory zpusobila piredevSim teorie stiet civilizaci.
Fazal Rizvi (2011) si relativné nedavno polozil otdzku, ¢im si viceméné chybna teoreticka
konstrukce stietu civilizaci zaslouzi takovou pozornost. Napsal, Ze tato prace je ptikladem
toho, jak teoriec miize byt bezmocna proti tzv. socialni imaginaci, popf. politickému mytu.

Proto Rizvi varoval piedtim, aby se s teorii stietu civilizaci zachdzelo jako s koherentnim
teoretickym argumentem. Podle Rizviho (2011) socialni imaginace spjata s teorii stfetu
civilizaci mlze byt pfekonana pouze jinym progresivnim imagindrnim narativem, ktery se
bude $itit kosmopolitnim u¢enim.

Jak jde vidét, funkénost teorie ve smyslu vysvétlovat a predikovat redlné jevy mize byt
sice zpochybniovdna (tfeba 1 na zakladé prisnych méfitek védecké prace), to ale nemusi
znamenat jeji naprosté odmitnuti. MiiZze byt i nadale pouZivana jako prosttedek interpretace.
Rizvi (2011) ukazal, Ze je tfeba chépat stiet civilizaci v neteoretickém vyznamu. Tato
disertaéni prace mj. rozpracovava a precizuje toto tvrzeni nejen pro Huntingtonovu, ale i
Fukuyamovu teorii.
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Ve snaze pochopit nejen minuly, ale predevSim soucasny vyznam obou teorii a pfi
védomi zjevného rozporu mezi vysledky védeckého badani a trvalému zajmu o tyto teorie tato
diserta¢ni prace vychazi z nasledujicich hypotéz: obé teorie jsou i v 21. stoleti, tj. vice nez
dvacet let po jejich zformulovani a publikovani, stale aktualni a nelze je povazovat za pouhou
soucast dé&jin politického mysleni; ob¢ teorie ilustruji znamy poznatek, ze v socialnich védach
V porovnani s ptirodnimi védami jsou pro posouzeni urcité teorie dilezitéjsi ,,mimoveédeckeé™
skutecnosti (stanovené nize), které v praktické roviné rozhoduji o prosazeni se urcité ideje a
jsou rozhodujici pro zajem o n¢; teorie konec historie a stiet civilizaci reflektuji bez
nevysvétlitelnych anomalii relevantni geopolitické jevy.

Tyto hypotézy jsou vyjadieny v nasledujicich dil¢ich cilech, resp. vyzkumnych
otazkach: 1. snaha aktualizovat obé teorie vzhledem k souCasnosti a ukédzat predikéni

potencial obou teorii; 2. pochopit moznosti a dosah obou teorii jako vhodného interpreta¢niho
nastroje pro soudobé mezinarodné politické jevy.

Obrazek 0-1: Schéma disertacni prace

Hlavni cil

Mezera v poznani

\ 4

v v
1. diléi cil 2. diléi cil
+_l [
v v
1. hypotéza 2. hypotéza 3. hypotéza
A 4 A 4 A 4
Kap. 2.1 Kap. 2.2 Kap. 3

Mezera v poznani je: ob¢ teorie konec historie a stiet civilizaci jsou na jedné strané
kritizovany a zpochybnény, na druhé stran€ jsou cCasto uzivany jako teoreticka vychodiska pro
dal$i analyzy. Odsud plyne hlavni cil formulovany nasledovné: pochopeni nejen minulého,
ale pfedev§im soucasného vyznamu teorii stfet civilizaci a konec historie. Tento cil je
rozveden a specifikovan ve form¢ dilé¢ich cilii: aktualizace obou teorii v¢. demonstrovani
jejich predikéniho potencidlu a pochopeni moZznosti ¢i dosahu obou teorii jako vhodné
interpretacniho nastroje pro soudobé mezindrodnépolitické jevy. Tyto diléi hypotézy pak
nasly vyjadieni v nasledujicich hypotézach: za prvé, ob¢ teorie jsou i v 21. stoleti, tj. vice nez
dvacet let po jejich zformulovani a publikovani, stale platné a nelze je povazovat za pouhou
soucast déjin politického mysleni; za druhé, obé teorie je nutné chipat ve smyslu faktort
vychazejicich z Mehtovych kritérii silné ideje a za tteti, ob¢ teorie reflektuji relevantni minulé
a pfedevsim soucasné mezindrodnépolitické jevy bez nevysvétlitelnych anomalii.

K tomu musi byt doddna nésledujici poznamka. Hypotéza 1 je vedend v teoretické roving,
hypotéza 3 v roviné praktické (konkrétni). Tim vyzkum okolo tfeti hypotézy umoziiuje 1épe
chapat obé¢ teorie, jejich interpretacni moZnosti a limity. Nicméné odpovédi na tyto hypotézy
musi byt souhlasné, protoze existence nevysvétlitelnych (teoretickych) anomalii je divodem
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pro zanik uréitého programu (kap. 1.4.1). V kapitole 3, ktera se vaze s hypotézou 3, je
vysvétleno, co je mysleno ,relevantnimi mezinarodnépolitickymi jevy™.

Prediktabilit¢ (¢i predikénimu potencialu) - tj. schopnosti obstat v konfrontaci
s budoucnosti ve smyslu predvidani, reflektovani a vysvétleni novych skutecnosti - konce
historie a stfetu civilizaci je vénovana vyznamna pozornost v této disertacni praci. Tato
prediktabilita se rozviji Vroviné nasledujiciho organiza¢niho planu (viz Tabulka 0.2):
identifikace tvrdého jadra vyzkumnych teoretickych programti konec historie a sttet civilizaci,
modifikace téchto programii a noveé predlozené¢ dikazy svédCici o platnosti obou teorii i
V soucasnosti.

Jinymi slovy teorie si uchova svoji platnost (a tedy ma predikéni potencidl), pokud
v souladu s Lakatosovou metodologii vyzkumnych programti nebylo zpochybnéno jeji tvrdé
jaddro. Predtim nez muze byt toto jadro odmitnuto, musi byt pochopiteln¢ spravné
identifikovano. To v piipad¢ teorii stiet civilizaci a konec historie nebylo dosud provedeno.

Ditkazem Zivotaschopnosti, aktudlnosti a platnosti urcitého vyzkumného programu je
rovnéZ jeho probihajici modifikace a vyvoj. Proto je tieba zkoumat, k jakému mySlenkového
posunu obou programti doslo, at’ uz jsou jeho ptivodci samotni autofi téchto programti, anebo
n€kdo jiny. Pokud se na zéklad¢ kritiky, vyhrad a zaznamenanych anomalii podafi najit
explicitni zminky o této modifikaci, pak je to znamkou toho, ze vyzkumny program neustrnul,
nebyl odmitnut, ale pokracuje ve svém zpfesiiovani a vyvoji.

Avsak nejvice 0 platnosti urcitych vyzkumnych teoretickych programt hovoii nové
piedlozené dukazy. Ty jsou Casto v této disertacni praci hledany a konstruovany na zakladé
analogie s pripady, které byly autory konce historie a stietu civilizaci pouzity k vytvofeni
dotycnych teorii.

V tomto ohledu jsou stézejni dikazy empirické povahy. Pokud se podaii i v dobé po
publikovani Fukuyamovy a Huntingtonovy prace najit analogické ptiklady, které obsahuji
nosné prvky obou teorii jako napt. demokratizacni proces, vytvareni kooperujicich bloku stata
s cili moderniza¢nimi a obrannymi na bazi civilizacni ptislusnosti, stiety mezi staty povahy
nabozenské a civiliza¢ni, o kterych mluvi Huntington (viz kap. 2.1.4), pak je prokazana jejich
aktualnost (a tedy predikcni potencial).

Jelikoz obé prace jsou komplexni, je tfeba se zabyvat i dil¢imi koncepty. Analyzy
sveédc¢ici ve prospéch téchto dil¢ich koncepti dokladaji platnost teorie jako celku. Vzhledem
k rozsahu této prace vSak témto parcialnim konceptim nemuze byt vénovana primarni
pozornost, nybrz pouze sekundarni ve formé odkazii na studie a analyzy, které byly
pfedmétem zdjmu jinych autorG (oznacovanych jako ,obranci ideji*). V neposledni fadé
urCité ideje jsou uznany jako pravoplatné a ptijaté, pokud se samy stanou teoretickymi
vychodisky pro predikovani budoucnosti a dalsi analyzy.

Pokud jsou ptedkladany nové empirické dikazy, nemusi to stacit, aby se urcitd idea
v praxi ujala. K tomu musi byt splnéna dalii kritéria (viz kap. 2.2). Cim vice téchto kritérii je
splnéno, tim je tato ideje silng&jsi, tim je zajem o ni vétsi a udrzi se snaze nejen v lidovém, ale 1
odborném povédomi.
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Tabulka 0.2: Predikéni potencial konce historie a stietu civilizaci - zkoumana
kritéria

Vysledek z hlediska aktualnosti teorii

Zkoumana Kritéria ) . R
konec historie a stret civilizaci

Identifikace tvrdého jadra ANO, pokud tvrdé jadro nebylo zamitnuto
Modifikace obou vyzkumnych programi ANO, pokud modifikace probiha
Empirické dikazy ANO, pokud ex1stu;1,.ma.11 \.frelky vyznam pro
validitu ideji
Nové predlozené Obrénci ideji* ANO, predkladaji dalsi argumenty a dikazy

dikazy svédcici o aktualnosti obou teorii

Teorie jako premise ANO, pokud jsou nalezeny piipady tohoto
pro soucasné analyzy druhu

ANO, svédc¢i o zaymu védct a Sirsi vetejnosti
Naplnéni kritérii silné ideje 0 ob¢ prace (za ptedpokladu novych dikazi
a vhodného kontextudlniho prostiedi)

Z hlediska prediktability se v diserta¢ni praci zkoumaji zvolena kritéria (viz Tabulka 0.2),

vvvvvv

(a tedy aktualnosti) jakéhokoliv védeckého vyzkumného teoretického programu.

Ostatni kritéria z tabulky 0.2 jsou pouze potvrzenim (anebo dusledkem) tohoto
identifikovaného jadra. Na tuto identifikaci se miizeme divat ve dvoji perspektivé: a) ve
smyslu platnosti (vyzkumny program bud’ existuje, anebo neexistuje v zavislosti na tom, zda
tvrdé jadro bylo odmitnuto ¢i nikoliv), b) ve smyslu korektnosti identifikovani tohoto jadra
(odsud plynou zvlastnosti a charakteristiky vyzkumnych teoretickych programit).

Disertacni prace, ktera se primarné¢ zabyva teoriemi konec historie a stiet civilizaci, je
Z hlediska jejich prediktability, ptispévkem do odborné diskuze mezi dvéma ndzorovymi
tabory: odpurci, tj. témi, ktefi se v opofe s diive provedenymi vyzkumy domnivaji, Ze obé
teorie jiz ztratily své opodstatnéni Ci platnost a dnes jiz predstavuji pouze zajimavou soucast
déjin politického mysleni, a stoupenci, tj. témi, ktefi stdle véfi ve schopnost obou teorii
reflektovat a vysvétlovat jevy okolo nas.

PouZita metodologie a struktura prdace

Jelikoz tato prace pojedndvd o dvou teoriich (resp. teoretickych vyzkumnych
programech), predikujicich globalni uspotfadani po skonceni studené valky, k jejich pochopeni
je tfeba stanovit filozofickou pozici, z které jeji autofi vychazi a na niz stavi. Tento
filozoficky ramec se pak pfinejmensSim ¢astecn€ musi kryt s filozofickou pozici této disertacni
prace.

Jak je ukazano v Teoretické ¢asti (kapitola 1), ob&é zkoumané prace vykazuji znaky
filozofie pragmatismu. Vzhledem k tomu, Ze oba autofi studovanych teorii piikladaji velkou
dulezitost rliznym vyznamim, vife a jazyku v pouziti interpretativni techniky
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(=epistemologicka pozice), této charakteristice také odpovida postpozitivisticka tradice.
Zaroven je mozné o obou pracich fici, Ze jsou konstruovany na zédkladé ,antivédeckého®,
subjektivniho reflexionismu a indukéniho pfistupu, pfi¢emz v ramci teorii mezinarodnich
vztahii Fukuyama vychézi z metodologického individualismu, Huntington z metodologického
kolektivismu (blize viz kap. 1.5.2).

Uz jen odsud lze vidét, ze je tfeba rozliSovat mezi filozofickymi, teoretickymi a
metodologickymi vychodisky, kterymi se fidi obé zkoumané teorie, a vlastnimi kritérii
samotného vyzkumu této disertacni prace.

K hodnoceni socialné védnich teorii, tj. Fukuyamovy a Huntingtonovy prace, byla
zvolena metodologie vyzkumnych teoretickych programu Imreho Lakatose®, ktera se pro
tyto ucely zda byt velmi uzite¢nym nastrojem (Harrisson 2003).

Lakatosova metodologie byla vybrdna pii znalosti toho, Ze oba vyzkumné teoretické
programy (tj. prace Fukuyamy a Huntingtona) jsou komplexni, obsahuji celou fadu dil¢ich
teorii a konceptl, které se uréitym zpilisobem vyvijeji a jsou modifikovany, coz je jednou
Z charakteristik této metodologie. Navic vzhledem ke stanovenym ciliim této disertacni prace
je tfeba se zabyvat zivotnosti urcitého védeckého poznéni, které prochdzi riznymi fazemi.

Tomu vyhovuje Lakatosova metodologie, kterd rozliSuje tifi zdkladni faze vyvoje
zkoumani ohledné tteti faze, tj. zaniku). Dale pak Lakatosova metodologie stavi proti sobé mj.
vicero vyzkumnych teoretickych programi, coz opét vyhovuje predmétu zkoumani této prace,
kdy konec historie a sttet civilizaci byly vici sobé davany do ostie konkurencniho vztahu
(Huntington 2002: i-v).

Lakatosova metodologie rozliSuje tii zadkladni vrstvy: tvrdé jadro vyzkumnych
teoretickych programii, vnitini historie védy a vnéjsi historie védy (podrobnéji je tato pouzitd
metodologie popsana v kap. 1.4.1).

Stanoveni tvrdého jadra vyzkumného programu je prvotadé, protoze se odsud odviji dalsi
kroky vyzkumu. Pravé v souvislosti s otazkou zaniku urcitého vyzkumného programu je
V této praci pozornost upiena timto smérem, protoze korektni identifikace tvrdého jadra
nejenze vede k pochopeni minulosti ur¢itého vyzkumného programu, ale pomtize urcit i jeho
pritomnost a budoucnost.

Jadro vyzkumnych teoretickych programi je v této disertacni praci (v pifeneseném
smyslu) ztotoznovano s ontologickou pozici. Ontologie coby teorie byti, kterd hleda
odpovédi na otazky, z ¢eho je svét vytvoien a co predstavuje predmét studia, je stejné jako
j&dro teoretickych vyzkumnych programt vysledkem volby a viry. Navic ontologie studuje
povahu byti, existence a reality. Konkrétné v této praci, ktera pojednava o vizich budoucnosti
po skonceni studen¢ valky a jmenovit¢ o dvou vyznamnych pracich mezi né¢ fazenych
(,,Konec historie* a ,,Stret civilizaci), Fukuyama a Huntington stavi své analyzy a predikce
na subjektivni vife v hybné sily historie urcujici budouci podobu globalniho fadu. Jak

® K inspiraci a popisu pouzité Lakatosovy metodologie byly vyuzity piedeviim dva zdroje: Fajkus (2003) a na
webu zvetejnény prednaskovy material Danici Sloukové.
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Fukuyama, tak Huntington rozvinuli své teorie pravé na zékladé téchto zvolenych hybnych sil
historie, tém prisoudili hlavni roli pfi formovani reality po skonceni studené valky, proto je
opravdu miizeme ztotoznit s vychozi ontologickou pozici. I kdyz je zna¢né nepiesné hovofit
vV mezinarodnich vztazich o ontologii materialistické a idealistické (Kratochvil — Druldk 2009:
44), ontologicka pozice vymezena v této praci svym charakterem spise spada do kategorie
idealistické.

Tento fakt ukazuje na diilezitost vysledkt historického badani pro poznani soucasnosti a
budoucnosti, resp. podtrhava tzké sepéti mezi historii a disciplinou mezinarodnich vztaht
(viz Smith 1999), na druhé stran¢ jadro vyzkumnych programi stanovené obecné, v podobé
téchto abstraktnich, nad¢asovych, tézko zpochybnitelnych princip urcuje znacné specificky
charakter teorii konec historie a stiet civilizaci a také vysvétluje fadu paradoxu, které se
S nimi poji jako napf. rtizné terminologické a koncepéni nazvoslovi pouzivané pro obé prace
(kap. 1.5).

Prace Francise Fukuyamy a Samuela P. Huntingtona néktefi autofi povazovali a povazuji
za paradigmata, jini za teorie, myty ¢i scénare. Je zfejmé, ze paradigma neni to samé jako
teorie a ta zase predstavuje néco odlisSného nez mytus a scéndi. Tato nejednotnost
V pojmoslovi vyplyva z abstraktné, nadCasové a obecné stanového jadra obou praci jako
urcitého druhu vyzkumnych teoretickych programd, jak bude jesté ukazano dale.

Tento rizny piistup k obéma pracim ma nicméné jeden dilezity piinos: ukazuje diilezitou
charakteristiku obou praci v chdpani riznych autort. Napf. autofi, ktefi pouzivaji oznaceni
paradigmata, si uvédomuji, Ze jednim z hlavnich poselstvi ptfedlozenych praci je zvyraznit, co
je v politice podstatné a urcujici. Oznaceni ,,myty* zase zpochybiuje teoretickou validitu
obou praci.

Z hlediska obsahu této prace, kdy je vyuzivana metodologie vyzkumnych teoretickych
programil Imreho Lakatose, je tieba, aby se jednalo o teorie. Piislusné paséaz kap. 1.5.2 rovnéz
charakterizuje obé prace pohledem teorii mezinarodnich vztahi.

Vzhledem Kk naznac¢ené terminologické nejednotnosti bylo mj. voleno neutralni oznaceni
,teze®, kterym je mysSleno tvrzeni ¢i zakladni mySlenka, z niz se vychazi a jejiz pravdivost se
haji. OznaCeni ,teze* je pouzivano v singularu, 1 kdyz se pochopitelné jednd o soubor
mySlenek a tvrzeni. Jako synonymum pro tezi bylo zvoleno také oznaceni ,,idea® (v pluralu
»ideje®), coz znamena ,,predstava, mysSlenka, napad, zamér, projekt™, popt. také oznaceni
metanarativ (i kdyZ tato oznaceni se v textu vyskytuji spiSe sporadicky), popi. zkracen¢ teorie
(namisto vyzkumného teoretického programu).

Koncepce konec historie a stiet civilizaci se pochopitelné prekryvaji s tituly obou knih, tj.
»Konec déjin a posledni clovek* a ,,Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu®,
které jsou v textu prace psany ve zkracené podobé€ ,,Konec déjin* a ,,Stret civilizaci®. 1deje ¢i
teze vyjadiujici obsah obou zminénych knih jsou psany néasledovné: konec d¢&jin, resp. stiet
civilizaci.

Navic je tfeba jesté vyjasnit specifickou terminologii, kterd se vyskytuje v disertacni praci
a souvisi s pouzitou Lakatosovou metodologii. Zaprvé, ,,Konec historie* a ,,Stret civilizaci*
jsou jistym druhem vyzkumného teoretického programu (zkracené ,teorie®). Tvrdé jadro se
oznaCuje jako axiom, tedy zakladni tvrzeni, které se pfijima a bez dikazli se povazuje za
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pravdivé. Pochopitelné se jednd o urcitou selekci provedenou konkrétnim autorem. Jako
hypotézy poté Lakatos oznacCuje tvrzeni (teze), které jsou predmétem ochranného obalu. Tyto
hypotézy jsou mysleny jako urcity ndstroj testovani (¢i netestovani) jednotlivych dil¢ich teorii
obsazenych v ochranném pasmu vyzkumného teoretického programu. Pfitom v negativni
heuristice se tyto hypotézy netestuji (autor této prace chape dany druh hypotéz jako
argumenty sveédcici ve prospéch piijatého axiomu tvrdého jadra), falzifikaci a testovani
podlé¢haji hypotézy pozitivni heuristiky. Tyto hypotézy vSak nemaji nic spoleéného
S hypotézami stanovenymi pro tuto disertacni praci.

Jednoticim prvkem, vyznamnou a nosnou charakteristikou at’ uz paradigmatu, teorie,
mytu ¢i scénafe je jejich vztah k budoucnosti. Proto jsou ,,Konec historie a ,,Stiet civilizaci*
oznadeny v této praci jako ,ideje o budoucnosti“’. V souasné dob& ideje pro vyzkum
mezinarodnich vztahli nepopiratelné hraji vyznamnou roli. ,,Na idejich opravdu zalezi* (viz
Mehta 2011; Wallerstein 2012; Béland — Cox 2011). Bez téchto abstraktnich intelektualnich
konstruktli neni nic jiného neZ jen ,,bzucici zmatek* (Huntington 1993: 186).

JelikoZ nékteré ideje maji konstitutivni charakter, jak se domnivaji urCité ptistupy teorii
mezinarodnich vztaht, je tieba jim vénovat zvySenou pozornost. Tato skutecnost zaroven
predstavuje jednu z motivaci pro vybér tématu disertacni prace: ,,Konec historie“ a ,,Stret
civilizaci* byly mnohymi shledany jako vyznamné prace svého oboru, majici efekt
sebenaplitujiciho se proroctvi, které zaroven do jisté miry ovliviiuji (ne-li ptimo formuji)
podobu globalniho uspotadani po skonceni studené valky.

ProtoZze za vytyCeny spole¢ny znak téchto praci je jejich vztah k budoucnosti, musi byt
vénovana nalezita pozornost prediktabilité (v kap. 1.6 je pojednano o dilezité vlastnosti obou
praci — predikci; v konkrétni roviné dikazy potvrzujici predikce predlozené obéma pracemi
jsou uvedeny v kap. 2.1.4). Jinymi slovy prediktabilita ¢i predikce pfedstavuje fundamentalni
kvalitu obou zkoumanych praci. Schopnost obou teorii predikovat budoucnost je prvotfada pro
ocenéni jejich vyznamu v soucasnosti. Jestlize jejich prediktabilita selhava, pak ob¢ prace je
mozné pii nejlepSim zatradit mezi dila d€jin politického mysleni. Pfitom je upozornéno na
dilezity prvek obou teorii, nahodnost, se kterou pracuje teorie path dependence®. Z hlediska
prediktability jsou konec historie a stiet civilizace zkoumany pomoci teorie zmény, ktera je
v kratkosti pfedstavena v Teoretické c¢asti disertacni prace (kap.1.6) a nasledné slouzi
k charakteristice obou praci.

Na zavér kapitoly 1 je rovnéz vylozeno, jak je chapéan a s ¢im je spojovan globalni fad po
skonceni studené valky, ktery se vyskytuje v ndzvu této disertacni prace. Vyjasnéné chapani
globalniho fadu je dilezité z toho divodu, ze prave tento globalni fad vytvari kontext, ve
kterém ob€ zkoumané prace vznikaly. V tomto smyslu neni bez zajimavosti uvést, jak
globalni uspotadani po skonceni studené valky chépali Fukuyama a Huntington, protoze pro
Fukuyamu to piedstavuje koneénou podobu a pro Huntingtona vychozi podminku
postbipolarniho globalniho uspofadani.

" Moznost piistupovat k obéma pracim jako k idejim vedou i slova Fukuyamy, ktery napsal (2002: 61): ,,to, co
Jjinymi slovy slavi vitézstvi, neni ani tak liberalni praxe, ale spise liberalni idea*.

® Do Gestiny se tento nazev teorie nepieklada. S timto oznadenim pracuji i jini &esti autofi jako napt. Machadek
(2008) nebo Blazek a Uhlir (2011).
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Soucasti této kapitoly o globdlnim uspofaddani po skonceni studené valky je rovnéz
vymezeni kontinentu Latinské Ameriky v chdpani Fukuyamy a Huntingtona, které se
vyskytuje v jejich knihach ,,Konec historie® a ,Stret civilizaci“. V této souvislosti jsou
ponechany stranou jiné jejich prace na toto téma. S ohledem na kap. 3.1 zavéry zde ucinéné
predstavuji jisté vychodisko pro posouzeni predikéniho potencialu obou teorii.

Analyticka ¢ast (kap.2), ktera velkou mérou pracuje s textem zkoumanych knih v této
disertacni praci (2001; 2002) a sleduje probihajici diskurs na toto téma, je rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti: vnitini historie védy a vnéjsi historie védy.

Toto rozdé€leni viceméné odpovidd dvéma zdkladnim analytickym pfistupiim: analyza
,hozem* a analyza ,brylemi“ (Petty 2009: 8). V prvnim piipadé¢ jsou oba vyzkumné
teoretické programy jako celky rozdéleny na urcité ¢asti s vyuzitim Lakatosovy metodologie a
poté jsou tyto Casti rozebirany podrobnéji. V tomto ohledu je tieba fici, ze v této disertacni
praci jsou identifikovany tii sloZky wvnittni historie védy - 1) tvrdé jadro, 2) negativni
heuristiku, 3) pozitivni heuristiku -, ty jsou potom s vyuzitim textu knih ,,Konec historie®,
Wtret civilizaci®, popt. dalSich zdroji specifikovany a popsany, nicméné¢ neni provedena
analyza téchto dil¢ich konceptii, protoze to je nad ramec a moznosti této prace.

Konkrétné negativni heuristika obsahuje tvrzeni ¢i teorie (oznacované jako pomocné
hypotézy), které dokladaji, potvrzuji a chrani integritu tvrdého jadra; jinymi slovy ho
upeviuji. Jednd se o konkretizaci a rozvedeni ur¢itého abstraktniho principu oznacovaného
jako ,hybna sila historie“. Negativni heuristika shromaZd’uje argumenty (teoretické 1
empirické), které potvrzuji hlavni (nosny) predpoklad (tvrdé jadro) uréité teorie. Cim silngjsi
Vv kvalitativnim a kvantitativnim smyslu tyto argumenty budou, tim pevnéj$i bude 1 tvrdé
jadro, tj. urcita ustiedni myslenka, princip vyzkumného teoretického programu.

Pokud se tyce ,,Konce historie® (2002) a ,,Stretu civilizaci® (2001), ob&é prace nemaji
podobu védeckého textu v piisném smyslu tohoto slovniho spojeni (vyskytuji se zde sice
odkazy na pouzitou literaturu, ta vSak ma casto podobu novinovych citaci, navic zde neni
uvedena ani pouzitd vyzkumnd metoda atd.); jedna se spiSe o text popularizujici se vSemi
svymi disledky. Proto identifikovat pomocné hypotézy negativni heuristiky neni uplné
jednoznaéné. Realizovat tento kol je pon€kud snadnéjsi u Huntingtona, ktery v tomto ohledu
dava urcita voditka a v uvodni kapitole své knihy (2001) definuje v hlavnich rysech tyto
pomocné hypotézy.

Jisty navod k identifikaci pomocnych hypotéz negativni heuristiky nam poskytuje tzv.
pozitivni heuristika (viz kap. 1.4.1), ktera se v teoreticko — empirické kritice vymezuje pravé
proti témto hypotézam. Obé heuristiky jsou spolu provédzané, lisi se v tom, Ze negativni
heuristika na rozdil od pozitivni nepodléha falzifikaci. VSe, co neodpovida empirické
zkuSenosti a je v rozporu s tvrdym jadrem a potazmo negativni heuristikou, je soustfedéno do
pozitivni heuristiky. Aplikaci formalné-logickych pravidel falzifikace je mozné prozkoumat
teoretickou rovinu programu. Pozitivni heuristika rovnéZ generuje empirickou bazi, ktera
rozporuje (a tudiz zeslabuje) tvrdé jadro podporované negativni heuristikou. Pozitivni
heuristika generuje anomalie, které tlaci na teorie ¢i pomocné hypotézy negativni heuristiky a
vyZaduji si jejich reakci napt. v podobé jejich modifikace. Dochazi tak k pokroku védeckého
poznani. V pfeneseném slova smyslu pozitivni heuristika vyty¢enim nedostatkil urcitého
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vyzkumného teoretického programu nepiimo hodnoti, jak ,dobry“ je urcity vyzkumny
program.

Pevnost tvrdého jadra je pfimym odrazem stfetdvani obou heuristik. Pokud pozitivni
heuristika generuje nové a nové anomalie, které nedokdze negativni heuristika absorbovat
Vv podobé své modifikace, tvrdé jadro je zpochybnéno do té miry, Ze vyzkumny teoreticky
program zanikd. Neznamena to vSak, Ze pouhd jedna anomalie mé moc vést k zaniku tohoto
programu. Spise je tfeba neustale pométrovat argumenty negativni a pozitivni heuristiky.

Obecné lze fici, ze vyzkumny teoreticky program zanikd, pokud pozitivni heuristika
V porovnani s negativni heuristikou shromazdi dostate¢né silné argumenty (at’ uz kvantitativni
nebo kvalitativni podoby). Nicméné piesna kritéria tohoto poméfovani neni snadné urcit
zvlasté v socialnich védach majici Casto po vytce indukéni charakter (v této souvislosti
ukazatelem existence urcitého vyzkumného programu mohou byt jeho provedené modifikace,
viz kap. 2.1.4).

Kapitola 2.1.4 sohledem na stanovené cile ptedstavuje jednu ze stéZejnich casti této
prace, protoze s piihlédnutim na soucasny stav soucasného globdlniho uspofadani a
soucasnych svétovych trendi dochazi k aktualizaci obou teorii. Tim, Ze jsou ob¢ prace
vytrzeny z kontextu svého publikovani, je jejich validita testovana v novém prostiedi oproti
tomu, ve kterém vznikaly. To je ostatné jeden z faktord, které stoji za tim, Ze se né€jaka ideje
prosadi v praxi (viz kap. 2.2). Timto zplisobem provedenou aktualizaci, tykajici se prevazné
prvni dekady nového tisicileti, ztraceji obé prace nadech jakési médnosti a osvédcuji svou
zivotaschopnost, stojici na pevnéjsich zakladech.

Aktualizaci obou praci jsou mysleny nové predlozené dikazy, coz dokazuje, Ze tyto
teorie jsou stale schopné vysvétlovat (a tedy i pfedvidat) fakta, ke kterym dochazi v redlném
jedna o takové priklady z praxe, které né¢jakym zptisobem odrazi Gstiedni teze konce historie a
sttetu civilizaci. Tyto ptiklady jsou Casto konstruovany na zaklad¢ analogie s piiklady, které
uvadéji ve svych knihach Fukuyama a hlavné Huntington. V jinych Céastech jsou vyuzity
pouze odkazy na prace jinych autort, ktefi analyzuji soudobé udalosti a davaji je do
souvislosti s koncem historie a stfetem civilizaci. Uvedené ptiklady z divodu rozsahu této
prace maji pouze ilustracni charakter, tj. nejsou studovany podrobné. Pokus demonstrovat
hloubéji ideje konec historie a stiet civilizaci je pak obsahem Aplika¢ni casti a ptedlozenych
ptipadovych studii.

Soudobé udalosti (mysleno takové udalosti, ke kterym doslo po publikovani knih ,,Konec
historie“ a ,,Stret civilizaci, a nejsou tedy soucasti téchto publikaci) vsak nejsou jedinym
diikazem dokladajicich Zivotaschopnost obou védeckych teoretickych programi. V kapitole
2.1.4 jsou témito diikazy také prace jinych autorl, ktefi podlozenym zplsobem obhajuji
ustfedni myslenku, popt. dil¢i koncepty obou teorii.

V neposledni fad€ funkénost urcité teorie mize byt 1 prokdzana analyzou autort, ktefi si
zvolili bud’ pfimo jednu ze zde zkoumanych teorii, anebo jeji nosny prvek jako vychodisko
pro predikovani budoucnosti ve své dob¢. Pochopitelné opravnénost této volby je diskutabilni.
Z diivodu omezeného rozsahu této disertacni prace nemiize byt vénovana hlubsi pozornost
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opravnénosti této volby. Toto dilema je feSeno odkazem na analyzy jinych autort, kteti svou
argumentaci ospravedliiovali spravnost tohoto rozhodnuti.

Vedle vyse analyzy ,,nozem™ je pro ucely této disertacni prace jesté vyznamnéjsi tzv.
analyza ,.brylemi®, kterd spociva v tom, Ze néco zkoumame jako celek, vzdy ale z urcité
perspektivy. Timto zpisobem je zde chapana vnéjsi historie védy (kap. 2.2), kterd pro urcity
vyzkumny program zahrnuje externi faktory povahy naptiklad socialni, geografické, kulturni,
psychologické atd. (Fajkus 2003). Tato kapitola dopliuje podstatné znaky, rysy a
charakteristiky obou praci, které se netykaji objektivni podstaty jejich spravnosti (ta je
predmétem kap. 2.1), nicméné dotvafii celistvost uréitého teoretického vystupu.

Tyto faktory (v zdsad€ neobjektivizované povahy) nabyvaji na vyznamu zvlasté tehdy,
kdyz se vezmou v tvahu pochybnosti Kennetha Waltze (Schouten 2011) o ,naduZzivani
urc¢itych ideji v praxi nez jeji ,teoreticko-metodologicka Cistota® (v podstaté i ve svété ideji
funguji principy marketingu, kdy vnéjsi okolnosti ¢asto a nespravedlivé zastini samotnou
hodnotu ¢i podstatu néjakého produktu, v naSem piipadé¢ myslenkového). Kromé toho tyto
externi faktory pomahaji lépe pochopit vyznam, moZnosti, dosah, piednosti, nedostatky,
omezeni a ptipadné také diivody popularity ur¢itého vyzkumného teoretického programu. To
beze zbytku plati pro prace ,,Konec historie* a ,,Stret civilizaci*.

Tyto externi faktory jsou organizovany v souladu s kritérii tzv. silné ideje navrzené Jalem
Mehtou (2011: 35) a byla stanovena nésledovné: 1) kontext a nacasovani ideji, 2) osobnost
predkladatele, 3) inspiracni zdroje, 4) rétorickd strategie (neboli vypravécska forma), 5)
uvedeni Ciselnych indikatort, 6) kauzalita, 7) odvolani se na symbolické hranice, 8) spojeni
mezi definici ideje a SirSim prostiedim, 9) navrzend politicka feSeni, 10) nové ptedlozené
dikazy.

Mehtova kritéria se velkou mérou kryji s navrhy jinych autort. Napt. Abbott (2002: 419)
piedlozil seznam charakteristik, kterymi se musi vyznacovat urcitd kniha, chce — 1i si ziskat
oblibu a uspéch mezi témi, na kterych pii utvareni podoby mezinarodnich vztaht zalezi snad
nejvice: prednimi piedstaviteli politiky a ekonomiky. Tato publikace se musi vyznacCovat
témito rysy: 1) odvolavat se na ,velké“ teoretiky, 2) vysvétlovat ,,velkou* historii, 3)
poskytovat ,,velké“ pfedpovédi, 4) nabizet ,,velkou” pomoc, 5) davat ,,velké* rady (Abbott
2002: 419).

V kap. 2.2 je pfevazné s vyuzitim celé fady sekundarnich zdroju zkoumano, do jaké miry
jsou Mehtova kritéria naplnéna u obou praci. Pfitom prvni Mehtovo kritérium, tj. kontext a
nacasovani ideji, je bezesporu dulezité, aby se tato ideje ujala v praxi. Na druhé strané miize
vypovidat pouze o uréité modnosti této ideje a nemusi vypovidat o jeji vnitini hodnoté. Je
mozné se opravnéné¢ domnivat, Ze urCita ideje osvédci svoji zZivotnost predevSim mimo
kontextudlni prostiedi svého vzniku. Proto s ohledem na cile zvolené v této disertacni prace,

° Pfesné Waltz fekl (Schouten 2011), Ze ,,v mezinarodni politice neprobiha mnoho teoretizovani. A slovo "teorie”
se pouziva tak volnég, ze si lidé zacinaji myslet, Ze cokoliv, co neni pfimo empirické nebo faktické, musi byt
teorie, a to je bezesporu mylna piedstava. Vyvinout né&jakou teorii je samo o sob& obtizné a je to jesté tim
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induktivni cesta nevede k teorii.
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které souvisi s aktualizaci téchto ideji, je tento bod dulezity, protoze nastavuje urcité
startovaci podminky pro svou existenci. Pfi zkoumani stélosti a trvanlivosti urcité¢ ideje by
mél byt tento bod do jisté miry eliminovan. Proto je presunut z kap. 2.2 do kap. 1.7
nachazejici se v Teoretické ¢asti disertacni prace.

Zatimco kritérium ,,nacasovani a kontext ideje” muize vypovidat o ur¢it¢é modnosti a
tenden¢nosti, pro samu vnitini hodnotu této ideje je podstatné kritérium ,nové predlozené
dukazy“. V souladu s Lakatosovou metodologii pouzitou v této disertatni praci je toto
kritérium soucasti kap. 2.1, pojednavajici o vnitini historii védy.

Posledni kapitola Analytické casti (kap. 2.3) jiz nezkoumd oba vyzkumné programy
oddélené, ale fesi jejich vzajemny vztah. Obé prace totiz byly velmi Casto spolu spojovany a
vymezovaly se vii¢i sobé navzajem. Tato kapitola si v§ima nejen jejich podobnosti, ale i
odli$nosti. Zaroven se dopliuji a jsou zvyraznény ur€ité charakteristiky obou teorii, coz
piispiva k jejich lep$imu chapani. Opét se tak déje v souladu s Lakatosovou metodologii,
kterd proti sobé nestavi pouze urCité teoretické koncepty v ramci jednoho vyzkumného
teoretick¢ho programu, nybrz také vice vyzkumnych programli navzajem. Na tomto misté se
rovnéz tesi otazka mozné syntézy konce historie a stietu civilizaci s cilem vytvofit novy
teoreticky konstrukt, ktery by 1épe odpovidal realit¢.

Uspé&snost obou teorii obstat pii vysvétleni uréitych fenoménti soudobého svéta jsou
ilustrovany v Aplikaéni ¢asti (kap. 3). Byly vybrany piiklady dvou integra¢nich uskupeni
Unie jihoamerickych narodéi (UNASUR) a Sanghajska organizace pro spolupraci (SCO). Obé
uskupeni jsou v organizac¢nim planu, o kterém pujde jesté fe¢ o néco nize, popsany (kap. 3.1,
kap. 3.2) a nasledné dilezité skutecnosti se vztahem k teoriim konec historie a stiet civilizaci
interpretovany (kap. 3.3). Pro¢ byla vybrana pravé tyto integra¢ni uskupeni?

Pfi vybéru téchto piikladi bylo zamérem aplikovat ob¢ teorie soucasn€, nikoliv
separatné. To znamend, ze bylo tieba najit takové piiklady, které by odrazely vice ¢i méné
nosné principy obou teorii. Teoretickym vychodiskem pro takové hledani byl ¢lanek Kurtze
(2002), ktery vidi moznosti propojeni obou konceptii v teorii modernizace.

Prvnim kritériem vybéru piipadovych studii tedy bylo, aby se jednalo o jisty druh
moderniza¢nich projektii, anebo aby zde byly dolozitelné jasné prvky modernizace. Tento
zékladni piedpoklad najdeme v tadé regiondlnich uskupeni, nebot’ k narodnim zijmim
kazdého statu patii mir, stabilita a prosperita. Staty jsou motivovany vstupovat do
regiondlnich uskupeni jen tehdy, pokud to povede k posileni rozvoje regionu a skrz
modernizaci K rustu jejich blahobytu.

Volba regionalnich uskupeni na aplikaci obou teorii vychézi i z obecného chapani stietu
civilizaci, které lze zjednodusené vyjadiit jako spoluprace narodnich statl, popt. formovani
téchto stath do vétSich celkli (Neumann 2004), coZz je v hrubych obrysech podstatou
regionalismu, soudobého fenoménu (viz kap. 2.1.4).

Ke kooperaci statd v ramci urcitého uskupeni nedochdzi pouze z diivodu modernizace
uzemi, nybrz Casto se sleduje i bezpecnostni rozmér spoluprace. S ohledem na teorii stietu
civilizaci detekce tohoto bodu piedstavuje druhé kritérium pro vybér ptipadovych studii.
V této rovin€ se rozviji i dalsi plan organizovani piipadovych studii: urceni ,,neptitele” (Ci
hrozby narodnich z4jmt) tohoto uskupeni (=tfeti kritérium) a potazmo v terminologii stfetu
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civilizaci identifikovani ,,ustfedniho statu tohoto uskupeni (=¢tvrté kritérium). S ohledem na
Fukuyamtiv konec historie je sledovano dalsi (paté) kritérium: demokracie jako hodnota.

Jako ptipadova studie pro tuto praci byl zvolen jihoamericky kontinent, protoze jak
Fukuyama, tak i Huntington projevovali Zivy zéjem o tento kontinent. Plno zminek o tomto
kontinenté najdeme uz V jejich knihach (2002: 210; 2001), tiebaze napt. Fukuyama vénoval
Latinské publikaci svoji celou jednu publikaci®.

Kromé toho je tfeba si uvédomit dvé skutecnosti: 1) Huntingtonova (a potazmo i
Fukuyamova) prace byla primarné¢ urena tvircim americké zahrani¢ni politiky, na coz
muizeme usuzovat z doporuceni jim adresovanych (viz kap.2.2.8), 2) Latinska Amerika pattila
vzdy do sféry primarnich strategickych zajmf USA, 1 kdyz béhem prezidentstvi G. Bush Jr.
byla pozornost timto smérem ponékud utlumena a upfena jinam. UZ jen z tohoto divodu by
méla byt této geografické oblasti vénovana nalezitd pozornost, ttebaze Huntingtoniv ,,stiet*
zde, v zon€ klidu a miru bez jadernych zbrani, bude mit zcela jinou podobu nez na ,.krvavych
hranicich islamu*.

Jistou zajimavost a vychozi startovaci pozici pro zkoumani této disertacni prace
predstavuje skuteCnost, zZe Huntington vramci své teorie presné¢ nevédél, jak nakladat
s kontinentem Latinské Ameriky, jak tento kontinent civilizaéné zafadit a klasifikovat.

V této souvislosti sice stru¢né nabidl né€kolik charakteristik a alternativ mozného vyvoje
na tomto kontinent¢, nicméné zodpovézeni otazek, kudy se tento kontinent bude v budoucnu
ubirat, nechal oteviené. Porovnanim Huntingtonovych predikci ohledné¢ budouciho vyvoje
Latinsk¢ Ameriky (kap. 1.7.2) a stavu véci s odstupem cCasu se rovnéz ukazuje predikéni
potencial jeho prace. V tomto ohledu bude zajimavé prozkoumat vztahy mezi Gsttednimi staty
civilizaci, protoze podle Huntingtonova predpokladu ze stfetii mezi témito staty Ize usuzovat
na zménu globalni mocenské rovnovahy mezi témito civilizacemi.

Vybér Unie jihoamerickych naroda jako ptipadova studie na ilustrovani predikéni sily
konce historie a stietu civilizaci je s ohledem na civilizacni ptistup Huntingtona opodstatnény,
protoze toto uskupeni zahrnuje témef vSechny zemé Jizni Ameriky. Nutno vSak dodat, ze
opodstatnény jen do urcité miry, protoze soucasti tohoto integracniho uskupeni nejsou zemée
sttedni Ameriky a Mexika, které bychom zde z civilizacniho hlediska nejspis ocekavali. Tato
skute¢nost v souladu s pouzitou metodologii I. Lakatose muze byt oznacCena jako anomalie.
S ohledem na omezeny rozsah této prace je vysvétlena tato identifikovand anomalie (t;.
absence Mexika v Unii jihoamerickych narodi), coz pomaha lépe pochopit obé teorie
v kontextu soucasnosti a docenit jejich interpretacni dosah.

Huntingtonlv civiliza¢ni princip byl poptfen v druhé ptipadové studii, pojednavajici o
Sanghajské organizaci pro spolupraci. Jedna se o poptfeni zamérné a védomé, pro coz existuje
nékolik diivodl a motivi.

9 FUKUYAMA, Francis (2008) (ed.): Falling Behind. Explaining the Development Gap Between Latin America
and the United States. New York: Oxford University Press.
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V prvé fadé mezi uskupenimi UNASUR a SCO najdeme celou fadu podobnosti, které
plynou uz ze srovnani jejich Zakladajicich smluv''. N&které identické body jako ziejmé
identifikovani ustfedniho statu obou uskupeni, ,,nevitané* americké vmésovani do zalezitosti
regionu a odsud plynouci bezpecnostni rozmér téchto bloka statd se staly hlavni organiza¢ni
linii textu v kap. 3, na jiné podobnosti mezi obéma uskupenimi (jako vymezeni vii¢i NATO,

primarni boj proti vnitinim bezpe¢nostnim riziklim) je také upozornéno v pribéhu kapitoly 3.

Kromé toho Sanghajska organizace pro spolupraci piedstavuje vyznamné mocenské
téleso v soucasném globalnim svété, ponévadz pokryva velkou c¢ast svétadilu a navic je
tvofena vyznamnymi globalnimi aktéry jako Cina a Rusko. Aplikaci téchto teorii konec
historie a stret civilizaci v tomto regionu je motivovana snahou ilustrovat globalni rozmeér
jejich platnosti.

V neposledni fadé v piipadové studii o Sanghajské organizaci pro spolupraci jde mimo
jiné také o ilustrovani negativniho vymezeni stfetu civilizaci. Huntington totiZ ptedpokladal,
ze multicivilizani organizace neni pifi feSeni otazek politickych, bezpe¢nostnich a
hospodatskych tak stabilni jako organizace, jejiz ¢lenové pochdzeji z jedné civilizace. Podle
Huntingtona je tato multiciviliza¢ni organizace nachyInéjsi k nezdaru v jednani a dosahovani
kompromisnich feSeni nez civiliza¢né jednotna civilizace.

V této souvislosti Huntington napsal (2001: 146): ,,Regiony jsou zakladem spoluprdce
mezi staty jenom tehdy, kryji — li se geograficky s kulturou. Kdyz nesdileji jednu kulturu,
pouhé sousedstvi vzajemnou spoluprdci nezarucuje, ba primo naopak*.

A dale pak tuto myslenku rozvedl (2001: 146): ,Vojenska spojenectvi a ekonomické
asociace vyzaduji spolupraci mezi jednotlivymi cleny. Tato spoluprace je zavisla na diivere,
pricemz diivéra nejcastéji vyvera ze spolecnych hodnot a kultury. Zjisténé neshody a
problémy tohoto druhu u Sanghajské organizace pro spolupraci mohou byt potvrzenim
spravnosti Huntingtonovy teorie.

Nebudeme — 1i brat jako anomalii uz samotny fakt, ze Sanghajskd organizace pro
spolupraci coby blok kooperujicich statli neni postavena na civilizacnim ptudorysu, stejné jako
u prvni piipadové studie i u té druhé pajde mj. o identifikovani anomalii, které pomahaji
posunout urcity vyzkumny teoreticky program vpted.

Pokud si odmyslime, Ze Huntingtonlv stfet cilil pfedevSim na civilizaci islamu a
civilizaci Zapadu, i stfety mezi jinymi civilizacemi ¢i uskupenimi by mély néco vypovidat o
korektnosti ¢i nekorektnosti této teorie. Proto nejenom piipadova studie o UNASURuU, ale
ptedevsim ptipadova studie o SCO mohou dobie ilustrovat interpretacni moznosti a dosah
teorii konec historie a stfet civilizaci, popt. odkryt jejich pfednosti, anebo slabiny, a tak 1épe
pochopit jejich vyznam v ramci sou€asnych teorii mezinarodnich vztah.

1 U UNASURu se tento dokument nazyva ,,Zakladajici smlouva o Unii jihoamerickych ndrodir, viz
http://www.itamaraty.gov.br/sala-de-imprensa/notas-a-imprensa/2008/05/23/tratado-constitutivo-da-uniao-de-
nacoes-sul (www konzultovany 14. 11. 2014). V ptipadé SCO se jedna o ,,Deklaraci ustanovujici Sanghajskou
organizaci  pro  spoluprdci“, ktera byla podepsana  15. fervna 2001 v Sanghaji. Viz
http://www.ehu.es/ceinik/tratados%5C14TRATADOSDEALIANZASPOLITICOMILITARES%5CTAPM14101
NG.pdf (www konzultovany 23. 11. 2014).
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Nasledujici tabulka 0.3 na s. 30 v piehledové formé rozvadi hlavni néplin a obsah

disertacni prace.

Tabulka 0.3: Zakladni pi‘ehled disertacni prace

Hlavni téma

Analyza teoretickych vyzkumnych programi
Francise Fukuyamy a Samuela P. Huntingtona

Primarni zkoumany znak

Predikéni potencial

Zikladni vymezeni prace vici
discipliné mezinarodnich vztahu

Anarchie (stfet civilizaci) vs. fad (konec historie)

Hypotéza

1. ob¢ teorie jsou i v 21. stoleti, tj. vice nez dvacet let
po jejich zformulovani a publikovani, stale platné a
nelze je povazovat za pouhou soucast déjin
politického mysleni;

2. ob¢ teorie je nutné chapat ve smyslu faktora
vychazejicich z Mehtovych kritérii silné ideje;

3. obé teorie reflektuji relevantni minulé a predevsim
soucasné mezinarodnépolitické jevy bez
nevysvétlitelnych anomalii.

Dil¢éi cile a vyzkumné otazky

1. aktualizace obou teorii v¢. demonstrovani jejich
predikéniho potencialu

2. pochopeni moznosti ¢i dosahu obou teorii jako
vhodné interpretacniho nastroje pro soudobé
mezinarodnépolitické jevy.

Charakter vyzkumu

Interpretativni — cilem neni hledat kauzalni
souvislosti, ale pochopit dané fenomény ve své
jedinec€nosti.

Metodologie

Lakatosova metodologie teoretickych
vyzkumnych programt, Mehtova kritéria silnych ideji

Teorie mezinarodnich vztahu

Idealismus, resp. liberalismus (Fukuyama),
realismus s prvky konstruktivismu (Huntington)

Obsahové ¢lenéni prace

1. Teoreticka ¢ast (kap. 1) — filozoficko —

metodologicka vychodiska, zakladni pojmoslovi,

pristupy vyuzivané v praci, Latinska Amerika v

chapani Huntingtona a Fukuyamy
2. Analyticka ¢ast — (kap. 2) — vnitini a vné&jsi historie
vyzkumnych teoretickych programti Fukuyamy a
Huntingtona

3. Aplika¢ni — anoméalie UNASUR a SCO (kap. 3)
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1 Teoreticka ¢ast: filozoficko — metodologicka vychodiska

1.1 Filozofie védy

Fukuyamova kniha ,,Konec historie®, hlasajici rozSifovani demokracie do celého svéta, se
svym charakterem fadi mezi prace z politické filozofie (viz kap. 2.2.3). A jako takové ji nelze
dobfie porozumét bez filozofického piistupu.

Muzeme ji Cist jako pokus restaurovat pocit kolektivniho védomi. ,,Konec historie*
Francise Fukuyamy miizeme charakterizovat jako ,,diskursivni realitu, ktera (jednou) vznikne,
roste a existuje v diskursu néjakého filozofa. Tento diskurs jako forma praxe je nejen
deskriptivni, ale také performativni; nepopisuje pouze realitu, ale také ji vytvari“ (Mircea
Boari 1998: iv). Na ,,Konec historie* je mozné také pohliZet troji optikou, kterou Stojanovic
(2010) charakterizoval jako perspektivu ideologickou, etickou a perspektivu humanistického
existencialismu®?.

K pochopeni Fukuyamovy prace je dulezité se zabyvat otazkou, jakym zpusobem
Z filozofického hlediska pfiistupoval k historii ve smyslu ur¢itého vyvojového procesu.
Fukuyama se pfi svém zkoumani historie opiral o G. W. Hegela, jenZ ptitkl konec historie
na rok 1806, kdy Prusko utrp&lo porazku u Jeny™ od Napoleona.

Fukuyama pojimal historii jako dynamicky proces; napadl post-modernisticky trend
nevidét za ni¢im Zadny smysl nebo jenom solipsisticky — subjektivni vyznamy. Mnozi
oznacovali (a nutno dodat, Ze myIn¢) Fukuyamu kvuli jeho postoji za ,,posledniho marxistu‘
(Thompson 1994).

Kdyz mluvi o historii, Fukuyama (1995a: 32) ma na mysli univerzalni historii (nikoliv
né¢jakou konkrétni) ve smyslu ,.koherentni a linedrni transformace lidskych spole¢nosti, které
se dotknou celého (nebo témét celého) lidstva jako celku®. Nejde tedy o pouhé zaznamenani
sveétoveé historie, ale o filozofickou reflexi utvareni a vznikani systému jako takového se
snahou pochopit univerzalni historii v jeji holistické podobé&. Napft. Schiller, Herder, Spengler,
Huntington se stejn¢ jako Fukuyama pokouseli pfemostit historicka fakta a evoluci moralky
s cilem nalézt jejich spolecné rysy v ramci svétovych historickych trenda (nutno ale dodat, ze
se tak délo vyhradné z evropské perspektivy, tj. bez zahrnuti mimoevropskych kultur).

12 1deologicka perspektiva ,,Konce historie“ se vyznatuje kone&nym vitézstvim liberalismu (demokracie a
kapitalismu). Eticka perspektiva spociva v univerzalizaci demokraticko — kapitalistického paradigmatu v rovingé
politické, ekonomické a pravni. Humanisticky existencialismus vyjadiuje nahrazeni boje za pfeziti bojem o
uznani mezi panem a rabem.

13V této souvislosti mozna stoji za zminku, Ze koncii historie bylo v minulosti jiz vyhlageno nékolik. Nap.
Adam Smith, jehoz myslenek Fukuyama rovnéz ve své knize vyuziva, si myslel, Ze kulmina¢nim bodem historie
neni liberadlni demokracie, ale obchodni spolecnost, tj. napi. volny obchod jako jeji nejlepsi varianta (Alvey,
2003). V tomto svétle Ize logicky vyvodit, Ze konec historie podany Fukuyamou musime brat s jistou nadsazkou,
nebot’ komunismus a jeho konec jsou pouhou epizodou v posthistorickém procesu.

31



Historie je podle Fukuyamy (S6der 2007: 75-76; Holmes 1992: 30): kumulativni (vSeho,
&eho lidstvo dosahlo v minulosti, se uchové i pro dali generace), linearni'* (ma namifeno
k vé¢nému miru nebo konvergenci politického a ekonomického systému) a smysluplna (ma
cil a smysl). Historie ma dva hnaci motory: védu a touhu po socidlnim uznani. Univerzalnost
cile Fukuyama spatfoval v procesu ekonomické modernizace.

Pokud by teorie stiet civilizaci a konec historie mély byt viazeny mezi urcity filozoficky
proud, lze konstatovat, ze ob¢& teoric vyuZzivaji v posledni dobé velmi moédni filozofii
pragmatismu (Ridling 2001; Friedrichs — Kratochwil 2009; Kotan 2009) a jeho ptislusné
metody: jmenovitd teoretické syntézy™ (Huntington: realismus plus prvky konstruktivismu),
teoretického eklekticismu (Fukuyama) a abdukce™® (Huntington, Fukuyama).

Diivody, pro¢ obé ideje ztotoznit s pragmatismem, vyplyvaji z charakteristiky této
filozofie: 1) pragmatismus preferuje ur¢itou dobovou situaci (v této dizertacni praci se jedna o
konec studené valky) pfed né€jakymi fixnimi nad€asovymi principy (jak Fukuyama, tak 1
Huntington sice pracuji s nadasovymi ,fidicimi silami historie®, ale jejich mySlenky se
vynotily v uritém kontextu spjatém s koncem studené valky); 2) ob¢ teorie mély jako ideje
svtj prakticky dopad v realité, tj. praxe potvrdila, ze ob¢ teorie jsou zivotaschopné; 3) obé
prace obsahovaly doporuceni pro kompetentni politické predstavitele, ¢ili na zakladé urcité
analyzy se staly ak¢énim planem ¢i projektem; 4) obé teorie piedstavuji urCity teoreticky
koncept; a pravé pragmatismus se jevi pro praci s koncepty jako vhodny nastroj; 5)
pragmatismus je zamétfen prakticky; jde mu o pozitivni usmérnéni veSkerych zmén (resp.
odvraceni negativnich trendd a sil — viz Huntington; 6) ideje jsou velmi komplexni; diky
pragmatismu komplexnost mize byt ,selektivné a prakticky* redukovana (tyto a dalsi body
jsou demonstrovany pomoci Mehtovy klasifikace silné ideje).

Pragmatismus nutné neusiluje o nalezeni urCité kauzality; zaméfuje se na vyzkum
urcitého problému a konceptu, popi. také hledd praktickou funkCnost urcité ideje, jinymi
slovy pravda je podle této filozofie Uspésna verifikace néjaké hypotézy v praxi (toto
nachazime jak u Fukuyamy a jeho triumfu liberalni demokracie, tak i Huntingtona a jeho
civiliza¢nich sttetu, jak ukazuje kap. 2.1.4).

Bezesporu Huntington musel byt alespoil castecné s mySlenkami pragmatismu
obeznamen, nebot’ citoval vyznamného predstavitele pragmatismu Williama Jamese (2001:

Y To ale neznamend, e by se historicky &as ubiral pouze linearnim smérem, nebot’ ,,cykly a diskontinuity jako
takové nejsou v rozporu se smérovanosti svétovych déjin, podobné jako existence ekonomickych cykld nepopira
moznost dlouhodobého ekonomického ristu® (Fukuyama 2002: 66).

15 Teoretickd syntéza neni jenom nutna a zadouci, ale piimo konstitutivni pro koherentni chapani
mezinarodnich vztahi jako progresivni a empirické socialni védy*, napsal Moravcsik (2003). Teoreticka syntéza
je nezbytna vzhledem ke komplexnosti vétSiny dilezitych udélosti svétové politiky. Tyto udalosti nejsou
vysvétlitelné unikauzalnim zkouménim a ptistupem (napi. i Huntington se pfi zkoumani své teze stiet civilizaci
pohyboval na pomezi realismu a konstruktivismu, takze také vyuzival ve své praci myslenky obou teoretickych
pristupti). Syntéza vsak neni pochopitelné bez kazti. Mezi nevyhody teoretické syntézy mtzeme uvést relativni
abstraktnost, nedostatecnou pozornost k aktérstvi ¢i to, ze neni pfili§ empiricka.

® Typickym cilem abdukce je umoznit orientaci v uréité oblasti, coz spo&iva ve zmapovani né&jaké t¥idy
fenoménti ve snaze zvysit jejich kognitivni pochopeni a/nebo praktickou vyuzitelnost. K dosazeni tohoto cile
postaci ramcove identifikovat znaky podobnosti a odliSnosti, coz zpfehledni zkoumanou oblast. Abdukce
analyzuje heuristickou hodnotu kli¢ovych konceptii a koncepénich rozdili.
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17). Krom¢ toho se ve svém textu nepiimo odvolava (2001: 18) na principy pragmatismu,
nebot’ se v nacrtnutém modelu situace po skonceni studené valky snazi odliSit vyznamné od
nevyznamného.

1.2 Ontologicka pozice

Je jasné, ze tvrdé jadro vyzkumnych teoretickych programi se bude lisit vyzkumnik od
vyzkumnika. Zavisi na tom, ¢emu ktery véti a na ¢em chce stavét svou argumentaci (dalo by
se Tici, ze tvrdé jadro predstavuje ontologicky zaklad vyzkumu). Jelikoz tato disertacni prace
pojednava v kontextu rlznych vizi budoucnosti po skonceni studené valky o dvou
specifickych pohledech globdlniho uspotfadéani, je tteba urcit zékladni princip, ktery se
aktivoval a mél se vyrazné projevovat pravé v postbipolarnim uspotfadéani. Tento princip je
arbitrarnim rozhodnutim a volbou kazdého jednotlivého autora, pfedmétem jeho viry a
piesvédceni, ze svet se V nové dob€ bude vyvijet primarn€ pod vlivem pravé tohoto principu.
Nejspi$ nikdo, kdo se snazi porozumét budoucnosti, nema jinou cestu nez vyjit z reflexe
historickych poznatkd, trendd a vyvoje, ty pak v obecné roviné (¢i ve form¢ uréité historické
zakonitosti) promitnout do budoucnosti.

Proto je nutné se zabyvat témito principy, proto je mozné ztotoznit tyto principy
s ontologickou pozici této disertacni prace, tj. s tim, co je fundamentalni a od ¢eho se odviji
dal§i argumentace. V nasledujici tabulce (Tabulka 1.1) jsou uvedeny sily"’ (& principy), které
je mozné povaZzovat za puvodce zmén v postbipolarnim obdobi. Zaroven je poukazano na
u¢inky a dopady, které tyto sily mohou mit, resp. jaké skuteCnosti se navenek mohou
V transformovaném systému projevit. V neposledni fadé rovnéz odkazuji na autory, popf.
jejich prace, kde je mozné nacerpat k pouzitym konceptiim vice poznatki.

A pravé identifikace téchto nosnych principt zmén je urcujici determinantou pro
pochopeni jakékoliv teorie v¢. praci Fukuyamy a Huntingtona. I oni vé&fili, Ze situa¢ni kontext
spustil dosud latentni sily, které mohou (ale také nemusi) hrat vyznamnou roli pii utvafeni
globalniho fadu po skonceni studené valky.

7 Dal3i silou, ktera piisobi v mezinarodni politice, je jazyk. Ten vystupuje jako kreativni &initel, nikoli pouze
jako pasivni prostiedek v domlouvani politického konsensu (Neumann 2003). Jinymi slovy jazyk tento
kompromis sam utvéii a formuje.
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Tabulka 1.1: Hybné sily historie

Druh sily — nosny

g Kdo o nich Projevy téchto sil, dopad, Gcinky
princip transformace . MR g
, mluvil? této sily (¢eho se tyka)
systemu
Rozpousténi hranic
Internacionalizace | Mezi staty, regiony
Obchodni konflikty
Internacionalizace a Yoshikazu Rozpousténi hranic
demokratizace Sakamoto

mezi nabozenstvimi,
rasami, tiidami,
etniky atd.

Demokratizace

Lidovy nepokoj

Chovani orientované
na sobestacnost
V anarchickém

prostredi
asobici si Ekonomicka
Konsolidace a Stuart Kaufman 4p 1so b,lCl Sﬂ,y rovAzanost
fragmentace™® (1997) v mezinarodnim P
systemu Princip identity aktéra
na mezinarodni
prostredi
,Socialni
technologie*
Thumos Francis Fukuyama Boj 0 uznani
Strach z jinakosti, cizosti I-Sljmrr?g: ch Kulturni realismus: stiet civilizaci
Socio-ekonomické vztahy Karl Marx Ttidni boj
Ideje G.W.F. Hegel Napft. sebenapliiujici proroctvi
F 19
Negativismus (nebo také Plerre Ha§sner .
X . (Zbigniew Konflikt
rebelie a nespokojenost) L
Brzezinski)

Zdroj: vlastni zpracovani

Trochu jiné, i kdyz v mnohém podobné tidici sily uvadi Kaufman (1999). V piehledové
tabulce (viz Tabulka 1.2) jsou nasledné uvedeny &tyfi tidici sily zpusobujici transformaci
systému. Ukazuje se zde, jaky vystup lze v transformovaném systému ocekavat v disledku
pusobeni jednotlivych fidicich sil. V tabulce jsou rovnéz uvedeny odkazy na autory a jejich

8 Mozna v této souvislosti je vhodné uvést zajimavy postieh Davida Bohma (Nichol 1996: viii); podle n&j je
osudem lidstva byt neustdle zamotany do zméti protichidnych timysli a akci. To vede, jak on to citil, nejenom
ke Spatnym vysledktim ve véd¢, ale také k riznym druhtim socidlnich a osobnich fragmentaci. Tato fragmentace
se tyka kulturnich a geografickych rozdilnosti a prostupuje celym lidstvem takovou mérou, Ze si ji uz ani

neuvédomuje; zcela jsme si na ni zvykli.
19 Vyjadieni Pierra Hassnera k Fukuyamové teorii o konci d&jin viz
http://www.wesjones.com/ech_response.htm#Title (www konzultovany 7. ¥ijna 2010).




prace, ve kterych se s danymi koncepty (at’” uz v podobé fidicich sil, strukturdlnich rysa
systému ¢i transformujiciho se systému) pracovalo.

Tabulka 1.2: MoZné vyvoje mezinarodnich struktur

MOZNE VYVOJE MEZINARODNICH STRUKTUR

Hlavni fidici sily

Klic¢ovy strukturalni rys

Vystup

REALPOLITIK

Jaderna multipolarita (Waltz
1993)

Mirova jaderna rovnovaha

Rozsahlé nicivé valky

Zména moci

Hegemonické valky

EKONOMICKE SYSTEMY

Svétova ekonomicka integrace

Globalni prosperita

Vzrustajici globalni nerovnost
(Wallerstein 1996)

Kolaps svétové ekonomiky

Liberalni ideologie

Liberalni mir (Doyle 1983)

Nabozensky zalozené kultury

Stret civilizaci

ZMENA IDENTITY - - —
, S Valky o nastupnictvi (Kaplan
Etnonarodnostni loajalita
1994)
, L Demokratizace Demokraticky mir
NOVE SOCIALNI

TECHNOLOGIE

Transnarodni instituce

Transnarodni kooperace

Statni kolaps

Terorismus

Zdroj: vlastni zpracovani

Piedchozi tabulka je dale rozvedena a dopInéna o vize budoucnosti, ke kterym by mohly
ony fidici sily systém ptivést (viz Tabulka 1.3). Tyto vize svétové politiky jsou V piejaté
form¢ predlozeny pouze piehledové a konceptudlné vC. uvedeni autora, ktery piijal urcitou
dominantni fidici silu a na ni potom postavil svou predstavu budouciho globalniho
uspofadani. V tomto ohledu Fukuyama, ani Huntington nebyli vyjimkou.
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Tabulka 1.3: Vize svétové politiky

VIZE SVETOVE POLITIKY

Autor Predpoklady Ridici sily Vize budoucnosti
- Ustredli ;gstavem Realpolitik | | |
Wilkinson Nacionalisticka identita Identita Stabilni unipolarita
Ekonomicky pokrok Socialni technologie
Globalni vlada Demokratizace
Modelski a o Ekonomicka Demokraticky globélni
Thompson Ekonomicky pokrok glvobalrlza,ce tad
Svétovy ndzor
Liberalni identity Realpolitik
Globalni vlada Socialni technologie
Ekonomicky pokrok Realpolitik Statni moc balancuje
Inoguchi Ekonomicka proti antiutopistickym
Mezinarodni mir globalizace silam
Identita

Ferguson a Mansbach

Mezinarodni mir

Fuze/ stépeni

Ek icka
Ekonomicky pokrok onoticka
globalizace

Globalni vlada Identita

Globalni fad zalozeny
na nestatnich aktérech

Ekonomicka nestabilita

Ekonomie svétového

systému
Denemark Ustfedni postaveni .. Hegemonické valk
,po v Realpolitik & valy
statu
Reflexivita Socialni technologie
. e Realpolitik o
Huntington Soudrznost ,,civilizaci® P - Stret civilizaci
Identita
. . Ekonomie , ,
Wallerstein Ekonomicky kolaps ) , Systémovy kolaps
svetosystemu
Silny odpor viici \dentita
vi .
Barber , Y ’p y Ekonomicka a kulturni | Dzihad vs. McWorld
zapadni kultute .
globalizace

Zdroj: Kaufman (1999: 214)

Z hlediska vyzkumného programu Lakatose se u teorii konec historie a stiet civilizaci da
identifikovat tzv. tvrdé jadro®® (neboli axiomy teoretickych piedpokladi, které predstavuji
netestovatelné vychozi podminky vyzkumu) jako fidici sily historie: u Fukuyamy je to
iracionalni thumos®* a u Huntingtona jinakost a z toho plynouci nedivéra (podrobngji viz kap.
2.1.1). Na tomto misté je tieba jes$té dodat, ze Huntington se na rozdil od Fukuyamy tolik

2 Tvrdé jadro“ se nedd testovat piimo. Testovatelné jsou pouze predikce, které odsud plynou (napf. dikaz
existence dlouhych cykla jako historicky strukturalni pravidelnosti ve svétové politice).

21 \/ pouzité literatuie jsem nadel dva tvary tohoto slova: thymos a thumos. V dalsim textu je ozna&uji kurzivou a
budu s nimi nakladat zcela volné a zaménitelnym zptisobem. Vyjadiuji vSak stale stejny koncept.
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nesoustfedi na studium své hybné sily, spiSe ho zajima, jak se tato sila bude fakticky
projevovat.

1.3 Epistemologicka pozice

Epistemologie je teorii védéni: zkouma, jakym zptisobem se prichazi K poznani o svété ¢i
jak poznavame zkoumanou realitu. RozliSuji se dvé zakladni epistemologické pozice v oboru
mezinarodnich vztahii: vysvétlujici (snazi se zkoumanou realitu vysvétlit) a snazici se o
pochopeni a interpretaci zkoumanych fenoménd.

Pfitom ob€ pozice se proti sobé pouze nevymezuji, mohou spolu i velmi ucinné
spolupracovat. Ostatné¢ ,,metodologickéd cistota® se vyskytuje jen vzacné, dokonce i dilo
klasického realisty H. Morgenthaua ,Politics Among Nations“ obsahuje prvky
interpretativniho ptistupu (Neufeld 1993: 50-53).

Pochopitelné interpretativni metoda diky subjektivnimu nastaveni klade velké naroky na
svou védeckou validitu, resp. vysledky takto ziskané nemusi nutn¢ byt brany jako védecke.
Proto by pozornost méla byt zaméfena na logickou vazbu mezi teorii a empirickymi dikazy.
Logika sice nutné nezlepSuje nasi schopnost nalézt ,,pravdu®, ale vSechny nas urcCit¢ neustale
nuti pilovat, vyjasiiovat a hajit to, o ¢em vetime, ze je pravda (to je bezesporu piipad Francise
Fukuyamy a jeho prace).

Pro charakter této prace neni vhodnd vysvétlujici (pozitivistickd) metodologie, ktera
pracuje s kauzalnimi souvislostmi, nybrz interpretativni metodologie, ktera se snaZzi
rekonstruovat sdilené i subjektivni vyznamy a s jejich pomoci pochopit zkoumanou realitu.
Podstatou interpretativni metody je hledani logické vazby mezi teorii a empirickymi dikazy.
Interpretativni pfistup k socidlnim védam otevird prostor pojimat lidské védomi jako
konstitutivni, ale také jako proménujici socialni svét (jak bude ukazano v dalSim textu, obé
zkoumané¢ prace byly spojovany s fenoménem tzv. sebenaplitujiciho proroctvi).

Navic v interpretativni metodologii neni cilem urcité zobecnéni, ale pochopeni urcitého
fenoménu v celé své jedineCnosti. Diiraz je kladen na ideje, presvédceni ¢i vyznamy (Kurki —
Wight 2007: 19). Je také tfeba upozornit na nevyhody pouziti interpretativni metoda. Kromé
pomérné¢ vysoké naroCnosti kladené na autora tyto nevyhody spocivaji predevSim
vV nevyhnutelné mife subjektivismu (zmirfiovan do jisté miry novymi reinterpretacemi, piesto
se mu pln¢ nikdy neda vyhnout).

S interpretativni metodologii se rovnéz poji tzv. hermeneuticky kruh: diléim castem
nemiizeme porozuméet bez porozuméni celku a zaroven nemiZzeme porozumét celku bez
porozuméni jeho dilé¢im ¢astem. Diky urcitému predporozuméni textu 1épe chapeme diléi asti
a nasledn¢ pak je srozumitelnéjsi celek a tak se mize pokracovat dale (Drulak 2008: 20).

Obé¢ prace zkoumané v této praci, které mizeme chépat jako urcité ideje o budoucnosti,
jsou vytvofeny s vyuzitim velkého mnozstvi dil¢ich koncepti. Vzhledem k omezenému
rozsahu této prace pozornost neni primarné vénovana dil¢im konceptiim (je tak ¢inéno pouze
Castecné s vyuzitim sekundarnich pramentl), ale zkouma obé prace jako celek. V souladu
s principem hermeneutického kruhu je také ziejmé, ze ob¢ prace budou pochopeny jesté 1épe,
pokud se jini vyzkumnici budou zabyvat studiem parcidlnich jevil, ze kterych jsou obé& prace
eklekticky vytvofeny. Odsud jde vidét, Ze ob¢ prace neustale vybizeji k reinterpretaci.
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1.4 Metodologické ukotveni obou praci

Pti zkoumani teorii konec historie a stiet civilizaci najdeme v ptistupu Fukuyamy, resp.
Huntingtona prvky ,antivédeckého®, subjektivniho reflexionismu, (Keohane 1988; Dunne
2007: 19-23).

Ob¢ teorie vzajmu své ,veédeckosti® uvedly celou fadu piikladd dokladajici
predpokladany trend vyvoje; le¢ oba koncepty obsahuji i prvky ,,nevédeckosti*: Huntington
byl obvinovan z ,dojmologie (ELK 2002), kniha ,Konec historie se zptisobem své
argumentace fadi mezi dila politické filozofie, jejichz zdvéry mizeme ptijmout, ale v jistych
ohledech tézko verifikovat (v soucasnosti historicky svét stale trva, nikdy nemiizeme védét,
jestli kdy definitivné zmizi). Obé teorie jdou spiSe cestou induktivni (nez deduktivni).

Z hlediska metodologického mizeme obé teorie zaramovat postpozitivismem. I kdyZ se
postpozitivismus vyznacuje skepsi ohledné wvalidity veskerého poznéni, tj. neni mozZné
dosahnout ,,pravého® poznani jako v pfirodnich védach, tato metodologicka pozice se docela
dobfe hodi na prace Fukuyamy a Huntingtona, protoze ptisuzuje velkou diilezitost riznym
vyznamum, vife a jazyku, pouziva interpretativni techniku a snazi se odkryt skryty vyznam
pod povrchem stejné, jak se o to snazili oba americti védci.

Z Huntingtonova pojeti civilizaéniho paradigmatu plyne, Ze ke sttetu civilizaci je tieba
ptistupovat z pozice metodologického kolektivismu, ktery vychazi z holismu (Fay 2002: 67-
70). Holismus je piistup, podle kterého jsou vlastnosti jedinci (¢i jinych utvart jako napf.
narodnich statti) vyhradné funkci jejich mista ve spole¢nosti nebo v n¢jakém Sirokém systému
vyznamil; je to pozice vychazejici z pfedpokladu, Ze identita ¢lovéka (¢i jiného subjektu) je
urcena jeho skupinovou piisluSnosti, protoze ji vytvareji socidlni a kulturni sily.

Holisticky vyzkum je ,.globdlné se rozpinajici ve smyslu pusobeni aktérii ve svete,
historicky orientovany, upreny jak na konkrétni procesy, tak i propojujici a epochalni
interpretaci a konecné jasné zaméreny na politické instituce* (Palan 2007: 59). Holisticky
piistup predstavuje zkoumani komplexniho modelu ve tfech rovinach: ekonomického
systému, mezinarodniho systému, vnitiniho politického systému.

Tato charakteristika holismu do zna¢né miry vystihuje zakladni rysy Fukuyamovy prace.
Huntingtona v jeho praci nezajimaji ekonomické otazky a vnitfni politicky systém jako
Fukuyamu, nicméné i jeho piistup je holisticky. AvSak na rozdil od Fukuyamy a jeho
metodologického individualismu v rdmci mezindrodnich vztahii se Huntington zabyval
dynamikou vztahli mezi staty na Grovni civilizaci; jeho ptistup bychom tak mohli oznacit jako
metodologicky kolektivismus.

1.4.1 Lakatosova metodologie teoretickych vyzkumnych programu

Imre Lakatos?®® je zniam piedeviim jako tvirce osobité metodologie védeckych
vyzkumnych programd, na které pracoval v druhé poloving 60tych let a prvni poloviné 70tych
let. V praci ,,Zmeny v problému induktivni logiky™ (1978) podal kritiku zékladnich problému
klasického empiricismu, problémil induktivni metody a induktivni justifikace (zdivodnovani).

22 Vyzkumny program Imreho Lakatose inspiroval napf. neorealistu Kennetha Waltze.
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Navazal v ni na prace K. R. Poppera (ve spojitosti s jeho falzifikacionismem) a T.S.
Kuhna (ve spojitosti s jeho pojetim paradigmat); ptedlozil pokus o jejich sjednoceni. Podle
Lakatose Kuhnovo vysvétleni vzniku novych paradigmat ve védeckych revolucich je
iracionalni. Lakatos se také snazil vylepsit Popperiv falzifikacni model, a to zdGraznénim
odliS$nosti funkce anomalii. Anomalie mohou vystupovat jednak jako falzifikujici odmitani
(refutation), a presto umoznovat dalsi vyvoj dosavadni teorie, jednak mohou vystupovat jako
pln¢ zamitajici danou teorii (rejection). Popper sam pozdé€ji rozliSoval mezi naivni a
sofistikovanou falzifikaci.

Zatimco vsSak Popper podroboval falzifikaci jednotlivé teorie, Lakatos pracuje vzdy
S urCitou sérii teorii. Nutné je zkoumat vztahy mezi jednotlivymi teoriemi a uskutecfiovat
vyber mezi alternativnimi konkurujicimi si teoriemi. V Lakatosove pojeti neni tedy falzifikace
vztahem mezi teorii a empirickou bazi, ale je mnohonasobnym vztahem mezi konkurujicimi si
teoriemi, prvotni empirickou bazi a ,,empirickym ristem* vyplyvajicim z konkurence teorii.

Lakatos v navaznosti na Poppera zformuloval nazor, ze diachronni pfistup k analyze
védeckého poznani (tj. mySleno jako rist veédeckého poznani ve smyslu logicko-
metodologického pojmoslovi) 1ze uplatnit i,,v kontextu zdivodiovani* a to od okamziku, kdy
Jiz disponujeme né&jakymi hotovymi védeckymi poznatky. Lakatos tim pfiznal védeckému
poznani €as jeho vznikani, tvorby a tfibeni. RaciondIn€ zalozené vznikani védeckého poznani
vtélil do predstavy védeckych vyzkumnych programt. Ty jsou urceny podle urcitych pravidel,
a jakmile pfinesou vlastni vysledky poznani, je mozné disledné rozpracovat jejich vlastni
metodologii.

V Lakatosovych koncepcich vitézi ,,racionalita®, ktera je pfedpokladana jako ,,védecka®,
a jejimz jadrem je logické usporadani synchronniho obrazu déni. Tento ,,logicky typ* se stava
normativem, na jehoz zdklad¢ Ize hodnotit skutecné ,historické* déni jako ,raciondlni* ¢i
,heracionalni“ a také jako ,progresivni® Ci ,,neprogresivni (jinymi slovy se bude jednat o
,veédecky” vyzkumny program, pokud najdeme pii vysvétlovani synchronniho obrazu svéta
urcitou ,,racionalni* logiku). Jelikoz ale nikdy nelze vyloucit, ze urcity zptisob zdivodnéni
nebo explanace, ktery je Vv soucasné dobé povazovan za neracionalni, mize byt v budoucnu
piijat jako soucast racionalnich prostfedkt. Z toho divodu se Lakatosova racionalita oznacuje
jako hypoteticka.

Védecky vyzkumny program ma byt podle Lakatose zalozen tak, ze obsahuje tzv. tvrdé
jadro, které se skldda z riznych tvrzeni o skuteCnosti, jak je pfinaseji jednotlivé védecké
discipliny a metafyzika (filozofie). Toto ,tvrdé jadro* je pfijato na zakladé¢ konvence a
povazuje se pro dany védecky vyzkumny program za vychozi podminky, jejichz pravdivost
neni zpochybniovana a vyvracena, tj. jednd se o soubor tvrzeni, kterd na zdakladé
metodologického rozhodnuti nepodl¢haji kritice.

»Neporusitelné jadro* programu predstavuje celek piedpokladi urcujicich smér
vyzkumu. Lakatos pfitom ponechdvé na zakladatelich, zda (popf. do jaké miry) budou mezi
»hajené” teorie a vychozi pfedpoklady patfit skutecnosti vyplyvajici z konceptl
»,metafyzickych®, ale i1 ,,mimovédeckych®, tzn. z oblasti riznych vyznani, ndbozenstvi, myta,
povér apod. Tim, Ze Lakatos pfipustil zahrnuti ,,mimovédeckych® konceptli do ,hdjeného
tvrdého jadra® vyzkumného programu, ucinil témto konceptiim ustupek. Rezignoval tak na
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objektivnost poznani, o které se snazi véda. Proto tvrdé jadro mize byt i nepravdivé, ale od
otazky pravdivosti je nutno v tomto okamziku odhlédnout a soustfedit se na roli tvrdého jadra
jakozto ,,mocného tvotivého nastroje* rozsitovani naseho poznani o svéte.

Okolo ,tvrdého jadra“ se podle Lakatose rozviji ,,ochranny pas®, ktery je tvofen
»pozitivni“ a ,negativni heuristikou. Tato heuristika pfedstavuje soubor navrhi
doporucujicich uréité postupy ve védeckém vyzkumu. Konkrétné negativni heuristika tvori
systém pravidel zakazujicich pouziti formalné-logickych pravidel falzifikace vici ,,tvrdému
jadru®.

Jinymi slovy negativni heuristika ndm umoznuje charakterizovat prave ,tvrdé jadro*
programu. V ramci negativni heuristiky je tfeba vytvaret ,,pomocné hypotézy* (v podstaté se
jedna o ,,pracovni* nastroj jednotlivych dil¢ich teorii, které jsou testovany a na zaklad¢ tohoto
vysledku jsou pak teorie, vytvarejici ur€ity vyzkumny teoreticky program, bud’ odmitnuty a
nahrazeny, nebo piijaty), které chrani toto ,,tvrdé jadro*. Prave tyto ,,pomocné hypotézy* musi
byt neustdle upravovany, anebo dokonce nahrazeny v zdjmu ochrany ,tvrdého jadra®.
Vyzkumny program je UspéSny, pokud vSechno toto vede k progresivnimu posunu
zkoumaného problému, naopak netspésny, pokud to vede k degeneraci (ptikladem tspésného
vyzkumného programu je Newtonova gravitacni teorie, viz Lakatos 1978: 48-49).

Jednu teorii je mozné podle Lakatose nahradit jen ,,lep$i* teorii, to je takovou, ktera ma
veétsi empiricky obsah a jejiz Cast je aktualné potvrzena (tj. ,,pomocna hypotéza“ prvni teorie
neprosSla empirickym testem®). Rozvijeni védeckého vyzkumného programu se uskuteciuje
vramci série navzajem se stiidajicich teorii ,,ochranného pasu“. Ve shodé s pozitivni
heuristikou védci neustale zdokonaluji teorie prostfednictvim zavadéni novych pomocnych
hypotéz, konkretizaci, modifikaci a zptfesiovanim dosavadnich teorii a hypotéz.

Pozitivni heuristika tvofi systém metodologickych pravidel, kterd usmériuji rozvijeni
védeckého vyzkumného programu, urcuji vybér problémt, zplsoby jejich feSeni, a také
Kritéria urcujici rozvijeni ,,ochranného pasu‘ jadra programu. Zatimco negativni heuristika
obsahuje netestovatelna tvrzeni (Ci pomocné hypotézy v terminologii I. Lakatose), které jsou
vytvofena s cilem chranit a potvrzovat tvrdé jadro (¢i v Lakatosové terminologii piijaty
axiom), pozitivni heuristika soustfed’'uje predevsim ty vypovédi, které jsou v rozporu s touto
negativni heuristikou.

Pozitivni heuristika tedy soustfed’uje kritiku urcitého vyzkumného teoretického programu
(viz napt. Hynek 2005). Falzifikace je ptitom podle Lakatose nutné registrovat, ale neni nutné
na né bezprostfedné reagovat, dokud trva ,,pozitivni sila® ,,pozitivni* heuristiky. Dochazi tak
k rozvijeni a zdokonalovani celého védeckého programu.

Védecky vyzkumny program nemiize zruSit zddny logicky rozpor, ani Zadny ,,0bjev*

empirickych faktl, ¢i vysledek experimentu, ktery nezapadd do celkového obrazu pftijaté

«23

teorie. Tyto skutecnosti hodnoti jako ,,anomalie a v souladu s principem ,,0dsunuti

% Jednu takovou anomalii uvedl i sim Huntington (2001: 352-353), kdy v souvislosti s valkou v Bosng, ktera
byla valkou civilizaci, napsal: ,jedinou vyjimku z tohoto modelu tvorily Spojené staty, jejichz predstavitelé se ve
svych projevech priklanéeli k muslimum®. Nasledn¢ Huntington ale vysvétlil, ze se o anomalii vlastn€ nejednalo,
resp. Spojené staty jako zemé civilizacni vzorec neporusily, protoze provedly pouze ,.peclivé vykalkulovanou
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falzifikaci mimo systém védeckého programu je pouze eviduje. Jinymi slovy Lakatos také
soudi, ze falzifikace neznamena jednoduse odmitnuti teorie, protoze je nutné vzit v uvahu jeji
sebeobranu, kterd spoc¢iva v zavadéni hypotéz ad hoc.

Kazdy vyzkumny program dosahuje ve svém vyvoji ,,bodu nasyceni, cozZ znamena, zZe
ztraci svou heuristickou silu. To se projevuje prudkym zvysenim poctu hypotéz ad hoc a
ztratou progresivnosti vyzkumného programu. Ve védé pak zaujme predni misto novy
vyzkumny program opirajici se o jiné tvrdé jadro (tvrdé jadro je opusténo, pokud néjaky
program piestane predvidat neznamé fakta). V rozvinuté védé mize souCasné¢ fungovat
nékolik védeckych programi, které se nachazeji v riznych etapach svého vyvoje.

Pfitom v konkuren¢énim vztahu nejsou jen teorie a hypotézy uvnitt jednoho
vyzkumného programu, ale navzajem téz rizné vyzkumné programy jako celky. K védecké
revoluci dochazi tehdy, jestlize jeden védecky vyzkumny program je zhodnoceny na zakladé
zptesnéni hodnotovych kritérii a na zédklad¢ zhodnoceni dosavadnich vysledkil vyzkumu jako
Legresivni a je nahrazen, vytésnén jinym, konkurenénim védeckym vyzkumnym
programem, ktery je zhodnocen jako ,progresivni“. Postupnd fada vyzkumnych programii,
které maji vzristajici ,progresivitu®, které se stfidaji jeden za druhym, vedou stile vice
K teoriim ,,vice podobnym* pravd¢. Cesta k pravdé vede podle Lakatose pies fadu postupné se
vylepSujicich se nepravdivych teorii.

1.5 Vymezeni zakladniho pojmoslovi

1.5.1 Paradigma

Vyzkumné programy konec historie a stiet civilizaci byly oznacovany jako paradigmata,
které reflektuji néjaky problém, ale také piedkladaji cil uréité politiky. Jednou z funkci
paradigmatu je zduraznit, co je dulezité (napi. potencial pro eskalaci stfetu mezi civilizacemi
Z raznych civilizaci); jinou funkci je umisténi znamého jevu do nové perspektivy.

V prvé tadé je tieba zdaraznit, Ze za paradigma oznacoval svou praci Huntington, kdyz
poukazoval (Fox 2002: 418) na fakt, ze zddné paradigma (v¢. jeho ,.civilizacniho*) spjatych
S postbipolarnim svétovym fadem neni dokonalé (napft. jeho civiliza¢ni paradigma nedokazalo
vysvétlit irackou invazi do Kuvajtu).

Za jedno z moznych map ¢i paradigmat po skonceni svétové politiky Huntington
povazoval (2001: 19-25) i Fukuyamiv konec historie, cO oznadil jako paradigma jednoho
sv€ta, zijiciho v euforii a harmonii; k tomuto paradigmatu byl nicméné velmi kriticky, nebot’
se k nému vyjadiil, ze ,je ocividné prilis vzdaleno realité na to, aby mohlo byt uZitecnym
priivodcem svétem po studené valce* (viz Huntington 2001: 20). Kromé toho jako dvé dalsi
paradigmata jmenoval paradigma dvou svétll — my a oni a paradigma svéta s vice ¢i méné 184

staty v naprostém chaosu.

civilizacni realistickou politiku*: podporou Bosny a navrhem na zruSeni embarga se Spojené staty pokousely
omezit vliv fundamentalistickych zemi jako Iran a Satudska Ardbie. Na tomto ptikladé Huntington ilustroval, ze
kazda anomalie mize mit n&jaké ad hoc vysvétleni.
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Fukuyamovu a Huntingtonovu praci povazovali za paradigma i jini. Napf. Takashi
Inoguchi zdaraznil jejich vyznam (1999) tim, Ze je nebere pouze jako ,,produkt minulosti®, ale
popisuje pomoci nich globalni fad kolem roku 2025.

V nasledujici tabulce (Tabulka 1.4) je shrnuto Inoguchiho vnimani globalni politiky ve
ttech paradigmatech (Vestfalské, Filadelfské, Antiutopistické). Kazdé paradigma je popsano
klicovym konceptem, aktéry, kterych se tyka, klicovymi osobnostmi, které jsou
S paradigmatem spjaté, a zékladnim radmcem (Ci oblasti), kterym je paradigma vymezeno.
V poznamkach pod ¢arou uvadim jiné piedstavitele, ktefi se svymi pracemi pohybovali ve
schématech spojenych s onémi tfemi paradigmatickymi vidénimi svéta.

Tabulka 1.4: Paradigmata podle Inoguchiho

KLICOVY N KLICOVE ‘ . .
PARADIGMA AKTERI RAMEC/ZAKLAD/SIT
G KONCEPT POSTAVY ¢ /S
Statni Normalni Henr o,
Vestfalské - v nenry 25 Geopoliticky
suverenita staty Kissinger
Li i Liberalni Franci
Filadelfské idova iberdlni ancis Geokonomicky
suverenita | demokracie Fukuyama
Z ¢ Zhr ¢ muel
Antiutopistické tracer}a (?ucze;ne Sa_ ue Geokulturni
suverenita staty Huntington

Zdroj: Inoguchi (1999)

Inoguchi predpovidal (1999), ze ,,rozsiteny* Sever bude dosahovat vyssiho ptijmu a bude
se vicemén¢ tidit Filadelfskym schématem. Na Jihu (ktery se bude rozSifovat a pak zase
smr§tovat) se vyvoj bude ubirat ve zvétSené mife Antiutopistickym a Vestfalskym smérem.
Na Jihu se bude usilovat o ,globalni governance* s prvky idealistického humanismu
zaméteného na jednotlivce. Globalisté budou sledovat integritu a konsolidaci globalniho trhu.
Vestfalsky smér se vice zaméti na symbolické a kulturni aspekty statni suverenity.

2 Jsou charakterizovany silnou statni suverenitou, jasnym odlisenim ¥adu a anarchie, jsou citlivé na poruseni
suverenity a teritoriality, pfimo si osklivy poruseni cizi suverenity.

% Mezi hlavni predstavitele odkazu téchto ti tradic bychom zafadili: 1) Vestfalské: WALTZ, Kenneth (1979):
Theory of International Politics. Reading, Mass.: Addison-Wesley; MORGENTHAU, Hans (1959): Politics
among Nations. 2d enlarged ed. New York: Knopf. 2) Filadelfské: RUSSETT, Bruce (1993): Grasping the
Democratic Peace. Princeton: Princeton University Press. ONUF, Nicholas Greenwood (1998): The Republican
Legacy in International Thought. Cambridge: Cambridge University Press. DEUDNEY, Daniel (1996): Binding
Sovereigns: Authorities, Structures,a nd Geopolitics in Philadelphian Systems. In State Sovereignty as Social
Contract, edited by Biersteker and Weber, s. 190-239. DOYLE, Michael (1997): Ways of War and Peace:
Realism, Liberalism, and Socialism. New York: Norton. 3) Antiutopistické: GALTUNG, Johan (1996): Peace
by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization. Thousand Oaks, Calif.: Sage.
WALLERSTEIN, Immanuel (1991): Geopolotics and Geoculture: Essays on the Changing World - System.
Cambridge: Cambridge University Press. DALLMAYR, Fred (1990): Alternative Visions: Paths in the Global
Village. Lanham, Maryland: Rowman and Little field.

%8 Vyznatuji se pevné zakofenénou lidovou suverenitou, Siroce pfijimanymi univerzalnimi hodnotami (volny trh,
demokraticka politika), tla¢i na snizovani protekcionismu, snizovani vyznamu suverenity.

2T Zhroucené staty jsou ekonomicky marginalizované a velmi citlivé; jsou rovnéZ velmi snadno zranitelné
v dtsledku globalnich ekonomickych zmén. Dale jsou bezpecnostné nestabilni, mohou trpét kvilli vnitinim a
obcanskym nepokojim. Jsou zralé k vnéjsi intervenci (napf. kolonialismus, vykofistovani, humanitarni pomoc,
ozbrojena agrese, ekonomické pronikani).

42




Inoguchiho kniha (1999) nejenom ukazuje, ze konec historie a stiet civilizaci byly
pouzivany ve vyznamu ,,paradigma‘, ale také v jisté mife potvrzuje predikéni potencial obou
praci, o ¢emz blize pojednava kap. 2.1.4.

1.5.2 Teorie

Nicméné vSeobecné stiet civilizaci od Samuela Huntingtona byl v§eobecn¢ povazovan za
nejkontroverznéj$i a mozna také za nejvlivné;jsi politickou teorii (sic) 20. a zacatku 21. stoleti.
Konkrétné Dorothy Barenscott oznacila (2002) Huntingtonovu praci za ,,grand theory* (teorii
velkého rozsahu), o Fukuyamove praci se mluvi jako o obecné teorii.

Nejenom s odkazem na tuto autorku mizeme obé prace brat jako teorie. Ob& totiz
vykazuji znaky, kterymi se teorie vyznacuje. Existuje cela fada definic toho, co je to teorie
(Kerlinger 1972; Waltz 1979; George 1993: 17; Buzan — Little 1994; Lees — Russetts —
Russetts 1996; Walt 2005; Palan 2007: 48; Dunne — Kurki — Smith 2007; Qin 2010: 26).
Teorie by zpravidla mé&la umét vysvétlit fakta. Také se predpoklada jeji vztah Kk praxi, tj. méla
by navrhovat politickym praktikiim efektivni feseni jejich problému (viz kap. 2.2.8). Zakladni
funkci teorii je organizovat a uspotaddvat empirické poznani kolem nés. Teorie by také mély
umeét (alespon castecné) predikovat budoucnost.

Jinou otazkou ale je, zda se bude jednat o ,,dobrou teorii“. K tomu je zapoticbi, aby teorie
splinovala urcitd kritéria jako pozadavek na vnitini koherenci, racionalitu argument neboli
objektivitu zkoumani (Jacskon 1999: 62-63; Kratochvil 2008: 23), jasnost vykladu (Jacskon
1999: 62-63; Walt 2005: 26-28; Kegley 2010: 48), parsimonii, falzifikovatelnost, deskriptivni
bohatost a vztah k praktickym problémum (Kratochvil 2008: 23; Kegley 2010: 48). Situace je
vSak jest¢ komplikovanéjsi, protoze teorie mohou mit rizné vyznamy a cile v zavislosti na
uréitém geografickém kontextu (viz napt. Qin 2010: 27), a proto akademici z jinych ¢asti
planety budou mit rizné pohledy na pojimani ,,dobré teorie* (Acharya — Buzan 2010: 3).

V této souvislosti feknéme, Ze teorie stictu civilizaci by byla spiSe pfijata teoretiky
Vv Evropé nez v USA (nutno vSak dodat, Ze Huntington svou praci za teorii nepovazoval, spise
ji charakterizoval jako deskriptivni hypotézu mozné budoucnosti). Pro neorealisty (a
jmenovité pro Waltze) Huntingtonova prace byla pouhou ,,preteoretickou fazi, ktera vsak
nemohla poskytnout ,,uspokojivé vysvetleni, ani vést k vytvoreni nové teorie* (Qin 2010: 26).
Fukuyamova teorie zase v americké akademické komunité selhavala v pozadavku na svou
empirickou verifikovatelnost (testovatelnost).

Seznam ,,nedokonalosti®, aby konec historie a stiet civilizaci byly uznany jako ,,dobré
teorie“ 1 bez ohledu na geografickou pfislusnost védcli, by mohl byt del§i. Napf.
Huntingtonuv sttet civilizaci ma problémy s koherenci, navic empiricka testovani az pfilis
Casto neodpovidaji realité (jinymi slovy v soutéZi vicera teoretickych vysvétleni hodnota a
uzitecnost néjaké teorie je méfena pouze jednim kritériem: jakym zplsobem koresponduje
s realitou, to znamena, je zaloZena na skute¢nych faktech); Fukuyamova prace zase ne vzdy
predklada racionalni argumenty (jako napft. v piipad¢ ,,filozofického* konceptu thumos); obé
prace maji problémy se svou falzifikovatelnosti, hloubkou, objektivitou, Uplnosti, mozna 1
zamefenim na podstatné jevy. I pies tyto vyhrady byvaji oznacovany jako teorie.

43



Pro toto konstatovani existuje i jiny argument. Jak ukazuje tabulka na s. 45, konec
historie a stfet civilizaci mizeme vclenit do proudu dominantnich teorii mezinarodnich
vztahtl, tj. Fukuyamovu teorii miizeme ztotoznit s liberalismem (tato klasifikace Fukuyamovy
prace je mj. také patrnd z jeho nesouhlasného a vyhranéné polemického postoje vuci
myslenkam realistd, viz Fukuyama 2002: 238-255), Huntingtonovu s realismem. Toto
zatazeni rovnéz odkazuje na vlastnosti obou praci, které vyplyvaji z jednotlivych teoretickych
ptistupt mezinarodnich vztaha.

Huntington ale piekracuje hranice realistického mysleni. Domniva se (2001: 22-23), ze
realisticky obraz svéta je ,,velmi uzitecnym vychozim bodem pro analyzu mezinarodniho deni
a také vysvetluje vetsinu kroku jednotlivych statii‘. Na druhé strané ale také upozoriuje, ze
neni spravné vysvétlovat vSe jen v mezich moci, jak to ¢ini realisté, nebot’ staty své zajmy
vnimaji zpiisobem, ktery klasicka realistickd teorie vysvétlit nedokéaze. Statni zajmy jsou totiz
ovliviiovany pievazné hodnotami, kulturou a institucemi.

V tomto ohledu souhlasi s liberdlni koncepci ,,vé¢ného miru®, tj. Ze demokratické staty
spolu nevalci, jelikoz maji mnoho spole¢ného. Jinymi slovy realistické paradigma najdeme
Vv pribéhu celé historie, to, co se ale méni (plati rovnéz pro postbipolarni obdobi), je, jak staty
vnimaji a koncipuji své zajmy.

K zavéru, ze Huntingtonova prace nese zjevné stopy realismu, naznaky liberalismu, ale
také prvky konstruktivismu (neomarxismu nikoliv, protoze se ekonomickym uspofadanim
vibec nezabyvd), dojdeme, kdyz si uvédomime, z jakych metodologickych pozic (tj.
atomismus vs. holismus) vychdzi jednotlivé teorie mezinarodnich vztaht. Realismus a
liberalismus jsou konstruovdny na zakladé atomismu, naopak konstruktivismus a
neomarxismus jsou povahy holistické (Huntingtonovu praci jsem jiz diive ztotoznil
s metodologickou pozici holismu).

LHuntingtonovy sympatie pro konstruktivismus mizeme spatfovat i v jeho odvolani se
na Hedleyho Bulla, jednoho z ptedstaviteli anglické Skoly (Huntington 2001: 49), ktera ma
s konstruktivismem spolecné napf. zdjem o mezindrodni historii nebo ,,povySeni‘
mezinarodniho systému na mezinarodni spole¢enstvi®.

Zaroven se ale také zda, ze i Fukuyama vypracoval svoji praci na zaklad¢ holistického
konstruktivismu, kdyz srovname obsah ,Konce historie“ stim, o¢ u holistického
konstruktivismu bézi. Holisticky konstruktivismus se totiz zajimd pfedevSim o dynamiku
mezindrodni zmény a zkouma velké transformace mezindrodniho systému. Navic se snazi
pfemostit tradi¢ni dichotomii mezi mezinarodnim a domdcim, jinymi slovy doméci a
mezindrodni scéna jsou dvé strany jediného socidlniho a politick¢ého tadu (Fukuyama
prorokoval v neur¢itém ¢asovém horizontu globalni rozsifeni posthistorického svéta, jehoz
nositeli budou demokratické staty; vtom spocivd propojeni ndrodniho a mezinarodniho,
potazmo transformace mezinarodniho systému).

8 \/ této souvislosti Huntington napsal (2001: 49): ,,mezindrodni spolecenstvi viak existuje jenom tehdy, maji-li
staty spolecné zdajmy a hodnoty*. O systému mezinarodniho systému Bull hovori tehdy, kdyz dva nebo vice stat
maji dostatecny pocet kontakti mezi sebou a maji dostate¢ny vliv na rozhodovani toho druhého.
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Tabulka 1.5: Predikce globalniho Fadu — (idealismus) liberalismus vs. realismus

Liberalni teorie a optimistické

TEORIE . .. Realistické teorie
predpovédi
. Kolaps SSSR = oslabeni
Kolaps komunismu © al?s ., (.)S a,em
stavajicich alianci
SCENAR, Rozsifeni instituci zapadniho stylu Stimulovani vytvofeni
PREDIKCE P Y protiamerickych koalici
DIKTOVANA Pax Americana zaloZeny na
TEORII americké hegemonii

Mirova doba .
LStiet civilizaci® nebo

,Prichazejici anarchie*

Mearsheimer (1989)*, Waltz
(1994 -1995), Walt (1997)3*:
Layne (1993)*: Wohlforth
(1999)*, Brooks, Wohlforth
(2000-2001)*", Huntington
(2001)*, Kaplan (2001)%*

Fukuyama (1992)%, Hoffman et al.
LITERATURA | (1993)®, Russett (1995)*, Weart
(2000)%

Zdroj: Walt (2005: 31)

Z hlediska teoretickych typt, tj. teorie normativni, konstitutivni a prizmatické, bychom
nejspi§ Fukuyamowvu teorii oznacili za ,kriticky konstitutivni, kdy se jedna jen o teoretickou
piedpovéd’ (nemusi se viibec naplnit), neni v ni obsaZena ani kauzalita ve smyslu, pokud se
stane X, pak se stane Y. Teorie se pta, jakym zpusobem se utvaii podoba posthistorického
svéta, co k tomu vede atd. (posthistoricky svét se utvari ptijetim spole¢nych norem liberalni
demokracie, vysvétluje, pro¢ jsou tyto normy ,,vlastni vSem lidem).

# FUKUYAMA, Francis (1992) The End of History and the Last Man. New York: Maxwell Macmillan
International.

¥ HOFFMAN, Stanley - KEOHANE, Robert - NYE Joseph, (eds). (1993): After the Cold War: International
Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991. Cambridge, MA: Harvard University.

¥ RUSSETT, Bruce (1995): Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-ColdWarWorld. Princeton,
NJ: Princeton University Press.

¥ WEART, Spencer R. (2000): Never at War: Why DemocraciesWill Not Fight One Another. NewHaven, CT:
Yale University Press.

¥ MEARSHEIMER, John J. (1989): Assessing the conventional balance: the 3:1 rule and the future of security
studies. International Security 13(4), s. 54-89.

% WALT, Stephen M. (1997): The ties that fray: why Europe and America are drifting apart. National Interest
54,s.3-11.

% LAYNE, Christopher (1993): The unipolar illusion: why new great powers will rise. International Security
17(4), s. 5-51.

% WOHLFORTH William C. (1999): The stability of a unipolar world. International Security 24(1), s. 5-41.

¥ BROOKS, Stephen G. - WOHLFORTH William C. (2000-2001): Power, globalization and the end of the
Cold War: reevaluating a landmark case for ideas. International Security 25(3), s. 5-53.

¥ HUNTINGTON, Samuel P. (2001): StFet civilizaci. Boj kultur a proména svétového Fdadu. 1. vydani. Rybka
Publishers.

% KAPLAN, Robert (2001): The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of the Post Cold War. New York:
Vintage.
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Huntingtonova teorie se zase nejspi§ nachazi na pomezi konstitutivni a prizmatické
teorie. Oznaceni prizmatické teorie by si mohla vyslouzit kvili tomu, Ze obsahuje princip
jinakosti: dilezitou roli hraje to, jak se jednotlivi aktéfi vnimaji. Zaroven se v této teorii
objevuji i rysy konstitutivni, Huntington vysvétluje, pro¢ se budou vytvaret velké civiliza¢ni
bloky na zakladé podobnosti (jinymi slovy Huntington hledd s vyuzitim konstruktivismu
pochopeni toho, jak bude budouci globalni fad uspotadan, pricemz ale sva tvrzeni duisledné
doklad4 pomoci racionalistického realismu).

V kazdém ptipadé na tomto misté muze byt konstatovano, ze teorie stiet civilizaci
konstruovana s vyuzitim prvkl realismu (z povahy spiSe pesimisticky a implicitné v sobé
obsahujici konflikt) a konstruktivismu (ktery se v dob& publikovani knihy ,,St7et civilizaci*
staval velmi popularnim ptistupem ke zkoumani mezinarodnich vztahil) ji ¢ini velmi mocnou,
zvlasté kdyz si uvédomime, Ze tehdejsi politicti reprezentanti USA (pravé jim byla doporuceni
Fukuyamy a Huntingtona smérovana) byli pod silnym vlivem realistické Skoly, nebot’” pravé
tato teorie se dominantné vyucovala na vysokych skolach v dob¢, kdy tam oni studovali
(George 1993).

Na tomto misté je tfeba upozornit také na skutecnosti, ze i pies vySe uvedeny pokus stiet
civilizaci zaramovat do perspektivy teorii mezinarodnich vztaht, sam Huntington svou praci
za teoril nepovazoval; trval by spiSe na tom, Ze se jednd o subjektivni (byt podlozenou)
interpretaci jednoho z moznych budoucich rizik svétového vyvoje. Asi by se branil tomu, ze
jeho prace a mySlenky v ni obsazené maji obecnou platnost, tj. plati vzdy a za vSech
okolnosti.

Tento Huntingtontv pohled na ,,Stet civilizaci** doklada 1 Chiozza (2002: 713), kdyz
uvedl, ze pies velka slova o historii a pfedev§im o kontinuité vyvoje historie, sam Huntington
svou praci nepredkladéa vysokeé teoretické ambice, nebot” jeho civilizacni ptistup neni socialné
védni praci, ale jen interpretaci pravdépodobného vyvoje globalni politiky po skonceni
studené valky (Chiozza 2002: 713).

Tento negativni postoj Huntingtona k teoretické povaze své prace je mozné vysvétlit tim,
ze cela fada védcu (byt autorovi této prace neni zndmo, zda Huntington mezi né patii) je
skeptickéd k existenci jakéhokoliv teoretického zakladu socialnich véd po vzoru ptirodnich
véd. Napt. Waltz (2000: 5-7) byl velmi opatrny, aby ,teorii” demokratického miru oznacil
jako teorii a rad¢ji se uchylil k pojmenovani ,,teze demokratického miru“ (tento piiklad
poslouzil jako inspirace pro tuto praci k podobnému oznaceni ,,Konec historie, resp. ,,Stret
civilizi*).

1.5.3 Mytus

Na konec historie a stiet civilizaci bychom mohli také pohlizet v ramci teorii
mezinarodnich vztahti jako na myty, jak to ¢ini Cynthia Weber (2005). Funkci téchto myta je
dodat zdani pravdivosti jednotlivym tradicim mezinarodnich vztahti (konkrétné v této praci se
jedna o idealismus, resp. liberalismus u Fukuyamy a realismus u Huntingtona). Mytus v
mezinarodnich vztazich je zfejméa pravda, obvykle vyjadiend ve formé sloganu (viz napf.
slogan ,konec historie* nebo ,,stiet civilizaci). Jinymi slovy myty mezindrodnich vztaht jsou
stavebnimi kameny teorii mezinarodnich vztaht, tj. pfibéhtli, které jsou nam vypravény o
mezinarodni politice. Jsou témi ¢astmi piibehu, ktery je ndm tak zndmy, Ze ho bereme jako
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samoziejmost. Proto teorie potiebuji myty mezinarodnich vztahti, aby vypadaly, ze jsou
pravdivé.

Myty mohou byt pravdivé, anebo nepravdivé. Pravdivost nebo nepravdivost mytl
mezinarodnich vztah neni dilezitd pro pochopeni, jak tyto myty funguji coby zakladni
stavebni kameny teorii mezinarodnich vztahd. Pravé kvuli funkci, které tyto myty plni,
ziskavaji teorie mezinarodnich vztahti zdani skutecnosti. Tento rozmér Fukuyamovy a
Huntingtonovy prace podtrhava vyznam faktor vnéjsi historie védy (viz kap. 2.2).

1.5.4 Scénar

Konec historie a stiet civilizaci nebyly oznaCovany pouze jako teorie, paradigmata, myty,
ale i jako scénaie (Hammond 2000; Ringland 2006). Scénafe jsou moderni metodou, jak se
potykat s nejistotou. Scéndfe piinasSi peclivé promysleny piibéh o tom, jak by ncktera
z pravdépodobnych budoucnosti mohla vypadat. Scénéatfe se Casto opiraji o skutecnd data;
chybé&jici data jsou nahrazena intuici a zkuSenostmi odborniki a védci. Ptibeh jako scénar
chce pohnout jeho ¢tenafe (nebo toho, komu je urCeny, napf. politiky) k tomu, aby se na
pritomnost divali v novém svétle, tj. videt ji jasnéji, rozumét ji Iépe a mit tak vice prostiedki
k lepsim rozhodnutim.

Scénafe vSak neni mozné zaméiovat s predikcemi €1 predpovéd'mi (scénafe nejsou ani
strategii, spiSe koherentn¢ strukturovanou spekulaci). ,,Scéndre nejsou predikce. Jednoduse
neni mozné predvidat budoucnost s jistotou. [...] Scénare jsou spise nastrojem pomahajici
lidem se ucit* (Hammond 2000: 6). Smyslem scénaiti tedy neni pfijit s co nejpfesnéjSim
obrazem budoucnosti (v tomto smyslu mizeme nakladat s tezemi konce historie a stietu
civilizaci jako se scénafi, protoze netikaji, jaka budoucnost bude, ale kudy se mtize ubirat).

Pokud bychom méli charakterizovat konec historie a stiet civilizaci z hlediska metody
scénarii, mizeme fici, ze Huntington psal hypoteticky scénai™?, Fukuyama deskriptivni. Oba
byly povahy politické, uréeny pro vladu (hlavné¢ americkou); nelze je tedy Klasifikovat jako
scénare obchodni, makroekonomické nebo zamétené na zménu zivotniho prostiedi.

Na zéklad¢ klasifikace scénatii (viz Van Notten 2005) je mozné fici, ze ob¢ teze konec
historie a stfet civilizaci identifikovaly fidici sily, které vytvaiely kontextualni prostiedi pro
jejich napInéni (viz kap. 1.2); obé se soustfedily na normativni stranku véci, resp. hodnoty
pievoditelné do normového vyjadieni hraly podstatnou roli pii vytvaieni prislusnych scénari.

1.6 Predikce

Kazd4 platnd teorie musi predkladat predikce, které se daji testovat realitou (.
verifikovatelnost nebo falzifikovatelnost predikci). Predikce zalozend na teorii se nazyva

0 Hypoteti¢nost Huntingtonovych scénati najdeme v nasledujicich slovech (2001: 368): ,.isldmské obrozeni a
ekonomicka dynamika Asie jasné ukazuji, Ze ostatni zdaleka nejsou mrtvé a zZe pro Zapad ziistavaji alespon
potencialni hrozbou. Velka valka mezi Zapadem a ustiednimi staty ostatnich civilizaci sice neni nevyhnutelnd,
ale dojit by kni mohlo. Anebo miuze pokracovat postupny a nerovnomerny upadek Zapadu, jenz zapocal
pocatkem dvacdtého stoleti a ktery by se mohl tdahnout po cela dalsi desetileti a mozna i stoleti. Anebo miize
Zapad naopak projit obdobim oziveni, posilit sviij upadajici viiv na svétové déni a utvrdit svou vedouci pozici
civilizace, kterou ostatni civilizace budou ndsledovat a napodobovat‘. V této souvislosti si Huntington nent jisty,
zda zcela nezavisle na vSech vnéjsich nebezpecich dokdze zapadni civilizace zvratit proces vnitiniho upadku.
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hypotéza. Dobra teorie bude neustale ptichazet s testovatelnymi predikcemi, které se potvrdi
praxi. Cim vice pravdivych predikci, tim vérohodngj§i né&jaka teorie bude. Tim
pravdépodobnéjsi také bude, ze vysvétleni, které tato teorie nabizi, je spravné.

V opacném piipad¢ teorie, kterd nedava zadné testovatelné predikce (tj. teorie, kterd se
neda testovat), je neuziteCna, protoze nevysvétluje ve skutecnosti nic. Pokud predikce néjaké
teorie nevyjde, teorie je zjevné ve své soucasné podobe nespravna, protoze nevysvetluje urcité
fenomény v souladu s realitou. Pak se teorie musi bud’ zménit (tj. projit ur¢itou evoluci), aby
Iépe rezonovala s realitou, a pokud to neni mozné, pak musi byt teorie opusténa a nahrazena
jinou (tj. novym a lepSim vysvétlenim uréitého fenoménu; predikovani je vlastné nikdy
nekoncici proces; jak se méni realita, staré koncepty jsou upravovany nebo zcela vyvraceny a
odmitnuty; nové koncepty zaujimaji jejich misto).

Konec historie a stfet civilizaci je mozné oznacit jako urcité ideje o budoucnosti, jejichz
(zdkladnim poslanim scénaftt je predikovat budoucnost; Vtomto sméru by se mély
prezentovat 1 dobré teorie). Predikce maji nespornou praktickou hodnotu, nebot’ jsou
vyzadovany politiky, ktefi chtéji védét, co je cekd, na¢ se ptipravit, jak se chovat racionalné a
predvidat negativni dusledky svych akci v budoucnosti.

K predikcim podle Kanta (Williams 1997: 15) je mozné piistupovat trojim zpiisobem: 1)
s predpokladem, ze lidstvo se nachazi na cesté neustalého upadku (pesimismus); zivot lidi se
tedy ustavicné zhorSuje. 2) osud se mize vyvijet opacnym smérem, tj. k lepSi a radostnéjsi
budoucnosti (optimismus). 3) nedochazi ani k zhorSeni, ani zlepSeni udé€lu lidi (neutralita,
strnulost, status quo, kontinuita ve smyslu zmény).

V predikovani se projevuje dileZitost historického poznani (historicky pristup najdeme
I U teorii konec historie a stiet civilizaci), nebot’ kazda predikce si zaklada na dikladné
analyze soucasnosti a pochopeni historickych trendi (viz Popper 2000; Pfaff 1997).

Obtiznost predikovat vyvoj svétové politiky na zacatku 90. let minulého stoleti* (tedy
specificnost té doby) se pokusil rozebrat Robert Jervis (1993). Uvedl n€kolik spoluptisobicich
faktort, které zhorSuji vystupy predikci: i malé udalosti ovliviiuji bé&h historie (viz tzv.
Loutterfly efekt™); navic tehdejsi situace byla jedine¢na, bezprecedentni, lidstvo se ocitlo ve
zcela novém prostiedi.

Zhorsena prediktabilita budoucnosti miize spocivat i v naklonnosti lidské duse pachat zlo
(Williams 1997: 15): kdyby lidé byli spiSe dobrymi bytostmi, mohli by Iépe predvidat
»zdokonalovani® lidské rasy; vzhledem ale ke zminénému sklonu se nemtizeme oddat tomuto
,hemistnému** optimismu.

Ani hlavni teorie mezinarodnich vztahli (neorealismus, strukturdlni realismus,
neoliberalismus, konstruktivismus, marxismus) si nevedou nijak dobfe v predikovani
budoucnosti. Moznym vysvétlenim je fakt, Ze vztah mezi teoretickym predvidanim a svétem

*! Napt. predikovat rozpad SSSR bylo zavreno jako hol4 spekulace ¢i fantasmagorie, jeZ by mohla znagné
pochroumat védcovu dtivéryhodnost.
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skutecné politiky neni viibec jednoznacny, nebot socialni teorie jsou zpravidla povahy
pravdépodobnostni.

Varovny postoj pied predikovanim budoucnosti zaujal ve své knize ,,Konec historie® i
Fukuyama, kdyz nejspi$ v nardzce na svou filozoficky pojatou knihu a s odvolanim se na
Hegelovu knihu ,,Zdklady filozofie prava“ napsal (2002: 205): ,.filozofie je svou viastni dobou
uchopena v myslenkach; clovek jako filozof nemiize jit za hranice své doby a predvidat (sic)
budoucnost*.

Nicméné to Fukuyamovi nebranilo, aby se ve své knize ,,Konec historie® zabyval (2002:
310), jak se v budoucnosti mize vyvijet megalothumos, jaké podoby nabere, jak se bude
projevovat. V této souvislosti se Fukuyama snazi pfedjimat a nacértnout, k jakym ¢indm by
mohl vést n¢které jedince jejich megalothumos.

V tom spociva jeho predikovani budoucnosti. ,,Prorocky* znéji 1 dalsi Fukuyamova slova
(2002: 314): ,proto ti, kteri zustavaji neuspokojeni, budou vidycky schopni znovu zacit
dejiny“. Podle Fukuyamy nespokojenost vznika pravé tam, kde je uspéch demokracie
nejpatrnéjsi, tam, kde se nespokojenost poji se svobodou a rovnosti.

V kazdém ptipad¢ od teorii konec historie a stfet civilizaci bychom neméli ocekéavat
predikéni ,,zazraky*, nebot’ nékdy 1 jinak velmi efektivni teorie mize piijit se zcela mylnou
pfedpovédi. Objekty socidln€ veédnich teorii jsou totiz lidské bytosti, které védomé
piizpisobuji své chovani. Napt. kdyby politici v reakci na Huntingtonovu piedpovéd’ stietu
civilizaci dospéli k zavéru, Ze civilizacni stfet je nevyhnutelny, ptijali by defenzivni politiku a
tento stfet by se opravdu mohl stat skutecnosti; avSak jini politici, ktefi by si mysleli, Ze stfetu
se vyhnout da, by pfijali opatieni minimalizujici mista mozného civiliza¢niho stietu a
Huntingtonova predikce by se ukdzala mylnou (Walt 1997).

Jervis (1993: 42) rovnéz soudil, ze prediktabilita mezindrodniho systému je ztiZzena
faktorem nahodnosti, se kterym do zna¢né miry pracuje teorie ,,path — dependence®. Prvek
nahodnosti pti sméfovani urcitych udalosti si pIné uvédomoval nejen Hegel (viz Fukuyama
2002: 76), ale také potazmo Fukuyama (2002: 63), ktefi soucasné v&ii v existenci ur¢itého
vzorce historického vyvoje pii zkoumani celého déjinného horizontu.

Konkrétné¢ pro Fukuyamu je touto nahodnou udalosti ,,zcela neekonomické nutkani
nazyvané boj o uznani* (Fukuyama 2002: 142), jez umoziiuje vysvétleni diskontinuit, tedy
valek a nahlych vybucht iracionality ve stfizlivém ekonomickém rozvoji, jez jsou pro lidské
déjiny typické. Huntingtonova teorie jako urcity hypoteticky scénat budouciho vyvoje (viz
kap. 1.5.4) je cela konstruovana na prvku nahodnosti, protoze je velmi obtizné predikovat
okamzik, ktery spusti sily, na niz stoji jeho teorie (viz kap. 2.1.1).

Jednoduse by se dala tato teorie vyloZit tak, Ze ndhodné udalosti v ur¢itém historickém
vyvoji uvedou do pohybu stivajici instituciondlni nastaveni ¢i zplsobi jiny sled tzv.
,»deterministicky zaloZenych udalosti“. Vyzkumnik jakoby postupoval proti toku ¢asu a hledal
pravé tyto ,,ndhodné udalosti®, které vyvolaly nasledné fetézovité, kauzalné pochopitelné
chovani systému. Predikovany vystup se 1i§i od teoretickych predpokladl kvili
neocekavanym ,,interferencim* ¢i odchylkam.
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Zakladnim ramcem teorie ,,path — dependence® jsou dva druhy sekvenci: 1) sebezesilujici
a 2) reaktivni. V prvnim ptipadé se jedna o dlouhodobou reprodukci daného institucionalniho
ramce, v druhém piipadé pak jde o fetézeni kauzaln¢ souvisejicich udalosti.

,Path-dependence* teorie tedy stoji na téchto jednoduchych piedpokladech: ndhodnost
urcité udalosti se projevi pouze na zacatku urcité historické sekvence, pak se vSak vse vyviji
v prisné logickém rytmu v souladu s vySe fecCenym, tj. 1) urcitd opakovana udalost se stava
setrvalym stavem a nepfipousti zménu, i kdyz by se jednalo o zménu k lepsimu a 2) sekvence
se odehrava v logice ,,akce versus reakce®.

Nutno vsak jesté jednou zdlraznit nosnou myslenku této teorie: existuji néjaké historické
udalosti, které jiz nejsou odrazem jinych udalosti; jsou tedy nepodminéné. V teorii path-
dependence jde o to najit tyto nahodné udalosti, které si mizeme charakterizovat jako

udalosti, které se nedaji vysvétlit pomoci dostupné, existujici védecké teorie (Mahoney 2000:
514).

Nahodna udalost tedy ptfedstavuje zacatek fetézeni udalosti, které se nedaly predpovidat.
Timto zacatkem je prisecik nckolika jinych sekvenci. Ale 1 kdyZ sprdvné urcime tento
pocatek, jesté to neznamena, Ze je problém piedviddni kone¢ného sekvencniho vystupu
udalosti vyfeSen. Napi. stoupenci teorie chaosu v tomto ohledu soudi, ze z n¢jaké sekvence
udalosti se nutné nemusi dat predpovédet zaveérecny vystup, 1 kdyz se tato sekvence tidi
rigidnimi matematickymi zdkony.

Teorii ,,path-dependence® se rozviji ve tfech rovinach: 1) funkcionalni, 2) mocenské, 3)
legitimni. Funkcionalistické vysvétleni teorie ,,path-dependence® najdeme napf. v analyze
Immanuela Wallersteina. 'V ptipadé mocenské verze teorie aktéfi pfi svém rozhodovani
zvazuji naklady a ptinosy, tj. instituce miize pretrvat i1 tehdy, pokud vétSina jednotlivci nebo
skupiny preferuji jeji zménu, protoze elita disponujici dostatecnymi prostiedky muze prosadit
jeji reprodukci. Ve tietim ptipad€ se instituce budou reprodukovat tak dlouho, dokud si jeji
vnitini struktura ¢i povaha nevynuti sama zménu. V legitimni verzi teorie ,,path-dependence
hraje velkou roli moralka. Institucionalni reprodukce se fidi subjektivnim rozhodovanim a
piesvédcenim aktéra o tom, co je vhodné a moraln¢ spravné. Institucionalni ramec se bude
dale reprodukovat, pokud ho lidé shledavaji jako legitimni; legitimita instituce plyne
Z v§eobecn¢ uznavaného moralniho opravnéni jeji existence.

K ocenéni prediktability konce historie a stietu civilizaci je také dobie upotiebitelna
teorie politické zmény. V nasledujici tabulce (Tabulka 1.6) v perspektivé této teorie jsou
uvedeny charakteristiky obou tezi, které jsou v nékterych bodech dale kratce okomentovany.
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Tabulka 1.6: Teorie politické zmény

Srovnavany ukazatel
(charakteristika)

Fukuyamova teorie konec
historie

Huntingtonova teorie stiet
civilizaci

Systémova troven

Narodni

Mezinarodni

Skokova, diskontinualni,
nepredvidatelnost,
nepredikovatelnost, latentnost

Politicka zména Funkéni, evoluéni, spojita

Pozorovatelnost a méritelnost

ce Neda se méftit
politické zmény

Meéfitelna, ale s velkymi vyhradami

Spoustéc zmén Exogenni faktor

Typy zahrani¢ni politiky — tyka | Zmeéna politickych a normativnich
se: zékladli = zména norem

Zmeéna politickych cild a strategii =
zmeéna struktury

Analytické strategie politické

. Komparativni statika
zmény

Synchronni faze analyzy

Pojimani zajmu a jejich zmény Materialistické Ideové

Nejvétsi rozpor mezi obéma

teoriemi Predpoklad stalosti ¢i promeénlivosti kulturnich rysi a charakteristik

Zdroj: vlastni zpracovani

V souladu s linearnim tokem cCasu je ziejmé, Ze cesta ke kone¢né fazi déjin a dosazeni
liberalni demokracie probiha v ideové podobé postupné, je zde mozné vypozorovat urcitou
evoluci. Na druh¢ strané Huntingtonovy ,,stiety* jsou tézko predikovatelné, miize je vyvolat a
samovolné spustit ,,néjaky* exogenni faktor, se kterym pracuje teorie path — dependence.
V tomto smyslu Huntingtonova teorie piedstavuje urcitou integralni vlastnost systému, ktera
se muze diky né¢jakému exogennimu Soku aktivovat a cely systém destabilizovat.

Stejné tak u Fukuyamy muzeme hovoftit o exogennim faktoru jako spoustéci politickych
zmén: napf. sametovou revoluci, tj. pad komunismu a autoritaistvi a pfechod k demokracii,
v byvalém Ceskoslovensku spustily studentské demonstrace ze 17. listopadu 1989.

Jelikoz demokracie v kvalitativnim vyjadieni zavisi spiSe na trovni lidského védomi nez
na vnéjsich projevech demokratického zfizeni (jako napf. konani svobodnych a férovych
voleb, svoboda tisku a projevu slova atd.), zména zpiisobena pfechodem od jednoho rezimu
ke druhému se d4 méfit jen s vyhradami (tj. jen diky oném ,,druhotnym* projevim ,,pravé
demokracie®).

Huntingtonova teorie stfetu civilizaci se projevuje jako ,kulturné citlivd témata®, ktera
vyvolavaji docasné pobouteni u urcitého civilizacniho okruhu (konkrétni ptiklady tohoto
,kulturniho poboufeni jsou uvedeny v kapitole 2.1.4). Z divodu nejasného vymezeni
Huntingtonova pojeti pojmu ,stfet“ vSak neni mozné méfit ¢i jinak urcit, zda se

7e ve sveété dochazi k nééemu na bazi stietu civilizaci.

Pokud jde o typ politiky, kterd se uskuteciuje na narodni tirovni v rdmci Fukuyamovy
teorie, pak dochazi ke zmén€ normativniho a instituciondlniho uspofadani. V ptipadé stfetu
civilizaci se v trovni mezinarodniho systému formuji bloky sptiznéné civiliza¢né proti jinému
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uskupeni, které je rovnéz spojené pouty civilizacni ptibuznosti. Tento princip, podle
Huntingtona dominujici svétové politice po skonceni studené valky, mél ptetvofit celkovou
strukturu globalniho uspotadani.

V dal$im bod¢ u konce historie Fukuyamu pftili§ nezajima, jak dochdzi k prechodu stat
na liberdlni demokracii, tj. konkrétn¢ nezkouma otazku ,,jak?*, i kdyz tvrdi, ze se tak déje
diky pasobeni thumu. Fukuyama tak bere dva stavy v ramci jedné zemé a ty porovnava. Jestli
na zaCatku vladl v zemi totalitarismus a na konci zem¢ byla spravovana v rezimu liberalni
demokracie, pak by Fukuyama prohlésil, ze dosSlo ke zméné. Huntington se zabyva pouze
jednim okamzikem, o kterém je schopen prohlasit, ze probihd néjaky sttet civiliza¢niho razu
(¢ili v ptipad¢ stietu civilizaci hovotime spise o jednorazovosti nez n€jakém procesu).

V souvislosti s koncem historie a stfetem civilizaci globalni déni je moZné popsat
modelem tzv. preruSované evoluce: v ¢asech klidnych, pokojnych svét mize evoluéné
postupovat tieba podle Fukuyamova paradigmatu, v ¢asech krizovych a kritickych svét mize
zaznamenat néco podobného, jak to popisoval Huntington (je to ale pouze jedna z alternativ a
moznych kombinaci).

Z hlediska schopnosti obou teorii piedvidat to, co se ve svété muze odehravat, a
S pouzitim poznatki teorie zmény mize byt také vyvozeno, Ze sila predikce souvisi s volbou
ontologické pozice*?: usp&snost predikci se sniZzuje, pokud neni ke zkoumani pfistupovano
holisticky (systémove). Fukuyama se spiSe pohyboval na mikrourovni, a proto
predikovatelnost jeho teorie v globalnim prostoru nemuze byt nikdy stoprocentni.

Huntingtonovy predikce v podobg¢ stietu civilizaci (jako napt. teroristické utoky na USA,
které se povazuji za potvrzeni jeho teoric) byvaji vysvétlovany pomoci a) efektu
sebenapliiujiciho se proroctvi nebo b) jednani politikd, kteti hledaji vlastni prospéch a zajem,
k ¢emuz Huntingtonovy myslenky (Casto povrchni, plytké a dogmatické) slouzi pouze jako
zéaminka a nastroj pro podpoieni jejich parcialnich argumentu.

O historie a stfetu civilizaci v pojeti teorie zmény z rtiznych disciplindrnich pohleda
(historie, sociologie, politiky a mezinarodnich vztahil), tj. ,konfrontace* obou praci s teorii
zmény, mize byt u¢inéno ne¢kolik poznamek:

Zaprvé, obé prace mohly sehrat vyznamnou roli k ovlivnéni béhu svétovych udalosti,
protoze opravdu zalezi na tom, jak Celni politicti predstavitelé interpretuji déni kolem sebe.
Ob¢ prace se pro né mohly stat ,vhodnym* interpretacnim nastrojem doby (napf. z toho
duvodu, Ze dobie vystihly ,,duch své doby“ a podobné ivahy byly ,.trendy* nebo dokazaly
vhodné ,,psychologicky* ptisobit).

Navic v dob¢, kdy se obé prace t&Sily nejvetsi pozornosti, do teorii mezinarodnich vztah
zacal vyznamné promlouvat konstruktivismus, ktery zdiraziioval roli intersubjektivniho
vnimani (neni dalezité ani tak to, jakou ma co pravdivostni hodnotu, ale jak je to vnimano a
interpretovano okolim). V neposledni fad€ se diky postmodernismu zménil pohled na teorie:

%2 Teze konec historie se poji s metodologickym individualismem, teze stfetu civilizaci je koncipovana ve volb&
holistické (makrotroviiové) ontologické pozice.

52



uz pouze neinterpretovaly svét, ony ho pomahaly vytvaret (to miize velmi dobfe platit pro obé
teorie).

Predik¢ni rysy Fukuyamovych uvah se ukazuji v jeho rozdéleni nedemokratickych stata
(tj. statd doby historické) do tii skupin: 1) staty nerozvinutého svéta (napt. Irak, Syrie, zemé
Afriky a stfedniho Vychodu), 2) zem¢ vyspélejsi nez staty prvni skupiny, ale velmi
nediivéiivé k liberalni demokracii (staty islamského svéta, napf. Iran) a 3) kapitalistické
nedemokratické staty.

Krat$i komentar si zaslouzi prvni dvé skupiny statii. Neda se ocekavat, ze by zemé prvni
skupiny v brzké dobé piijaly liberalni demokracii; tyto zem& nicméné piedstavuji zonu
mozného konfliktu. Pro liberdlné demokratické zem& neznamenaji ideologické nebezpeci,
mohly by se ale pro né stat bezpeCnostnim rizikem v ptipad€, ze by se jim podatilo ziskat
zbran¢ hromadného ni¢eni, popt. jadernou zbran.

U druhé skupiny statti Fukuyama vyjadfil pochybnosti o pozitivnim vlivu nabozenstvi na
ekonomicky a politicky vyvoj. TtrebaZe uznal, Ze v n€kterych ptipadech (jako napf. u
protestanttl a zapadniho kapitalismu ¢i buddhismu Cisté zemé a japonského ekonomického
rozvoje) nabozenstvi mize mit stimulujici uéinky na ekonomicky rozvoj, ve vétsiné ptipada
povazuje nabozenstvi za prekazku na dosazeni hospodaiského blahobytu a politického
pokroku. Na druhé stran¢ souhlasil s Huntingtonem (Fukuyama 1991: 662), ze kulturni
faktory (jako tfeba nabozenstvi) maji velmi prospéSny ucinek na schopnost zemi vytvofit a
udrzet si demokracii (to je jedna s nazorovych shod mezi Fukuyamou a Huntingtonem, které
jsou podrobnéji rozebrany v kap. 2.3).

Nyni nasleduje Analyticka ¢ast disertacni prace, ktera velkou mérou vychazi z textu knih
,,Konec historie“ a ,,Stret civilizaci®. Na zaklad¢ Lakatosovy metodologie vyzkumnych
teoretickych programu (viz kap. 1.4.1) jsou identifikovany jeho jednotlivé slozky, tj. tvrdé
jadro a ,,hypotézy* negativni heuristiky. Kritika obou praci je pfejata z jinych vyzkumi na
toto téma; je soustfedéna do ochranného pasu pozitivni heuristiky. Pozitivni heuristika vytvaii
zéklad pro modifikaci a vyvoj téchto vyzkumnych teoretickych programu.

Kap. 2.2, pojednavajici ve zvolené metodologii o vn&jsi historii védy, analyzuje prace
Fukuyamy a Huntingtona z pohledu ,,silné ideje*, tj. ideje, ktera ma potencial prosadit se
v praxi (déje se tak v souladu se zvolenou filozofickou pozici pragmatismu). Pfi védomi
velkého predikéniho potencidlu ideji konce historie a stfetu civilizaci je zkoumdno naplnéni
kritérii silné ideje, které stanovil Jal Mehta (2011): osobnost pfedkladatele, inspiracni zdroje,
rétorickd strategie, uvedeni ciselnych indikatord, kauzalita, odvolani se na symbolické
hranice, spojeni mezi definici ideje a Sir§Sim prostfedim, spojeni s praxi — navrzend politicka
feSeni. Dalsi kritéria silné ideje, které urcil Mehta, tj. naasovani ¢i kontext publikovani ideje
a nové diikazy platnosti ideje byly pojednany jinde (v Uvodu a kap. 1.7, resp. v kap. 2.1.4).

Zatimco kritérium ,,naasovani a kontext publikovani ideje* je dileZité pro minulost
urcité ideje, kritérium ,,nové predlozené diikazy* jsou dillezité pro budoucnost urcité ideje,
protoze osvédcuji jeji predikéni potencidl. Jsou tedy diilezité z hlediska stanovenych cila této
disertacni prace. Vné&jsi historie védy vysvétluje zajem, které se t&si urcita ideje. Z diivodu
indukéniho charakteru socidlnich véd je pro né dileZitéjsi vné€jsi historie véd neZ vnitini
historie véd.
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1.7 Globalni rad po skonceni studené valky

Globalni tad zkoumany v této praci se na jedné stran¢ utvarel vlivem ptevratnych udalosti
a na druhé stran¢ vytvaiel dobovy kontext pro udalosti nové. Byl odstartovan okamzikem
skon¢ené studené¢ valky. V souladu s definici fadu daného dvéma velkymi momenty
spolecenského netadu, jako jsou revoluce (Moore 1966; Skocpol 1979), vtéto praci se
predpoklada, Ze se stale nachazime v uspotadani, které zacalo padem zelezné opony. Dosud
jsme totiz znovu neprozili udalost s tak silnymi transformujicimi t€inky jako na zacatku 90.
let minulého stoleti.

S globalnim tadem neni Vv této praci spojovana forma vlddnuti oznacovana anglicismem
,global governance* (k této problematice blize viz Lehmannova 2010), nybrz ma se na mysli
druh prostorového uspotfadani, ke kterému doslo s koncem studené valky (tedy okamzikem,
jenz rozvratil bipoldrni uspofadani a nastavil ve svété uspotfadani nove). Také se nerozliSuje
mezi mezinarodnim (viz Kratochvil — Drulak 2009: 166-168) a svétovym fadem, jak to Cini
napt. Bull (2002).

V této disertacni praci se tedy nemluvi ani o mezinarodnim ¢i svétovém fadu, ale o fadu
globalnim, ptficemz ptivlastek ,,globalni“ souvisi s globalni politikou (k vyjasnéni tohoto
pojmu viz napf. Vesely — Zelenicka 2011: 4), tnikem od ,konkrétniho k obecnému® po
skonceni studené valky (Chandler 2009) ¢i jinymi slovy ,,pomalym opousténim principu
suverenity** (Hardt — Negri 2000).

1.7.1 Postbipolarni globalni usporadani podle Fukuyamy a Huntingtona

V této souvislosti je nutné si uvédomit, jak pojimaji ve svych uvahach globalni
uspofadani Francis Fukuyama a Samuel Huntington, nebot’ z téchto pfedstav oba ameriCti
veédci vytvari své koncepty konec historie a sttet civilizaci.

Kazda spolecnost by se podle Fukuyamy méla vymanit z historického svéta
(charakterizovaného tyranii, utlakem, valkami atd.) a vstoupit do posthistorického obdobi, tj.
obdobi konce historie (charakterizovaného liberdlni demokracii). V podstaté je mozné fici, ze
staty a jejich spolecnosti se daji umistit na ose ,historického ¢asu* do tii pozic: 1) historicka,
2) posthistoricka a 3) regresivné historickd (takze Fukuyama v podstaté rozliSuje dva svéty:
historicky a posthistoricky**). Nasledujici obrazek graficky znazorfiuje tyto situace.

¥ Ostatn& pomalé opousténi principu suverenity citil i sam Huntington, kdyz napsal (2001: 24): ,.v globdlnim
deni ziistavaji staty i naddle primdrnimi Ciniteli, avSak zaroven ztrdceji cdst své suverenity, funkci i moci*,
Huntington piiklada v tomto ohledu velky vyznam mezinarodnim institucim. Toto uspofadani ptipomina, jak
uvadi Huntington (2001: 24), ,novy stfedovék™, o cemz jako vizi mozného postbipolarniho globalniho fadu
pojednal napt. Alain Minc.

* Mezinarodng politické vyjadfeni Fukuyamova ,filozofického pojeti rozdéleni svéta na historicky a
posthistoricky 1ze nalézt a 1épe zkoumat v rdmci teorie rezimu, kterd vychazi z neoliberalniho institucionalismu;
vice k tématu viz WAISSOVA, Sarka (2002): Teorie mezinarodnich rezimil. Mezindrodni vztahy 2/2002, s. 49-
66.
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Obrazek 1-1: Historicka a posthistoricka doba

HISTORICKA DOBA POSTHISTORICKA DOBA
(1) SPOLECNOST C’ SPOLECNOST C
——————— >
P m n
— ( 9 9,
5 “----f------- ~
SPOLECNOST A 3) SPOLECNOST B
L e T >
hranice oddélujici historickou (2)
a posthistorickou dobu

Silna linie od sebe odd&luje historickou dobu a posthistorickou®. Spole¢nosti nachazejici
se V historické dob¢ se budou po ose posunovat doprava; jejich cilem bude ptfekroceni hranice
a dosaZeni posthistorické doby (Sipka 1 a spole¢nost A); spole¢nost B jiz posthistorické doby,
tj. liberadlni demokracie, dosahla. Pokud posthistorickou dobu ztotoznime s ideologii liberdlni
demokracie, pak se tato spole¢nost jiz neméa kam posunout. Neznamena to vsak, ze se vyvoj
této spolecnosti natrvalo zastavil. Bude se 1 nadale vyvijet, ale uZ jen v ramci liberdlni
demokracie (ta se bude neustale zdokonalovat systémové, institucionalné atd.). Sipka 3 u
spole¢nosti C znamend, Ze bude piekrocena hranice, liberdlni demokracie se zvrhne a
spole¢nost se opétovné navrati k n€jaké formé autoritadfského (ve Fukuyamové chapani
historicky pfekonaného) rezimu.

Obrazek jasné ilustruje slova Fukuyamy (2002: 265) o tom, ze je patrny rozdil v chovani
vétsiny rozvojovych zemi a vyspélych demokracii; jako divod Fukuyama uvedl relativné
pozdni nastup industrializace a nacionalismu ve tfetim svéte, se kterym ztotoziuje spolecnosti
historického svéta. Odsud rovnéz miizeme dedukovat Fukuyamuv pfistup k historickému
¢asu: spolecnosti se na svém vyvoji ubiraji linearn¢ stale kupiedu (nikoliv tedy cyklicky)46.

Huntingtonovo vychodisko pro koncipovani stietu civilizaci je piredstaveno v prvni ¢asti
jeho knihy ,,Stret civilizaci® (2001: 12-13): ,poprvé v historii md globdlni politika
multipolarni a zaroven multicivilizacni raz”, jelikoz po velkou ¢ést historie lidstva dochazelo
ke kontaktim mezi civilizacemi ziidka anebo vibec; ,modernizace jiz neni totéz, co
pozapadneni, a jejim vysledkem neni ani univerzalni civilizace v néjakém smysluplném
vyznamu, ani pozapadneéni nezapadnich spolecnosti“.

Huntington sice uznal (2001: 25), Ze ,,svétem mozna zmita chaos®, nicméné vyloucil jako
nepravdivé, Ze ,by [svét] zcela postradal rad”. Podle Huntingtona (2001: 179) v globalni
postbipolarni politice zaujimaly ,,misto dvou velmoci z doby studené valky ustredni staty
hlavnich civilizaci®, které vzhledem k ostatnim zemim fungovaly jako stézejni pdly
ptitazlivosti a odpudivosti, jak bylo patrné na ptikladech civilizaci zdpadni, pravoslavné a
¢inské.

** K podrobng&jsimu popisu historického a posthistorického svéta viz Fukuyama (2002: 265-271); to zaroven
predstavuje Fukuyamovu vizi ptistiho globalniho usporadani.
*® Fukuyama polemizuje (2002: 315) s Aristetolovym piesvédéenim, Ze d&jiny jsou spise cyklické nez line4rni.
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Huntington potvrdil ,,dojem™ globalnosti své teorie dolozenim svych tvrzeni piiklady
nejen z n¢jakého jednoho regionu, ale prakticky se snazi pokryt cely svétadil: napf. pii
popisovani eskalace valek na zlomovych liniich (2001: 324 - 325) jednou uvadi stfety mezi
extremistickymi Mory a Filipinci, hned vzapéti v kratkosti rozebira situaci v Sudanu, lzrael,
Tadzikistanu, Bosné ¢&i rusko — &e¢ensky konflikt z let 1992-1993. Ctenat tak ma opravdu
dojem, ze Huntington popisuje fenomén s celoplanetarni plisobnosti.

Mezi Huntingtonovy zajmy patfil i region Latinské Ameriky, ktery vSak ve své knize
(2001) Huntington nedokazal ptesné civilizaéné vymezit. Jeho tvrzeni zde obsazena
predstavuji v tomto ohledu zidkladni vychodiska pro kap. 3. Timto zplsobem je mozné
nabidnout alespon parcialni pohled na predikéni potencial stietu civilizaci.

1.7.2 Latinska Amerika: zakladni teze

Huntingtoton se zabyval jevy, které hybaly dénim v Latinské Americe na zacatku 90. let
minulého stoleti. V té dob€ se oZivila ekonomicka sdruzeni — MERCOSUR, Andska smlouva,
Tripartitni dohoda (Mexiko, Kolumbie, Venezuela), Stredoamericky spolecny trh a jak napsal
dale Huntington (2001: 142) tato ekonomickd sdruzeni ,.potvrzuji tak skutecnost nejlépe
demonstrovanou Evropskou unii, totiz Ze ekonomickd integrace pokracuje mnohem rychleji a
dukladnéji, zaklada — li se na kulturni sounaleZitosti*.

Tato praktickd pozorovani mu sice dala podnét ke zformulovéni jeho civiliza¢niho
ptistupu, nicméné ve vztahu k Latinské Americe lze u néj citit jistou matouci ambivalentnost.
Na jedné strané napsal (2001: 38): ,./...] zdpadni civilizace ma tri hlavni cdsti — evropskou,
severoamerickou a latinskoamerickou”. O néco dale ve stejném textu si ale pon€kud
odporuje, kdyz dodava: ,,Latinska Amerika ma vlastni identitu, ktera ji odlisuje od Zapadu*,
tuto ambivalentnost Ize interpretovat tak, z¢ Huntington sice vidi v Evropanech,
Severoamericanech a Jihoamericanech jednu velkou civiliza¢ni rodinu, na druhé strané ale
piisuzuje latinskoamerické rodiné svou vlastni svébytnost danou jeji odliSnosti od zapadni
civilizace.

Na rozdil od Severni Ameriky a Evropy, odkud vzesla, se civilizace Latinské Ameriky
vyznacCuje sevienou a autoritafskou kulturou, kam je zahrnuto i domorodé obyvatelstvo.
Nalezneme zde jasné stopy a vliv katolické cirkve; historicky zde neprobéhla reformace jako
Vv Evropé, 1 kdyz v soucasnosti je zde na vzestupu protestantismus, jak ostatné doklada i sdm
Huntington (2001: 106) a vyvozuje z toho zavér, Ze Latinskd Amerika prochazi stadiem
zmén; zkostnatély katolicismus uz nedokaze ,,uspokojit psychologické, citové a spolecenské
potreby lidi suzovanych traumaty, jez s sebou prinasi modernizace.

Co se ty€e vztahu latinskoamerické civilizace k Zapadu, Huntington nabidl (2001: 289-
290) tuto specifikaci: jizni civilizace, Latinskd Amerika, je zavisld na Zépadu a relativné slaba
vojensky i ekonomicky (piestoze se v Latinské Americe tato situace rapidné¢ méni). V zddném
ptipad¢ vSak Huntington nekladl rovnitko mezi modernizaci a westernizaci (2001: 79):
.modernizace neznamena nutné pozdapadnéni. Nezapadni spolecnosti se mohou modernizovat,
a tak tomu také bylo, aniz by se musely vzdat své vlastni kultury, a ve velké mire prijaly
zapadni hodnoty, instituce a zvyky “.
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Uz na zacatku 90. let minulého stoleti si Huntington vSimal rychlého vzestupu
protestantismu v mnoha latinskoamerickych zemich, ¢imz se tyto spole¢nosti ¢im dal vice
priblizovaly smiSenym katolicko-protestantskym spole¢nostem na Zapadé.

Huntington rovnéz v obecné shodé spravné upozornil, ze Latinska Amerika ma ze vSech
civilizaci nejnizsi celkovou vojenskou silu. Huntington ve své dobé pozoroval (2001: 289), ze
na tomto kontinentu existuje jisty odpor k vojenské nadvladé Spojenych statli, na druhé strané
se mylil, ze by stim jihoamerické zemé nechtély nic délat. Ptipadova studie o Unii
jihoamerickych narodi piedlozena v této disertacni praci (viz kap.3.1) toto pozorovani
rozporuje.

Na druhé stran¢ tato studie podporuje jiny Huntingtonliv postieh, tykajici se hispanského
vlivu na americkou spolecnost kviili ptilivu Mexicani, imigrantd ze Stfedni Ameriky a
karibské oblasti do Spojenych statd, popi. hlavni konfliktni body mezi Latinskou Amerikou a
Zapadem (tj. prakticky Spojenymi staty) jako imigrace, drogy, S nimi spojeny terorismus a
ekonomicka integrace (tj. piijeti latinskoamerickych stati do NAFTA versus rozsifeni
latinskoamerickych uskupeni jako MERCOSUR a Andskd smlouva). Pozdéji diky vysSe
zminénym skute¢nostem caste¢né modifikoval svoji teorii (viz kap. 2.1.4).

Jak ukazuji problémy provazejici vstup Mexika do NAFTA?Y, stiatek zapadni a
latinskoamerické civilizace nebude pravdépodobné viubec snadny. Nejspi§ se potahne po
velkou ¢ast dvacatého prvniho stoleti a mozna nebude nikdy zcela uzavien. Navzdory tomu
jsou rozdily mezi Zapadem a Latinskou Amerikou malé ve srovnani s témi, které existuji mezi
Zapadem a ostatnimi civilizacemi. Huntington (2001: 290) dale pokracoval: ,,Latinska
Amerika se stava vice zapadni (na rozdil od Afriky, ktera se stava méné zdapadni), nicméné
latinskoamericka civilizace (stejné jako africka) zustavaji rozdilnym zpiisobem na Zapadu
zavislé a neschopné, vyjma hlasovani v OSN, rozhodnym zpiisobem ovliviiovat rovhovihu
mezi Zapadem a jeho neprateli*.

Pro ucely studie o Unii jthoamerickych narodu (kap. 3.1) je také dulezité znat nazory
Huntingtona o ustfednim statu latinskoamerické civilizace. V dob¢ psani své knihy ,,Stret
civilizaci* si myslel (2001: 152), ze Latinskd Amerika ustfedni stat postrada. V Latinské
Americe je hned nékolik statt (Brazilie, Mexiko, Venezuela, Argentina), které mezi sebou
sice spolupracuji, ovSem zdaroven soupeti o viid¢i postaveni. Huntington dale napsal (2001:
153): ,latinskoamerickou situaci navic komplikuje skutecnost, ze Mexiko se pokousi zaménit
latinskoamerickou identitu za severoamerickou, pricemz Vv jeho slépéjich se miize vydat Chile i
dalsi staty. Tento vyvoj by nakonec mohl vyustit v to, Ze by se latinskoamericka civilizace stala
Jjednou ze tri casti zapadni civilizace®.

Ve vztahu k Mexiku své tivahy Huntington rozvedl nasledujicim zpisobem: (2001: 171-
173): Mexiko se chtélo definovat ptedevSim proti USA, proto od tficatych do osmdesatych let
volili mexicti videi politiku, kterd byla v pfimém stietu s americkymi zajmy. Pak vSak doslo
ke zmé&né ve snaze nove a ucelené definovat mexické cile, zvyky a identitu.

*7 Zhodnoceni vysledki, které piineslo &lenstvi Mexika v NAFTA, v kontextu soudasnosti, viz Jurasek (2014c).
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Prezident Carlos Salinas de Gortari podporoval ekonomicky liberalismus (nemél vSak
ptilis pochopeni pro politickou demokracii). Pro svou véc dokazal ziskat podporu piislusniki
mexické politické i1 ekonomické elity. Dosahl vyrazného snizeni inflace, privatizoval znacny
pocet statnich podnikti, snizil cla a statni subvence, rekonstruoval zahrani¢ni dluh zemé,
omezil moc odbort, dosahl zvySeni produktivity prace, uzaviel s USA a Kanadou dohodu o
vytvofeni severoamerické oblasti volného obchodu NAFTA. Salinasovy reformy mély
Z Mexika coby latinskoamerické zem¢ ucinit zemi severoamerickou. V tomto ohledu
Huntington oznacil (2001: 157) Mexiko za rozpolcenou zemi, kdy se jeho politicka elita
pokousela Mexiko nové definovat jako spolecnost severoamerickou. To ztéZovalo roli Mexika
jako adepta na ustfedni stat latinskoamerické civilizace.

Huntington si umél predstavit scénar, Ze by se ustiednim statem Spanélsky mluvicich zemi
(tzv. iberské civilizace) v Latinské Americe stalo Spanélsko. Roli regionalniho hegemona
pochopitelné¢ Huntington ptisuzoval 1 Brazilii: ,,rozloha, bohatstvi, populace, vojensky a
ekonomicky potencial — to vse k vedouci uloze v Latinské Americe predurcuje Brazilii a Ize si
predstavit, ze by se této role mohla zhostit“. Nicméné problém u Brazilie jako ustfedni
velmoci vidél v jejim odliSném jazyku od zbytku civilizace. Tyto historické zkuSenosti do
zna¢né miry davaji zéklad skepsi Huntingtona, ktery moc nevéfil (2001: 226) tomu, Ze se
podafi nejen nové (ale i staronoveé) demokratické rezimy v Latinské Americe dobie
stabilizovat.

SudrZzenim a fungovanim demokracie v zdpadnim chapani jsou v Latinské Americe
problémy prakticky dosud, jak ukazuji nckteré kauzy uvedené v dalSim textu. Nicméné
piiklad UNASURu jasn¢ ukazuje, ze tato organizace ma prvorady zijem budovat svoji
(,,civilizacni®)  identitu  pfedevSim  na  pfisluSnosti  k posthistorickému  svétu
(charakterizovaného liberdlni demokracii). O rozd€leni svétadilu na historicky a
posthistoricky svét Fukuyama ve své dobé uz napsal (2002: 266), ze ,,velké staty Latinské
Ameriky — Mexiko, Brazilie, Argentina-Se z historického do posthistorického svéta presunuly
béhem posledni generace, a ackoliv u nich nelze vyloucit skluz zpét, v soucasnosti jsou pevné
spojeny s jinymi priumyslovymi demokraciemi vzajemnou ekonomickou zavislosti*.

A pokud to v Latinské Americe s demokracii nefungovalo (¢i nefunguje), jak ma, je to
podle Fukuyamy kvili tomu, Ze se zde Casto prosazovala teorie dependence jako alternativa k
liberalnimu kapitalismu, tj. néco, co predstavuje integralni slozku posthistorického svéta (viz
2002: 109-118)*. Vtéto souvislosti Fukuyama napsal (2002: 220): ,mnohé idajné
kapitalistické staty Latinské Ameriky jsou ve skutecnosti merkantilistickymi anomdaliemi,
V nichz léta statnich zasahii oslabila efektivitu a umrtvila soukromé podnikani“. A v tom vidi
Fukuyama hlavni problém fungovani demokracie v Latinské Americe.

“® K teorii dependence blize viz Jurasek (2013).
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2 Analyticka cast

Analyticka cast disertacni prace je rozd€lena do tfi hlavnich kapitol, kdy je nejdiive
zkoumana vnitini historie védy a poté vnéjsi historie védy. V ramci vnitini historie védy je
nejdiive pro ob¢é prace s odvolanim se na text Fukuyamovy a Huntingtonovy knihy (2002;
2001) popsano tvrdé jadro téchto teoretickych vyzkumnych programi a poté jsou
identifikovany pomocné hypotézy negativni heuristiky, jez chrani tvrdé jadro. Negativni
heuristika je v kritice jesté vice rozvedena v ochranném pasmu pozitivni heuristiky.

Modifikace vyzkumnych programi konce historie a stfetu civilizaci, které pochazi od
Fukuyamy a Huntingtona, popf. dalSich autort, je pfedmétem kap. 2.1.4. Zde jsou také
predlozeny dikazy aktualnosti obou teorii, které jsou vedeny ve tfech liniich: dikazy
empirické povahy, ,,obranci ideji konec historie a stfet civilizaci, predik¢éni potencial obou
teorii, kdy vystupuji jako predpoklady a vychodiska dalSich analyz a studii, tykajicich se
piiStiho globalniho uspotadani.

Vnéjsi historie védy je organizovana s vyuzitim Mehtovy klasifikace tzv. silné ideje, t;.
ideje, ktera ma vsechny piedpoklady, aby se prosadila v praxi bez ohledu na svou teoretickou
hodnotu. Tato historie védy je konstruovana v souladu se zvolenou filozofii védy pro tuto
dizertacni praci — pragmatismem a také pii védomi, Ze v socialnich védach maji faktory vné;si
historie védy Casto vétsi hodnotu nez ve védach ptirodnich.

Vngjsi historie védy také cCasteéné doklada, pro¢ prace ,,Konec historie” a ,.Stiet
civilizaci* 1ze povazovat za teorie (¢i vyzkumné teoretické programy), a tedy na n¢ aplikovat
Lakatosovu metodologii: s odkazem na kap. 1.5.2 a zde uvedenou definici teorie se prace
Fukuyamy a Huntingtona vyznacuji prvky, které bychom ocekavali i u teorii jako jasnost
vykladu (kap. 2.2.3), racionalita argumentta ¢i objektivita zkoumani dand uvedenim
kvantifikovanych fakta (kap. 2.2.4), urCity kauzalni vztah (kap.2.2.5) ¢i vztah k praxi (kap.
2.2.8).

2.1 Vnitini historie védy

2.1.1 Tvrdé jadro

Fukuyama: thumos a boj za uznani

Fukuyamova teorie je vystavéna v eklektické formé na celé fad€ dil¢ich konceptl, které
by si samy o sob¢ zaslouZzily samostatné rozpracovani. P¥i formulovani ,jadra“ své teorie
Fukuyama zdtraznoval (2002: 144), Ze bychom si neméli v§imat pouze empirickych dikazi
lidové nespokojenosti, ale usilovat o pochopeni lidské ptirozenosti, onéch stalych, ale nikoli
souvisle patrnych ryst ¢loveka jako Cloveka, byt uznava, ze ,.lidskd prirozenost neni dana
jednou provzdy, ale postupné se utvari v prubéhu historického casu (viz Fukuyama 2002:
152).

Fukuyama se pfi své argumentaci snazil najit (2002: 85-94) ,nemeénny a jednotny
mechanismus anebo soubor historickych prapricin, které diktuji vyvoj jedinym smérem [...]*.
Nejdiive v souladu s Fontenellem a Baconem bere poznani (resp. poznani ptirodniho vesmiru
zprostfedkovaného védou) za kli¢ ke smérovanosti d&jin. Fukuyama dava touhu po poznani
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do souvislosti s vojenskym soupefenim, nebot’ ,moderni prirodovéda piijcuje rozhodujici
vojenskou prevahu tém spolecnostem, které vyvijeji, produkuji a uplatnuji technologii
nejefektivnéji*® (Fukuyama 2002: 87).

Pro Fukuyamu ideje pokroku ptedstavuje kli¢ové téma jeho konce historie; podle n¢j
prave tato ideje stoji v samém stiedu naseho chapani moderniho svéta (Williams - Sullivan —
Matthews 1997: 74). Ustfedni roli ve spole¢enském pokroku Fukukuyama piisoudil védg,
resp. prirodovédé produkujici rizné moderni technologie.

Fukuyama pak rozvedl svou ideji pokroku pomoci teorie modernizace nékdy
povazovanou za ,,nejambicioznéjsi americky pokus vytvorit integrovanou, empirickou teorii
lidského socialniho pokroku* (Fukuyama 2009: 85). Fukuyamovi vSak zjevné nevadilo, Ze
teorie modernizace byla do zna¢né miry zpochybnéna knihou S. Huntingtona ,,Political Order
in Changing Societies “ (Fukuyama 2009: 87).

Vasnivou debatu vzbuzuje i dal$i Fukuyamiv predpoklad, ktery ptevzal od liberalniho
ekonoma rakouské Skoly F. Hayeka: opravdu musi modernizace probihat paralelné
s westernizaci?®® V této souvislosti se Fukuyama vyjadfil (Kreutzmann 1998: 256): ,,svétova
historie se pohybuje od Vychodu na Zapad; Evropa predstavuje posledni stadium svétové
historie , per sé“. Tento proces modernizace se miiZze oznacit jako ,,westernizace. Zapad
pfedstavuje vzorovy obrazek pro tento vyvoj: budovani naroda, demokratizace, sekularizace,
principy rovnosti a osobni nezavislosti, administrativniho a legislativniho pokroku. Tradicni
spole¢nosti piebiraji znaky modernich spole¢nosti. Fukuyama je ve své nesporné prozapadni
orientaci nesporn¢ presvédcen, ze hodnoty Zapadu jsou nejlepsSi a univerzalné¢ vhodné pro
vSechny bez ohledu na jejich kulturni ptisluSnost.

Uplatiovani téchto hodnot tzce souvisi s kapitalistickou podstatou ekonomicko —
socialniho systému. Fukuyama se sice zabyval univerzalni historii, ale bohuzel zaroven pustil
ze zietele aktudlni ideologii globalismu majici blizky vztah k univerzalni historii (Soder
2007), nebot v podminkach globalismu se kliCovym problémem stava status homo
oeconomicus neboli vztah mezi kapitalismem a nabozenstvim. Fukuyama ve své knize (2001)
rovnéz nefesi budouci podobu kapitalismu, coz je ale velmi podstatné pro tivahy, které vedl (k
této otazce viz napt. Blim 1997).

Takze Fukuyama ve svém celospolecCenském konceptu zna smér, tj. vi, ,kam chce jit*
(=jeho ideje pokroku); piedpoklada, Ze pro dosazeni svého cile bude nejlepSim ,,dopravnim
prostfedkem* modernizace, tusi (a blize nerozebird), Ze nejlepSim vychozim bodem k této
cesté bude kapitalisticky ekonomicky systém. K oziveni celého tohoto projektu ale potteboval
jesté dalSi dualezity Ccinitel. Onou silou, kterd uvadi do pohybu cely ,,mechanismus*
historického vyvoje, se pro ngj stal tzv. thumos® (neboli potieba byt uznavan a respektovan

*° Fukuyama dale rozviji (2002: 88-90) tuto myslenku na piikladech z riiznych zemi davné i neddvné minulosti.
*0K tématu blize viz Lal 2000.

*! pojem thumos neni viibec novym. Za potiebou lidského uznani se skryva v platonské triadé Eros, Thumos a
Logos pravé thumos, ktery piedstavuje spiritualni slozku duse a je zodpovédny za celou fadou emoci (jako napt.
vznétlivost). Thumos je podle Platona zakladnim principem vSeho déni, snazeni a zapoleni. Motivuje v ¢lovéku
to nejlepsi, ale i to nejhor$i. Ve svém spise ,,Republika® (zde se pojem thumos objevil viibec poprvé) Platon
ptirovnaval thumos ke kousajicimu psu, ktery brani nejen sim sebe, ale také svého pana a rajon. Platon zde
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jinymi lidskymi bytostmi), ktery se podle Fukuyamy nejlépe prosadi v demokratickém
ziizeni™,

Ve svém pojednani o uznani Fukuyama vychazi z Hegelovych mysSlenek a jeho dila
,Fenomenologie ducha®“. Fukuyama véti (2002: 151), ze navrat k dilu Hegela je velmi
uzitecné pii objasiovani moderniho svéta (v podstaté nejde o nic jiného nez o to, Ze je
marxistickd ekonomickd motivace jednani Clovéka doplnéna o rozmér neekonomicky,
politicky).

Hegel se ve svych tvahach vraci na samy usvit d¢jin, k primitivnimu ¢lovéku (viz
Fukuyama 2002: 152-157). V tomto ¢lovéku je dosud hodné animalniho, coz Se projevuje v
jeho zakladnich potfebach (touha po jidle, potieba spanku, piibytku a predev§im pud
sebezachovy). Tento primitivni ¢lovek se vSak od zvitat liSi dvéma zakladnimi vlastnostmi: za
prvé, dokaze se povznést nad tyto zakladni instinkty a za druhé¢, jednat svobodné. Je schopny
rozliSit dobré od Spatného, ¢ili je schopny moralniho rozhodovani. Neni to ale pouze
izolovany, autonomni jedinec, nybrz také socialni bytost, citici potfebu byt respektovana a
uznavana jinymi lidmi. Vlastni hodnota a identita tohoto jedince se velmi zietelné odrazi
V hodnoté, kterou mu ptisuzuji jini lidé, ktefi mu ptisuzuji jeho hodnotu tim, ze ho uznava;ji
jako lidskou bytost sobé rovnou (viz Fukuyama 2002: 152). Podle Hegela Clovék nejlépe
osveédci svoje lidstvi tim, Ze prokaZze ochotu riskovat vlastni Zivot nejen pudem sebezachovy,
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ale hlavn¢ svou touhou po dosazeni ,,vy$§iho* socialniho statutu (Williams - Sullivan —
Matthews 1997: 92).

Touha po uznani ma také temnou stranku, ktera piivedla mnoho filozofii k presvédceni,
ze thymos je zakladnim pramenem lidské Spatnosti (Fukuyama 2002: 183). V tomto ohledu
Fukuyama rozliSuje mezi megalothymii (tj. pranim dosahnout od jinych uzndni vlastni
nadfazenosti neboli touha po slaveé, ktera je podle Machiavelliho zakladni psychologickou
pohnutkou skryvajici se za ctizadostivosti vladait) a isothymii (tj. pfanim byt uznan jako
rovnocenny s jinymi lidmi)sg. Je tieba si ale uvédomit, ze svoboda neni totéz co rovnost, o
¢emz Fukuyama také diskutuje na strankach své knihy ,,Konec historie“ (2002: 277-285).

Megalothymos je ekvivalentem Nietzscheho vile po moci a v dlouhém obdobi
predstavuje vaznou hrozbu pro Gspéch liberalni demokracie®. Nicmén& megalothymos je
nutnou podminkou pro samotny zivot (viz Fukuyama 2002: 298-299); siln¢ se projevuje
v nacionalistickych vasnich. Fukuyama rovnéZz nastinil (2002: 297-303), jaké moznosti
uplatnit se megalothymus ma na konci dé&jin. Podle Fukuyamy (2002: 304-308) thumus jako

cwwvr

ukazal, Ze thumos je pivodcem veskerych politickych akci, protoze politika neni ni¢im jinym nez soutézi, jejiz
hlavni cenou je dosaZzené uznani. Diky thumu si uchovavime sebetictu. Fukuyama ve své knize (1992) jasné
ukazal, ze existuje velmi blizka podobnost mezi Hegelovym konceptem touhy po uznani a Platénovym thumem.
Stejné jako Platén i Fukuyama vétil (Sheikh 2008: 29), ze koncept thumos muze byt velmi prospéSny
k pochopeni lidského chovani a politiky viibec.

%2 Stejnou potiebu jako lidé v tomto ohledu maji i staty (viz Singer 2005: 78). V politické roviné to znamena
dosahnout svobodu (statni suverenity) a demokraticka prava.

*% Fukuyama (2002: 184-187).

> Na tomto misté se slusi Fici, Ze Nietzsche rozhodné nebyl piiznivcem liberalni demokracie. Pravé naopak. Byl
otevienym oponentem demokracie a racionality, z niz vychéazela. Fukuyama se pfesto s celou fadou jeho
psychologickych postiehii ztotozituje (Fukuyama 2002: 297).
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Isothymie je zase patrna v marxistickém uceni. Pro liberalné demokraticka ziizeni
nepiedstavuje vaznéjsi hrozbu, protoze tento stav, tj. aby kazdému bylo poskytnuto rovné
uznani a nic vice, je neptirozeny. To je také jednim z divodi, pro¢ se Fukuyama domnival, ze
je komunismus z dlouhodobé perspektivy odsouzen k zaniku. Na druhé strané je tfeba ale také
dodat, ze liberalni demokracii mize z dlouhodobého hlediska vnitin¢ rozlozit spiSe pfemira
isothymie nez pfemira megalothymie (Fukuyama 2002: 298).

Ttebaze Huntington nemél na mysli thymos, kdyz napsal (2001: 144), Ze ,rozdily
V chovani viici lidem ze stejné a jiné civilizace prameni mimo jiné z pocitii nadrazenosti
(nékdy rovnéz ménécennosti) vici lidem povazovanym za podstatné odlisné®, presto v téchto
jeho slovech miizeme vidét jisty odkaz a mySlenkou podobnost s Fukuyamou.

Boj 0 uznani umoziiuje proniknout do podstaty mezindrodni politiky (Fukuyama 2002:
18-19). Touha po uznani logicky vede k imperialismu a svétovému impériu. V analogii je
vztah panstvi a rabstvi v domacim méfitku napodoben na urovni statii, kde o uznani usiluji
narody jako celky. Nacionalismus® coby moderni a nikoliv ,zcela raciondini forma uzndni*
(Fukuyama 2002: 18) byl v poslednich sto letech motorem boji a pfi¢inou nejprudSich
konflikt. Z tohoto diivodu se Fukuyama snazil pochopit Hegelovo pojeti ¢loveéka a lidské

ptirozenosti (Fukuyama 2002: 151-157).

Touha po uzndni coby primarni hybné sily lidskych déjin vSak neni Hegelovym
vynalezem; tento Koncept je stary jako cela zapadni politicka filozofie a vztahuje se ke znamé
strance lidské osobnosti, kterou ve svych spisech a pracich potvrzovali nejen filozofové (viz
Platontiv thymos neboli ,,vznétlivost ¢i vrozeny lidsky smysl pro spravedlnost, Machiavelliho
touha clovéka po slavé, Hobbesova pycha a domyslivost, Rousseauova sebelaska,
Hamiltonova laska k véhlasu, Madisonova ctizadostivost, Nietzscheho Clovéka jako ,,rudolici
Selma“® & jednoduSe sebetucta — Fukuyama 2002: 168), ale 1 moderni psychologické
vyzkumy (viz Fukuyama 2002: 166-167). To stavi Fukuyamovo ,,thymotické jadro* jeho
teoretick¢ého programu na velmi pevnych a soucasné i nadc¢asovych zakladech, které jsou
tézko ottesitelné a zpochybnitelné.

Ttebaze rozum a zadost zlstavaji dominantnimi slozkami moderniho liberalniho clovéka
(tj. Clovék chce nejenom uznani, ale 1 majetek), nemizeme pochopit napt. rozpad
komunistického bloku, pokud nedocenime piisobeni thymotického hnévu a touhy po uznani,
které doprovazely hospodaiskou krizi komunismu (Fukuyama 2002: 179).

Jinak te€eno ,.uplny popis historického procesu — skutecné svétové déjiny — nemiuize byt
nikdy dokonceny, pokud nevezmeme v uvahu oba zminéné pilire, stejné jako se portrét lidské
osobnosti neobejde bez touhy, rozumu a thymu. [...] jakdkoli (jind) teorie dejin, zaloZend
predevsim na ekonomii, bude bezpochyby nedokoncend, jestlize opomine thymotickou cdst
duse a boj o uzndni jako rozhodujici hybatele dejin” (Fukuyama 2002: 202).

*® K nacionalismu se Fukuyama zevrubn&ji vyjadiuji v kapitole 25 své knihy, kde pojednava o ,,Narodnich
zajmech* (viz Fukuyama 2002: 256). Nacionalismus mtze podle Fukuyamy vystiidat dynastické a nabozenské
ambice. Pomoci konceptu thumu Fukuyama rovnéz vysvétlil, ze pfeména panovy megalothymie v ekonomickou
aktivitu nebyla dokoncena v 18. a 19. stoleti, a proto jako v pfipadé¢ Némecka pretrval imperialismus a valky.

% Blize viz Fukuyama (2002: 189-190).
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,Jadro®  vychazejici  z filozofického konceptu thymu lze vyjadiit nasledovné:
demokraticky politicky proces je dilezity nejen jako prostiedek pro rozhodovani nebo
,»sdruzovani zajmu*, ale také jako proces, tedy ramec pro projevy thymu umoznujici lidem
usilovat o uznani svych nazori (Fukuyama 2002: 189).

Huntington: dichotomie ,,Ja — Jiny“

Huntingtonova teorie stiet civilizaci si klade otazku, ktera lezi v samém stiedu teorii
mezinarodnich vztahd: pro¢ zde existuje konflikt a kde lezi ohnisko tohoto konfliktu?
Huntington dospél k velmi podobnému zavéru jako teorie mezinarodnich vztaha: ke konfliktu
dochazi z divodu na$i rozdilnosti a tyto rozdily/konflikty v€zi v rGznych identitach. Pro
Huntingtona identita ptfedstavuje civilizaci a civilizacni rozdilnost se nachdzi na zlomovych
liniich mezi civilizacemi.

Huntington se ve své odpovédi nelisil od Waltze (identita = staty; rozdilnost/konfliktnost
= anarchie mezi stity) nebo Fukuyamy (identita = ideologie; rozdilnost/konfliktnost =
dialekticky ideologicky stfet) nebo Hardta a Negriho (identita = ontologickd jedinecnost
HSmpéria“ a ,masy lidi“; rozdilnost/konfliktnost = stiet mezi nimi). Huntington se ani
nerozchazel od implicitni logiky mytu Kegleyho (Weber 2005: 40-58), zZe ,existuje
mezinarodni spolecnost”, kde se uznava, ze rozdily vedou ke konfliktu, a proto existuji
pokusy konstruovat svét v podobé¢ jedné velké identity (=mezinarodni spolecnost).

Huntington vyuzil ve své analyze typické charakteristiky zjednoduSujiciho binarniho
rozdéleni ,Ja — Ty (Jiny)“, kdy pti zkoumani kulturnich rozdilti hraji ustfedni roli narodni a
civiliza¢ni myty (Barenscott 2002). V tomto ohledu sam Huntington napsal (2001: 20-21), Ze
»zatimeo nadéje na sjednoceni sveta se objevuje vidy s koncem velkych valek, tendence myslet
V pojmech dvou svetu je v lidskych déjinach pritomna neustdle. Jsme v neustalém pokuseni
rozdelovat lidi na ,,my* a ,,oni“, na skupinu kolem nds a na ty druhé, na nasi civilizaci a
tamty barbary*.

Kazdopadné v socidlnich védach je pomérné rozSiteny poznatek, ze kterého vychazi i
Huntington (2001: 144): ,rozdéleni na ,,my*“ (ndlezejici ke stejné civilizaci) a ,,oni*
(ndlezejici k jiné) je konstantou lidskych déjin®. 1dentitu lze totiz definovat podle Huntingtona
ve vztah k ,jinému®. Z toho pak plyne ,,vSudypritomnost konfliktu*, nebot ,nenavidet je
lidské* (Huntington 2001: 145). Dichotomie ,.J4 — Jiny®’“ se podle Huntingtona (2001: 323)
jasné projevuje pravé ve ,,valkach o identitu®, nebot ,,soubéiné se stupiiovanim ndasili obe

strany nove definuji body, kvuli kterym ke konfliktu doslo, vznika struktura ,,oni* proti ,,nam*
a stejné tak roste mira skupinové soudrznosti a oddanosti*.

Kromé toho ,p#i vilce na zlomovych liniich ma kazda strana diivod zdiirazinovat nejenom
viastni identitu, ale také identitu souperici strany*. Pozdé&ji ,,se stupiiovanim valky na zlomové
linii zacinaji obé strany svého protivnika démonizovat, casto jej zobrazuji jako cosi
nelidského, co je tudiz mozné legitimné zabijet” (Huntington 329-331).

Konflikt v postbilorani dobé ma tedy jen jinou podobu: konflikty mezi skupinami
z ruznych civilizaci. Pfi definovani této binarni opozice se Huntington zastitil (2001: 65-66)

%" Tento princip jinakosti (cizosti) ve stejném vyznamu mizeme vyjadfit i binarni opozici ,,My — Oni,
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poznatkami jinych védnich obori jako socialni psychologie®, sociologie, popf. také zavéry
teorie globalizace.

Na tomto misté neni prostor pro SirSi analyzu, ale pfi identifikovani tvrdého jadra
Huntingtonova vyzkumného programu mize pomoci, kdyz si uvédomime, Ze terorismus je
bran jako urcity projev ,jinakosti“ (Barnes 2012), kdy se jedna o kulturné relativni,
etnocentricky pojem, ktery nevztahuje na sebe sama, ale na nékoho jiné¢ho. Do této logiky
zapada potvrzeni stietu civilizaci teroristickymi utoky na USA z 11. zafi 2001.

Tvrdé jadro urcitého vyzkumného programu je chranéno souborem teorii ¢i pomocnych
hypotéz, které konkretizuji, specifikuji a dale rozvadi toto tvrdé jadro. V nasledujici kapitole
jsou tyto pomocné hypotézy identifikovany a dolozeny textem obou zkoumanych knih (2001;
2002). Tyto hypotézy se daji 1épe urcit v ptipad€¢ knihy ,,Stret civilizaci®, protoze jsou zde
explicitné vyjadieny.

2.1.2 Ochranny pas — negativni heuristika

Fukuyama

Fukuyama zformuloval a ve své knize ,,Konec historie* rozvedl nékolik axioma®,
V nichz se konkretizuje a jasné vyjevuje jadro jeho vyzkumného programu. Tyto piredpoklady
jsou ale spiSe povahy intuitivni a vychazi z jeho presvédceni a viry (byt’ se na jejich podporu
pokousi predlozit urcité dikazy), nebot’ se zajisté najdou 1 opacna tvrzeni.

Tyto pomocné hypotézy tvorici negativni heuristiku se heslovité daji vyjadrit nasledovne:
sveétove dejiny existuji, ocitli jsme se na konci d¢jin, logika moderni ptirodovédy, pokrocila
industrializace vytvari liberalni demokracii, funkénost modernich instituci neni omezena jen
na Zapad.

K prvni pomocné hypotéze Fukuyama napsal (2002: 67): ,,0tdzka, zda existuje néco
takového jako svétové déjiny lidstva, které by zahrnovaly zkuSenosti vsech dob a narodii, neni
nova“. Svétové déjiny se podle Fukuyamy pojily a budou pojit s rozvojem svobody (o tom,
jak Fukuyama v souladu s Hegelem chape svobodu, viz blize Fukuyama 2002: 157).

Svétove (€1 univerzalni) déjiny vSak Fukuyama nesmésSuje (2002: 71) s déjinami svéta, tj.
encyklopedickym soupisem vSeho, co je o lidstvu znamé. Fukuyama svétovymi déjinami
mysli ur¢ity smyslupIlny vzorec celkového vyvoje lidskych spole¢nosti obecné. Pti zkoumani
tohoto vzorce se Fukuyama inspiroval (2002: 71-84) celou tadou filozofii, jako byl Platon,
Aristoteles, sv. Augustin, Machiavelli, Voltaire, Concordet, Kant, Hegel, Marx a dal$imi
mysliteli, nejen z fad filozofi.

Mozna trzni ekonomika nemusi vzdy prosperovat, to ale nevadi. Podle Fukuyamy (2002:
61) 1 tak rozsahlejsi vzorec ve svétovych dé&jinach existuje: pocet moznosti, z nichz si zemé

%8 \/ této souvislosti Huntington napsal (2001: 325): ,,v priibéhu valky mnohé identity blednou a zagina prevladat
ta nejvyznamnéj§i se zietelem na probihajici konflikt — téméf vzdy je definovana nabozenstvim.
Z psychologického hlediska je totiz pravé nabozenstvi nejvice uklidiiujicim a nejpriraznéj$§im zptsobem, jak
ospravedlnit boj proti ,,bezboznym* sildm, vnimanym jako hrozba“.

%V Lakatosové metodologii se tvrdé jadro vyzkumného programu oznacuje jako axiom, resp. axiomaticky
teoreticky predpoklad.
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mohou vybirat své politické a ekonomické uspotradani, se s ubihajicim Casem snizuje
(kurzivou oznaceno Fukuyamou).

K vysvétleni téchto moznosti Fukuyama (2002) hovoti o celosvétové liberalni
demokracii. Ta podle né&j ptedstavuje ,dalsi dikaz toho, ze se zde uplatiuje jakysi
fundamentalni proces, ktery diktuje obecny vyvojovy vzorec pro vSechny (zvyraznéno
V ptuvodnim textu Fukuyamou) lidské spolecnosti — zkratka néco jako svetové dejiny lidstva
smerujici k liberdlni demokracii® (Fukuyama 2002: 66).

Fukuyama d¢&jiny chape (2002: 11-12) jako ,nedilny, souvisly, evolucni proces, jehoz
soucasti jsou zkusenosti vSech narodii ve vsech dobach®. Podle Fukuyamy (2002: 136) moc a
dlouhodobou pravidelnost vyvojového procesu ani nijak neohrozi rozsahlé a zdanlivé
nevysvétlitelné diskontinuity jako napt. néjaké tyranské rezimy a valky, které se vzpiraji
L~Fukuyamovu smysluplnému vzorci evoluce lidstva. Pokud svétové dé€jiny existuji, pak je
také tfeba vzit v ivahu eventualitu moZného konce déjin.

Fukuyama byl viibec prvni, kdo pfiSel s mySlenkou, Ze se blizime ke konci historie
(Blight 1992). Konec dé&jin neznamena, ze se prestanou dit udalosti, vyplyvajici ze zrozeni,
smrti, a socialnich interakci lidstva, nebo ze faktické védomosti o svété budou zavrzeny (tj.
Fukuyama nemél na mysli néjakou apokalypsu celosvétového rozsahu). Fukuyama v opofte s
Hegelem definoval (Fukuyama 2002: 79) dé&jiny jako ,wyvoj cloveka k vyssim urovnim
racionality a svobody a tento proces ma logické vyusténi v dosazZeni absolutniho sebevedomi*.

Zakladni myslenka Fukuyamovy prace (2002: 11-12) by mohla znit nasledovné: liberalni
demokracie jako systém vlady, kdy zvitézila nad konkurencnimi ideologiemi (jako dédi¢na
monarchie, faSismus a také komunismus), tvofi ,.kone¢ny bod ideologie lidstva“ a ,,kone¢nou
formu lidské vlady* a jako takova predstavuje ,.konec dé&jin“. I pfes neustalou velmocenskou
rivalitu (Kennedy 1988) Fukuyama ptinesl nad¢ji: predpoveédél konec destruktivnich a stale se
opakujicich stfeti mezi velmocemi. Lidstvo se mélo ptiblizit k trvalému miru, prosperité a
svobodé.

Na rozdil od ostatnich ideologii je totiz liberalni demokracie jako systém vlady prosta
vnittnich nedostatkt, rozpori a iracionalit, které polozily jiné ideologie. Socialni problémy a
nespravedlnosti, které najdeme ve stabilnich demokraciich napf. v USA, Svycarsku, Francii
plynou spiSe z nedokonalého uplatiiovani principti svobody a rovnosti (nikoliv tedy z téchto
principti samotnych). Ideal liberalni demokracie jiz dale nelze vylepSovat a to i piesto, Ze
nékteré¢ zemé tento idedl nikdy nedosahnou, jiné upadnou do primitivnéjSich forem vlady jako
teokracie ¢i vojenska diktatura.

Byt podle presvédceni Fukuyamy (2002: 271) liberalni demokracie ve srovnani se svymi
hlavnimi konkurenty, fa§ismem a komunismem, skyta fadu vyhod, Fukuyama v posledni ¢asti
své knihy ,,Konec historie* (2002: 275-318) zkouma, zda je tento systém zadouci sam o sobé
nebo jsme v ném stale v podstaté neuspokojeni. Fukuyama nejdiive pohlizi na problematiku
konce historie pohledem levice, tj. fesi otazku svobody a rovnosti, pak pohledem pravice (ve
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svych uvahich vychazi ve velkém z myslenek Nietzscheho®), tj. zkouméan napf. kvalitu
uznani (=kdo uznava) ¢i popi. zda pouhy akt zaruceni urcitych prav je lidsky uspokojujici (viz
Fukuyama 2002: 286-296).

Podle Fukuyamy otazku konce dé&jin lze povazovat za otazku budoucnosti thymu, tj. zda
liberalni demokracie patficné uspokojuje touhu po uznani. Fukuyama dospiva k zavéru, ze
logika svétovych déjin (jedna pohdnénd moderni pfirodovédou, druhd bojem o uznani)
kulminovala v kapitalistické liberalni demokracii.

Na konci historie se ,,zrodi* posledni ¢lovek, coz Fukuyama popisuje ve 28. kapitole své
knihy ,,Konec historie® (2002: 286-296). Fukuyama mluvi o epose tzv. lidi bez hrudi. Rabové
se stavaji svymi vlastnimi pany, pan uz neni uznavan bytostmi, jez jsou né¢im ménc nez
lidmi, rabiim neni upirano uznani jejich lidstvi.

V této souvislosti Alexandr Kojéve soudil, Ze konec historie s sebou nutné ptinese konec
Clovéka jako svobodné, kreativni bytosti a jeho navrat ke svym animalnim kotenim (Williams
- Sullivan — Matthews 1997: 98), kdy musel za pfitomnosti neustalého nebezpeci bojovat o
holou existenci (a tedy se vyvijel ve smyslu pudu sebezachovy).

S tim ale Fukuyama nesouhlasil. Nedomnival se, ze se v prostfedi nekonfliktni liberalni
demokracie na konci historie Nietzscheho posledni ¢lovek viibec zrodi. Spise se obaval (2002:
309), ze by se lidské spoleCenstvi na konci d€jin mohlo stat bezstarostnym a egocentrickym
poslednim Clovékem, ktery neznd thymotické usilovani o vysS$i cile nez osobni pohodli.
Mozna se také lidstvo muze navratit ke krvavym a nesmyslnym bitvam prvnich lidi, ov§em

S modernimi zbranémi.

Fukuyamova logika moderni piirodovédy (jako dalsi soucast ochranného pasu
negativni heuristiky) spociva v tom, ze pravé moderni pfirodovédu povazuje za regulatora
smerovanosti a vykladu svétovych déjin. Historicky mechanismus pfedstavovany moderni
piirodovédou sice postacuje k vysvétleni charakteru historickych zmén a rostouci uniformity
modernich spoleCnosti, pro objasnéni fenoménu demokracie je ale nedostacujici (Fukuyama
2002: 14). Logika moderni ptirodovédy totiz vystihuje pouze jednu podstatu lidskych dé&jin:
ekonomickou. Fukuyama se obraci k Hegelovi a jeho nematerialistickému pojeti déjin,
zalozeného na boji o uznani (viz tvrdé jadro Fukuyamova teoretického programu), aby vystihl
cloveéka v jeho celistvosti, nikoli pouze jeho ekonomickou stranku.

Moderni ptfirodovédé vdéci lidstvo za pokrok (tj. kumulativni a nekonecné ziskavani
znalosti®, viz Fukuyama 2002: 73). Fukuyama rovnéz neptedpoklada (2002: 95-101), zZe by
lidstvo jako celek zvratilo dané sméfovani déjin odmitnutim nebo ztritou védecké metody.
Jinymi slovy Fukuyama tvrdi (2002: 135), Ze je t€Zké si predstavit katastrofu, kterd by znicila

vvvvvv

Fukuyama argumentuje (2002: 102-108) ve prospéch myslenky, ze rozvoj védy nutné vede ke

% Napf. Nietzsche vé&fil, 7e opravdova lidska vyjimetnost, velikost a uslechtilost jsou mozné jeding
v aristokratickych spole¢nostech, tj. skute¢na svoboda a tvofivost mohou vzniknout pouze z megalothymie (tedy
touhy byt uznén za nadfazené¢ho ostatnim).

®! Fukuyama nevéti (2002: 73), ze kdy pfijde konec ristu a rozvoje lidské moudrosti.
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kapitalismu v ekonomické sféte nebo k liberalni demokracii v oblasti politické, tj. Fukuyama
mluvi o mechanismu, ktery predstavuje ekonomicky vyklad déjin (2002: 138).

V ekonomické sféfe Fukuyama odmital (2002: 109-119) ke kapitalismu alternativni
systémy jako napf. teorii dependence uplatiiovanou v Latinské Americe (tady poukazal na
uspéch vychodoasijskych ekonomik jako Singapur, Tchaj-wan, Malajsie, které se dokazaly
Vv globalnim systému prosadit i bez metod ,,dependencistii*).

Takze moderni prirodovéda vytvari vysoce industrializované prostiedi, které
automaticky vyusti v liberalni demokracii. Fukuyama v ptevzaté podob¢ piedklada (2002:
122-126) tii druhy argumentt vysvétlujici tuto skutecnost: 1) funkciondlni — | jedine
demokracie, dokaze sladit slozitou sit’ konfliktnich zajmu*, 2) tendence diktatur a vlad jedné
strany ¢asem degenerovat, 3) uspé$nd industrializace vytvari stfedostavovské spolecnosti a ty
pozaduji politickou participaci a rovnost prav.

Nasledn¢ Fukuyama s témito argumenty polemizoval (2002: 126-133); snazil se je
rozvinout a doplnit. Zdad se mu spiSe (2002: 131), Ze uptfednostiiovani demokracie neni
diktovano logikou samotného industrializacniho procesu, nebot’ naopak ,,nemalé mnozstvi
empirickych ditkazii sveédci o tom, Ze triné autoritativni staty si pri modernizaci pocinaji
ekonomicky uspésnéji nez jejich demokratické protejsky*.

V této souvislosti Fukuyama napsal (2002: 229), ze proces industrializace podminény
moderni pfirodovédou si vynucuje homogenizaci lidstva, pficemz ni¢i velké mnoZstvi
rozlicnych tradi¢nich kultur. Jisté kultury a projevy thymu pro ni ale ptedstavuji velké
piekazky. Proto Fukuyama pfedpovida, ze budoucnost demokratizace muize byt nejista,
zastavi-li se ekonomicka homogenizace.

Proces hospodarské modernizace sice piinasi jisté dalekosahlé spoleCenské zmény, jez
né¢jakym zptisobem vytvareji materidlni podminky pro demokracii, ale tim se nevysvétluje
samotna demokracie; demokracie totiz nikdy nebyva zvolena z ekonomickych davoda
(Fukyuama 2002: 141).

Proto se Fukuyama ve snaze pochopit svétové déjiny nespoléha na Marxe a
spolecenskovédni tradici, vychazejici z ekonomického pohledu na dé¢jiny, ale na Hegela a
jeho ,,idealistického‘ pfedchidce, Kanta.

V neposledni fad¢ je Fukuyama také piesvédcen, ze funkénost modernich instituci neni
omezena jen na Zapad. Tato teze vyplyvda mimo jiné z jeho domnénky (2002: 217), ze
kulturni faktory nejsou nezbytnymi podminkami pro vznik demokracie, jak si mylné myslel
napif. Max Weber. Na rozdil od Huntingtona Fukuyama véti (2002: 7-8), ze rozSifeni
modernich instituci (jako demokracie a volny trh) je mozné po celém svéte. Tato teze se ve
velkém shoduje s nazorem sociologa Talcotta Parsonse (viz Fukuyama 2002: 122-123).
Doklady pro toto tvrzeni se daji najit v riznych koutech svéta: ve vychodni Asii, Latinské
Americe, v ortodoxni ¢asti Evropy, jizni Asii 1 Africe. Pro Fukuyamu diikazem toho jsou i1
miliony imigrantd, ktefi z celého svéta ptichazeji Zit na Zapad.

V tomto smyslu Fukuyama napsal (2002: 59): ,jak se lidstvo blizi ke konci milénia,
paralelni krize autoritarismu a socialistického planovani zanechaly v ringu pouze jedinou
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ideologii s moznou univerzalni platnosti: liberdlni demokracii®’, doktrinu o individudlni
svobodeé a suverenité lidu“.

To vSak neznamend, Ze krize autoritarismu povede automaticky ke vzniku liberalnich
demokratickych reziml. D4 se rovnéz predpokladat, ze n€které mladé demokracie ,,pod tihou
svych drtivych problémii znovu upadnou do nejaké formy diktatury® (Fukuyama 2002: 61).
Presto zargumentace Fukuyamy vyplyva ,pozoruhodna stabilita a sila demokracie
V soucasnosti“. Fukuyama to zdivodnil (2002: 314) tim, ze v predemokratickém svété vétSina
nenachazela uspokojeni. Zatimco Nietzscheho celozivotni dilo odrazi snahu radikalné zvratit
rovnovahu ve prospéch megalothymie, v demokratickém svété nicméné musi ,,megalothymie

mala ustoupit isothymii mnoha".

Fukuyama se dale pokusil (2002: 210-218) najit odpoveéd’ na otazku, ,,proc¢ dosud nejsou
vSechny zemé mimo islamsky svét demokratické, jinymi slovy Feceno z jakych pricin zustdva
prechod k demokracii stale tak obtiznym pro mnoho stati, jejichz obyvatelé a vedouci
predstavitelé teoreticky prijali jeji principy**?

Huntington

Na rozdil od Fukuyamy byl Huntington pfi stanoveni svych pomocnych hypotézy,
kterymi chrani tvrdé jadro svého vyzkumného programu, explicitnéjsi a ndzornéjsi. V dalSim
textu jsou v citacich Huntingtona a jeho knihy ,,Stret civilizaci® detailnéji rozebirany tyto
pomocné hypotézy (oznacené tuénym pismem).

Zakladni hypotéza, kterou Huntington formuloval na ochranu svého ,,tvrdého jadra®, je
nasledujici: ,,v dobé po konci studené valky staty ¢im dal vic definuji své zajmy se zietelem
na civilizacni prislusnost“ (Huntington 2001: 23). O néco dale sviij civilizacni pfistup
k definovani velmocenskych zajmim konkretizuje v nasledujicich tvrzenich (Huntington
2001: 26):

Sintegracni sily ve sveté realné existuji a jsou pravé vysledkem protichiidnych sil
kulturnitho prosazovani a civilizacniho védomi (protichidné sily kulturniho
prosazovani a civilizatniho védomi byly analyzovany v knize Benjamina Barbera
,Jihad vs. McWorld“, viz Jurasek 2014);

- svet je vjistem smyslu rozdélen na dva, ale zakladni rozdil je mezi dominantni
Civilizaci Zapadu a vSemi ostatnimi, které vsak maji jen velmi malo spolecného [...];

vvvvv

spojenectvi a konflikty c¢im dal vice urcuji kulturni a civilizacni faktory; hlavnim
civilizatnim faktorem Huntington mysli nabozenstvi. Pravé na jeho zaklad¢ lidé
definuji svou identitu v dobach ndhlych pievratnych zmén, kdy se rozpoustéji
existujici identity (Huntington 2001: 104). Odtud Ize vidét, Ze Huntington koncipoval
svou teorii jen pro okamziky krize, konfliktu a napéti (v klidngjsich dobach mohou
hrat siln€jsi roli jiné faktory a vysvétleni). O rostoucim vyznamu naboZenstvi pro
Huntingtonowu teorii vypovida nasledujici logicka uvaha (viz Huntington 2001: 48):

82 Fukuyama rozebira a blize predstavuje svou definici liberalni demokracie na s. 59-61 své knihy ,,Konec
historie®.
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puvod vsech ideologii: Zapad, ptivod vSech nabozenskych systémi: nezapadni
spole¢nosti — upadek zapadni civilizace — mensi roli budou hrat ideologie (namitka
proti Fukuyamovi) a soucasné rostouci vyznam ndbozenstvi. Vyznam nabozenstvi pro
Huntingtona je patrny i z téchto slov: ,,pokud totiz nabozenské potieby modernizace
nedokaze uspokojit vira, lidé se obraceji k citové uspokojujicim ndbozZenskym
importium* (Huntington 2001: 108).

- svet je vskutku anarchii, plny kmenovych a nacionalnich konfliktii, avsak nejvetsi
nebezpeci pro stabilitu predstavuji konflikty mezi staty nebo skupinami z riiznych
civilizaci“, které byly (ty konflikty) udrzovany v latentni podobé bipolarnim
uspofadanim studené valky, ale plné¢ uvolnény s koncem studené¢ valky (viz
Huntington 2001: 30).

Zcela v souladu s civilizaénim paradigmatem Huntingtona, které se utvaii v ochranném
pasmu negativni heuristiky, spada i jeho velmi zjednodusené nakladani s civilizacemi, o nichz
piSe ve 2. kapitole své knihy ,,St7et civilizaci®“. Huntington civilizaci chape (2001: 52) jako
kterou se odlisuji od jinych Zivocisnych druhii*. Pochopitelné jeho pojeti vzbudilo celou fadu
namitek (zalozenych Casto opravnéné na pozorovanich reality) pojednava pozitivni heuristika
ochranného pésu v podobé riznych anomalii.

Je tfeba uvést, ze Huntington nemél v ramci svého zjednoduseného civilizaéniho modelu
ptili§ prostoru, aby se vyporadal se vSemi problémy, které by si tato otazka vyZzadala.
Nicméné s odvoldnim se na celou fadu badatelii rizného disciplindrniho zaméfeni shrnul,
Vv em se tito vyzkumnici viceméné shoduji v diskuzich o podstaté, identité¢ a dynamice
civilizaci (Huntington 2001: 31-37). To je ramci civilizacniho paradigmatu mozné brat jako
Huntingtonovy hypotézy ¢i zakladni teze:

1) je rozliSovano mezi civilizaci v singularu a civilizacemi v plurdlu, pfi¢emz Huntington
se zaméfuje ve své knize na civilizace v pluralu, z ¢ehoz vyplyva, Ze nevéii v dosazeni jedné,
univerzalni spolecnosti jako Fukuyama;

2) civilizace je ztotoznovana s Kulturou, pifi¢emz z identifika¢nich civiliza¢nich znakt

vvvvvv

vyznaCuje nasledujicimi prvky: jazykem, dé&jinami, nabozenstvim, zvyky, institucemi i
subjektivnim ztotoznénim);

3) Huntington bere civilizace jako komplexni celky, domniva se (2001: 34), ze jim nelze
porozumét jinak neZz jako celku;

4) civilizace pro Huntingtona piedstavuji nejdelsi ptibéh s dlouhou déjinnou kontinuitou,
ptibéh, jez ma vSak svlij konec - v tomto ohledu Huntington opét zdtraznil (2001: 36), co

maji ptes zjevné rozdily vSechny civiliza¢ni teorie spolec¢né: ,,civilizace vnimaji jako vyvoj od
doby potizi k univerzalnimu statu a poté upadku a rozpadu*;

5) civilizace neni politicka entita, proto politické uspotadani kazdé civilizace je rizné;

6) neshoda napii¢ odbornou vefejnosti v poctu hlavnich civilizaci; Huntington nakonec
stanovil (2001: 37-39) nasledujici civilizace: a) Cinska, b) japonska, c) hinduisticka, d)
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islamska, e) zapadni, f) ortodoxni ruskd (nepanuje shoda na nezavislost této civilizace), g)
latinskoamericka, h) africké (pravd&podobn&)®.

Dale bude vénovano vice pozornosti tieti a C¢tvrté tezi Huntingtonova vymezeni
civilizace, protoze pravé zde v Huntingtonovém pojeti civilizace najdeme jeho dichotomické

r

chdpani ,,My — Oni“, tvofici ,,tvrdé jadro* sttetu civilizaci, kdyz napsal (Huntington 2001:

..... ‘«

35): ,civilizace — to jsou ona nejsirsi ,,my*, uvnitr kterych se citime kulturné doma a které ndas
odlisuji od vsech jinych ,,oni*.

Pokud jde o strukturu civilizaci, o t¢ Huntington mluvi na s. 152-157 své knihy (2001).
Za studené valky se jednotlivé zemé uréitym zpisobem vztahovaly ke dvéma hlavnim
velmocim. Po jejim skonCeni se tyto zemé podle Huntingtona vztahuji ,,K civilizacim, a to
Jjako jejich clenské staty*, ptiCemz ,,clensky stat je takova zemé, ktera se v plné mire kulturné
ztotoznuje s urcitou civilizaci* (Huntington 2001: 152).

Jako principidlni zdroj této civilizani kultury je oznafen urCity ustfedni stat, tj. stat
nejmocngj$i a kulturné Ustfedni. Vedle ¢lenskych zemi, vytvatejici urcity civilizacni blok a
majici usttedni stat, Huntington také definoval (Huntington 2001: 154-157) osamocené zemé
(jako napt. Etiopie v Africe, Haiti v Latinské Americe, Japonsko Vv Asii), rozstépené zemé
(jako Sudan, Tanzanie, Kena, Indie, Sri Lanka, Malajsie, Singapur, Indonésie a dalsi) a
rozpolcené zemé (jedna kultura, ale snaha politicky tuto jeji civilizacni identitu zménit jako
Rusko za vlady Petra 1. Velikého, Turecko Mustafy Kemala).

V souvislosti se ¢tvrtou tezi Huntingtonova chapani a vymezeni civilizace, to je, ze
civilizace jsou ,,smrtelné, ovsem stejné tak dlouhoveké (Huntington 2001: 35), je tieba obratit
pozornost k problematice historické zmény. Huntington totiz vyvozoval sva tvrzeni na
zéklad¢ znalosti historickych skuteCnosti jako napt. v pifipadé stietdvani jednotlivych

civilizaci v minulosti (Huntington 2001: 41-47).

Existuji tfi modely historické zmény: 1) univerzalisticky, 2) cyklicky (napf.
Wallersteinova teoriec hegemonickych cykli) a 3) evolu¢ni. Huntingtonlv stiet civilizaci
vystihuje cyklicky model. Jinymi slovy to znamena, Ze ,,konec déjin nastava v déjindch kazdé
civilizace prinejmensim jednou, nékdy i vicekrat* (Huntington 2001: 365).

Toto Huntingtonovo pojeti ¢asového vyvoje lidskych spole¢nosti dobie koresponduje
s realistickym pohledem na vyvoj historie (realisté soudi, Zze historie se opakuje v cyklech;
realisté zdiraziiuji kontinuitu a opakovéni), konkrétné¢ s defenzivnim realismem: stfet
civilizaci visi neustéle nad svétem jako latentni hrozba, kterd mize pierist (byt nejspis jen
lokaln€) v to, co popisoval Huntington. Moznost konfliktu z diivodu civiliza¢nich je sice
vSudyptitomna, ptesto nikoliv nevyhnutelna.

Hypotézu o pluralité civilizaci Huntington vyvozuje ve tteti kapitole své knihy (2001)
Z neexistence univerzalni civilizace. Pouziva pifi tom nasledujici logiku: pokud v redlu
evidujeme civilizace, ale pfitom neexistuje jedna (univerzalni) civilizace, pak musi existovat
vice rliznorodych civilizaci. K tomuto zavéru ho vedou nésledujici divody:

8% S yyuzitim jinych zdrojii Huntington zdavodnil (2001: 41), pro¢ do svého vyétu civilizaci nezahrnul civilizace
zidovskou a buddhistickou.
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- nenaSel tendence vedouci k vytvareni univerzalniho jazyka a naboZenstvi, které jsou
hlavnim znakem kazdé civilizace;

- modernizace neni dostate¢nou silou (¢i zdrojem) ke vzniku univerzalni civilizace,
protoze Zapad je charakterizovan nikoliv jako produkt modernizace, ale diky
nasledujicim rysim: antické dédictvi, katolicismus a protestantstvi, evropské jazyky,
oddéleni duchovni a svétské autority, vlada zdkona, spolecensky pluralismus,
zastupitelské organy, individualismus (Huntington 2001: 70).

Dusledkem multicivilizaéniho charakteru nového globéalniho tadu po skonceni studené
valky bude pomaly, av§ak neodvratny rozptyl moci, jehoz projevem bude ,,siFeni jadernych a
Jjinych zbrani hromadného niceni*, napsal Huntington (2001: 225).

Ve druhé ¢asti své knihy Huntington (2001) rozvadi hypotézu proménliva civiliza¢ni
rovnovaha, ze které¢ plynou moznosti eventualniho stietu civilizaci. K tomu mtize dochéazet
ze tii divodd: 1) upadek zépadni civilizace (demograficky, ekonomicky, ideovy atd.), 2)
posilovani nezapadnich civilizaci, 3) kombinace prvnich dvou trendl. V kazdém piipadé
vysledkem bude snizovani mocenské pievahy Zapadu.

Upadek Zapadu se vyznaGuje tfemi hlavnimi charakteristickymi znaky: 1) jedna se o
dlouhodoby proces, 2) upadek nikdy nema podobu pifimky; ekonomicky a ostatni rlst
V potencidlu je Casto opisovan kiivkou ve tvaru pismene S: pozvolny zacatek, pak velmi
rychly nartst, nasledovany sniZovanim expanze a postupnym ochabnutim, 3) pokles moci,
pri¢emz Huntington ma na mysli pfedevs§im ,hard power®, ale ¢astecné také i ,,s0ft power*
feCeno slovy Josepha Nye, Jr. Huntington v této souvislosti rozebral minuly, soucasny i
budouci vojensky potencial Zapadu a nezapadnich spole¢nosti (Huntington 2001: 85-96).

V ramci této hypotézy Huntington analyzuje (2001: 96-101) jeji dusledky: obrat
k domacim tradicim v podobé obrody nezapadnich kultur, konkrétné¢ reislamizace
muslimskych zemi, indickd ,hinduizace* Ci ,asianizace* v zemich vychodni Asie; v této
souvislosti Japonci vyvinuli tzv. ,teorii Japonct a Japonska®, zmifovany jsou spory mezi
ruskymi slavjanofily a zapadniky, popf. paradox demokracie (Huntington 2001: 100). ,,Obrat
k domdci kulture a nabozenské obrozeni se nejzietelnéji projevily v Asii a islamskych zemich,
a to v kulturni asertivite a odporu proti Zdipadu (Huntington 2001: 111). V Asii k tomu
vedly hospodaiské uspéchy, v muslimskych zemich hlavné demograficky boom

Pravé zde je mozné spatfovat paralelu s Fukuyamovym koncem historie, kde se rovnéz
mluvi — byt nikoliv v rdmci civilizaci, ale na urovni jednotliveli — o boji za uznani svého
lidstvi poté, co si ¢lovék uvédomil své nerovné postaveni s jinymi lidmi. Stejné jako
Huntington 1 Fukyama stavi svou teorii na pfedpokladu, Ze ke zméné politickych prav dojde
za situace, kdy spolu budou jednat ,,silové* (tj. ve fyzickém slova smyslu) rovnocenni partnefi
(viz Jurasek 2013a).

Tuto Huntingtonovu hypotézu nikterak nerozporuji (naopak spiSe potvrzuji) ani pozdéjsi
analyzy a studie jako napf. decentralizovany globalismus Barryho Buzana a ptedpovédi
George Friedmana pro 21. stoleti (viz Buzan 2011; Friedman 2011). Podle Friedmana bude
Zapadu hrozit nejvétsi nebezpeci z muslimskych zemi, jak to pfedpovidal Huntington, jen tato
civilizace nebude v zadném piipadé homogenni, jak se domnival Huntington. Friedman
rovnéz potvrdil, Ze USA budou mit problémy s Mexicany. Jiz Huntington se zabyval (2001:
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238-244) tématem ohroZzeni americké kulturni identity z divodu pfilivu mexickych imigrantt
do USA, jez pozdéji jesté vice rozpracoval ve své knize ,,Kdo jsme?* (2004).

V Sesté kapitoly své knihy (2001: 139-177) Huntington zkoumd kulturni proménu
globalni politiky neboli hleda jeji nové uskupeni, pfiCemz zdiraznuje politiku identity
(=dalsi z hypotéz, které chtéji chranit tvrdé jadro jeho vyzkumného programu). Huntington
spojuje (2001: 322-331) identitu utvafejici se v postbipolarnim svété se vzestupem
civilizaéniho povédomi. Tuto svou hypotézu Huntington dopliiuje a zpiesiiuje v sedmé
kapitole své knihy (2001). Je ptesvédCeny (2001: 180), ze v postbipolarni dobé se
komponenty fadu nachdzeji uvniti a mezi civilizacemi: bud’ bude svét uspofddan na bazi
civilizaci, anebo nebude usporadan vibec (2001: 180).

V této souvislosti se vyjadfil naprosto jasné: ,,v promeéné globalni politiky, jiz urychluje
modernizace, hraji ustiedni roli kulturni faktory* (Huntington 2001: 139). Doslo k tomu na
zacatku 90. let minulého stoleti kvtli krizi globalni identity a s tim souvisi hledani vlastni
identity ve statech jako Ukrajina, Némecko atd. (v tomto smyslu Huntington poznamenal, Ze
problém narodni identity je nejzhavéjsi v rozstépenych zemich). Pomocné tvrzeni v tomto
bod¢ by mohly znit nasledovné:

- roste vyznam kulturni identity v nové dobg¢;

- konflikty kulturni povahy se nedaji feSit kompromisem, jedna se vzdy o ,hru
s nulovym souctem*, zadajici jednozna¢nou odpovéd’ ano-ne (2001: 145).

Na rozdil od Fukuyamy Huntington povazoval za naivni vytvofeni néjaké globalni
kultury64; svét se sice smrskl do velikosti ,,globalni vesnice* diky globalizaci, néco
podobného se vSak nedalo (a vlastné stale neda ftici) o kultufe. Navic ndbozensky
fundamentalismus, ktery spoc¢iva v politizaci rozdili, posunul stiet civilizaci z pozice
potenciality do pozice aktudlnosti. V konfrontaci s fakty se opravdu prosazoval spise
Huntingtontv realismus pied Fukuyamovym idealismem (viz kap. 2.1.4).

A v této perspektivé Huntington ani v nejmensim nepochybuje, ze diive nebo pozdéji
dojde Kk intercivilizaénim problémim (toto pfesvédCeni, ze fada globalnich konflikti a
napéti bude povahy mezicivilizacni, je mozné povazovat za dalsi Huntingtonovu hypotézu).

O vztazich mezi civilizacemi a jejich problémovych strankach hovoii Huntington v osmé
kapitole své knihy (2001). Napsal (2001: 213), Ze v pravé rodicim se svété ,,nebudou vztahy
mezi zememi ¢i skupinami z odliSnych civilizaci nijak pevné a casto budou dokonce
nepratelského charakteru®. Nékteré mezicivilizacni vztahy vSak budou napjatéjsi vice, jiné
méné.

Huntington oc¢ekaval (2001: 213), Ze ,,nebezpecné stiety budoucnosti patrné vzejdou ze
zapadni arogance, islamské netolerance a cinské asertivity. Na tomto pidorysu Huntington
predpokladal (2001: 244), ze ,,vztahy mezi skupinami z odlisnych civilizaci nebudou témér
nikdy blizké, naopak obvykle budou chladné, casto dokonce nepratelské. Spojeni mezi staty

% \/ tomto ohledu Fukuyama napsal (2002: 134): ,.neni zndmkou provincialismu, nybrs kosmopolitismu uznat, Ze
behem néekolika poslednich stoleti vzniklo cosi jako skutecné globadlni kultura, soustredéna na technologii
pohaneény hospodarsky rist a kapitalistické spolecenské vztahy, [...].*
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Z riiznych civilizaci, dedictvi minulosti jako napriklad vojenska spojenectvi z doby studené
valky, pravdepodobne ochabnou nebo se zcela vytrati*.

Za interciviliza¢ni témata, ktera jsou predmétem sporti mezi isldamem a Zapadem (a
jinymi civilizacemi) Huntington oznacil (2001: 252) S$ifeni zbrani hromadného niceni,
dodrzovani lidskych prav a demokracie, moc nad ropnymi zdroji, migrace®, islamsky
terorismus a zdpadni vméSovani se do problémt islamského svéta.

V tomto ohledu Huntington dale rozebral, jakou ma podobu zapadni univerzalismus. Ten
vzesel z presvédceni, ze kolaps komunismu zvyraznil triumf ideologie Zapadu, tj. liberalni
demokracie.

Huntington rovnéz dokladal (2001: 214-215), jaké pocity u nezapadnich kultur vyvolava
snaha Zapadu importovat do jinych civilizaci své hodnoty. Jako ptiklady uvedl nezapadni
nediivéru vi¢i mezindrodnim institucim jako MMF, které potvrzuji globalni fad prospésny
Zapadu. Navic se poukazovalo, ze Zapad méfi dvojim metrem: zdkaz Sifeni zbrani
hromadného nieni pro iran, ale jiZz ne pro Izrael; demokracie ano, pokud ale nevynese k moci
islamské fundamentalisty a dal$i. V souvislosti se zdpadnim dirazem na dodrzovani lidskych
prav v jinych ¢astech svétadilu Huntington v citaci Richarda Nixona napsal (2001: 228), ze
lekce Cingé od Spojenych statti v otdzce dodrzovani lidskych prav jsou (v roce 1994)
nerozumné, béhem dalSich deseti let z nich bude néco irelevantniho a za dvacet let (t;.
V soucasnosti) z nich bude néco smeésného.

Z hlediska konfliktnosti Huntington rozdélil (2001: 215) nezapadni svét do tii kategorii:
Afriku a Latinskou Ameriku oznacil za ,,slabsi, na Zapadu do velké miry zavislé civilizace™ a
mnoho konflikti zde neocekaval; vztah Zéapadu vici Rusku, Japonsku a Indii mél byt
ponc¢kud vybusnéjsi a konfliktn€j$i nez v piedchozim piipadé (vztahy vidél nejen jako

hlediska moznych konflikt vidé€l vztahy Zapadu s civilizacemi islamskou a ¢inskou.

PIné v souladu s obsahem tvrdého jadra svého vyzkumného programu (tj. dichotomii ,,Ja
— Jiny*) Huntington popisuje vztahy mezi civilizacemi (dalsi pomocna hypotéza). Byl
piesvédcen (2001: 246), ze divéra a pratelstvi mezi civilizacemi mély byt vzacné, spise tyto
vztahy popsal slovy jako ,studeny mir, studend vilka, obchodni vilka, kvazivilka, nesnadny
mir, probléemové vztahy, intenzivni rivalita, konkurencni koexistence, zavody ve zbrojeni”
(tyto vztahy se mély tykat hlavné Zapadu a muslimskych spole¢nosti, popt. i Ciny).

jihovychodni Asie®®, kde se projevuje vliv hned Sesti civilizaci — japonské, &inské,

pravoslavné, buddhistické, muslimské a zapadni (v jizni Asii pak jesté hinduismus), které jsou

® Migraci a ropné zdroje jsou pojitkem mezi historickym a posthistorickym svétem, o nichz hovori také
Fukuyama (2002: 266-267).

% S ohledem na Huntingtonovu teorii nas zajimaji tstfedni staty jednotlivych jim stanovenych civilizaci, jejichz
vliv zasahuje do tohoto regionu. Jednoznaéné bychom sem mohli zafadit tyto Gstfedni staty: Cina, Japonsko.
Usttednim statem pravoslavné civilizace je Rusko, které se rozepina (a tedy ptisobi) aZ do jihovychodni Asie.
Pochopitelné USA nemtzeme povazovat za stat jihovychodni Asie, nicmén¢ americky zajem a potazmo vliv o
tento region je zcela zfejmy (viz kap. 3). Ustiedni stity hinduistické, popf. muslimské civilizace v jizni Asii pak
predstavuji Indie, resp. Indonésie. Jak jde vidét, Huntingtonovo vymezeni regionu jihovychodni Asie nesmime
brat v pfisné€ geografickém smyslu.
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predstavovany témito ustfednimi staty: Japonsko, Cina, Rusko, USA (v jizni Asii pak jesté
Indie a muslimska Indonésie). Huntington v devaté kapitole své knihy (2001) detailngji
rozebira japonsko a ¢insko — americké vztahy.

Interciviliza¢ni konflikt se m4 podle Huntingtona odehravat na 1) mikrourovni; 2)
makrotrovni. V prvnim piipadé se do konfliktu dostanou a) sousedici staty z odlisnych
civilizaci (dojde k tomu na hranicich téchto dvou statt), b) dvé skupiny z odliSnych civilizaci
v ramci jednoho statu, c) staty usilujici vybudovat novy stat z ruin statu starého (napt. byvaly
SSSR nebo Jugoslavie). V druhém piipadé na globalni roving (tj. na makrourovni) se spolu
utkaji civiliza¢ni Gstfedni staty.

Huntington pfedpovidal (2001: 246) hlavné stiet mezi muslimy a nemuslimy (vztah mezi
Zapadem a muslimskymi spole¢nostmi se podle Huntingtona odviji na zaklad¢ zasadni otazky
moci a kultury) a uvedl dva piedpoklady, za kterych by mohlo dojit ke konfliktim mezi
ustfednimi staty: a) pti eskalaci napéti konfliktl na zlomové linii mezi mistnimi skupinami, b)
pfi zméné globalni mocenské rovnovahy mezi civilizacemi.

Konflikt mezi ustiednimi staty civilizaci vSak Huntington nevidél jako pftilis
pravdépodobny, resp. Huntington napsal (2001: 246-247), Ze dynamika islamu bude stat za
mnoha pomérné malymi hraniénimi konflikty, jen snad vzestup Ciny odhadoval jak
potencialni zdroj ,,velké civilizacni valky mezi ustrednimi staty civilizaci®.

Tvrdé jadro své teorie spocivajici v dichotomii ,,Ja (My) — Jini (Oni)* Huntington rovnéz
vysvétloval (2001: 250) rozdilnou povahou kiestanstvi a islamu: ,,0bé dvé nabozZenstvi jsou
monoteisticka, tedy na rozdil od nabozZenstvi polyteistickych nemohou snadno asimilovat dalsi
bozstva a na svet pohlizeji dualistickou optikou*. Navic obé se povazuji za ndbozenstvi
univerzalisticka s narokem byt jedinou pravou virou, ke které se mtize hlésit celé lidstvo.

Posledni pomocné hypotéza, kterou je mozné vyzdvihnout, se tyka lokalizace budoucich
konflikti. K t¢ém bude dochéazet na tzv. civiliza¢nich zlomech. Huntington oznacil (2001:
296) valku mezi SSSR a Afghanistanem z let 1979-1989 a valku v Perském zalivu z roku
1991 za ,,valky na prechodu k nové ére, jez se bude vyznacovat mnozstvim etnickych konfliktii
a valkami na zlomovych liniich mezi skupinami z riiznych civilizaci®. Jinymi slovy ,,valky na
zlomovych liniich jsou jiz ze své definice mistnimi valkami mezi regiondlnimi skupinami
S Sirsimi vztahy [...]* (Huntington 2001: 325).

Nésledné¢ Huntington zdtvodnil (2001: 300-305), jaké divody ho vedou k tvrzeni, Ze se
jednd o civilizaéni stfet. Huntington rovnéz napsal (2001: 305), ze valka v Perském zalivu
byla ,,prvni valkou mezi civilizacemi, v niz Slo o zdroje a nerostné bohatstvi‘‘. Huntington tyto

konflikty definoval (2001: 305-308) a odlisil od valek mezi komunitami.

Vialky na zlomovych liniich prochédzeji témito fadzemi: intenzifikace, expanze, omezeni,
preruSeni. Tyto valky se ale malokdy podafi vyfesit. Byt se na zlomovych liniich mize nésili
uplné zastavit na urcitou casovou periodu, jen v obCasnych piipadech skonéi natrvalo
(vétSinou se tak stane, pokud jedna civiliza¢ni skupina vyhladi tu druhou). ,,7yfo valky maji
takovy charakter proto, Ze jsou zakorenény v hlubokych konfliktech, jez zahrnuji trvale
nepratelské vztahy mezi skupinami z riznych civilizaci. [...]Valky na zlomovych liniich jsou
prerusované; konflikty na téchto hranicich jsou neukoncitelné * (viz Huntington 2001: 355-
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364). O civiliza¢nich valkach na zlomovych liniich rovnéz plati, ze ,, vyveéraji zespodu, mir se
snasi shury (Huntington 2001: 364).

Huntington v souvislosti s valkami na zlomovych liniich hovoti (2001: 323) o ,,valkach o
identitu®. Pti valkach na zlomovych liniich se rovnéz projevuje tzv. ,syndrom spiiznénych
zemi“ (Huntington 2001: 331), diky ¢emuz maji tyto konflikty vétsi eskalacni potencial nez
konflikty uvniti jedné civilizace; je pravdépodobné, ze ¢im déle tyto konflikty budou trvat,
tim vice se na jeho vyfeSeni budou podilet kulturné sptiznéné zemé. Urovnani téchto
konfliktl se nejspi§ neobejde bez mezinarodniho zprostiedkovani. Na rozdil od studené valky
konflikt nepostupuje shora dolii, nybrz jde od zdola.

Huntington rovnéZ pomérné rozsahle a s uvedenim celé fady konkrétnich pfipadﬁ67
pojednal (2001: 332-355) o civiliza¢nich formacich, které se na konfliktech podileji (v této
souvislosti Huntington hovoii o primarnich, sekundarnich a terciarnich aktérech civiliza¢nich
stfett, pficemz roli terciarnich aktéri hraji Casto Ustfedni staty civilizaci). Huntington si
predev$im v§ima nejvétsiho a nejicinnéjsiho civilizaéniho spojeni v muslimském svété na
podporu bosenskych muslimd (2001: 348), ktera méla formu humanitarni pomoci,
diplomatické podpory a podstatné vojenské pomoci.

Negativni heuristika ochranného pasmu obsahuje pomocné hypotézy, které rozvijeji a
podporuji tvrdé jadro. Jsou nefalzifikovatelné podle Lakatosovy metodologie vyzkumnych
teoretickych programi. Falzifikace se soustfed'uje do pozitivni heuristiky (majici dvé slozky:
teoretickou a empirickou) v podobé kritiky, ktera byla mifena viéi ,,Konci historie a ,,Stretu

vvvvvv

analyz a studii obou teorii.

2.1.3 Ochranny pas — pozitivni heuristika

Fukuyama: teoreticka kritika konce historie

Fukuyamova prace vzbudila nejen nadseni a vlnu pozitivnich ohlast (viz napt. Hassner
1989), ale také pochopitelné rozpaky, nevoli, nesouhlas a strohé odmitnuti. Napt. Hugh
Brogan (Williams - Sullivan — Matthews 1997: 24) nevéfil, ze Fukuyamovo pojednani bude
mit jakykoliv prakticky ucinek, protoze z ,,absurdné archaického filozofického fantazirovani*
nemiize vzejit zadny velky uzitek (tj. kritika nekonkrétnosti, neurcitosti, praktické
neverifikovatelnosti, zpochybnéni ,,tvrdého jadra“ Fukuyamova vyzkumného programu).

Zatimco nekteti kritikové spatifovali ve Fukuyamovi ,,mluvéiho amerického zahrani¢né
politického establishmentu* (tj. vycitku ti€elovosti jeho prace, jakoby ji psal ,,na zakazku®, viz
Williams - Sullivan — Matthews 1997: 69), jini ho oznafovali za naivniho optimistu, co

" Huntington z hlediska ,syndromu spfiznénych zemi“ detailn&ji popsal konflikt v Kagmiru (2001: 334),
konflikt mezi hinduistickymi tamilskymi povstalci a buddhistickou sinhalskou vlddou na Sri Lance (2001: 334-
335), sovétské, resp. ruské konflikty na zlomovych liniich nejdiive v Afghanistanu (1979-1989), v Tadzikistanu
zapocatém v roce 1992 a v Cedensku propuknuvsim v roce 1994 (Huntington 2001: 335-338); dale Huntington
priblizil stiet mezi pravoslavnou Arménii a muslimskym Azerbajdzanem v Nahornim Karabachu (2001: 339-
342). Velky prostor Huntington vénoval (2001: 342-355) vysvétleni svych tezi na konfliktu v byvalé Jugoslavii
ze zacatku 90. let minulého stoleti.
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ignoruje realitu mezinarodni politiky® (nespojitost s praxi a odsud plynouci vytky na
chybéjici empirickou prukaznost jeho tvrzeni).

Fukuyamovi se také dostalo Cetné kritiky za propagaci konzumniho kapitalismu, ktery
byva oznacovan dokonce i na Zapad¢ jako ,,povrchni (zivotni ptistup), bez skute¢né (vnitini)
hodnoty* (Williams - Sullivan — Matthews 1997: 79). Tuto propagaci konzumniho
kapitalismu doklada Fukuyamovo ptesvédceni (2002: 134), které formuloval nasledujicimi
slovy: ,trebaze ne kazda zemé se v blizké budoucnosti mize stat spotrebitelskou spolecnosti,
stezi ve sveté najdeme takovou, ktera by tento cil zavrhovala®.

S tispéchem se d4 mozna zpochybnit jeden ze zakladnich Fukuyamovych ptedpokladt
tykajici se trendu globalni homogenizace (viz Fukuyama 2002: 2018), nebot” pro vétSinu lidi

narodni stat zlstane zékladni identifikacni jednotkou jesté¢ dlouhou dobu (viz napi. Strange
1996; Barber 1995; Minc 1993: 74).

Lze 1 Gspeésné€ polemizovat s Fukuyamovym vyhlasenim roku 1989 za konec historie:
napt. vychodni Evropa se po Ctyficetileté piestdvce navracela zpét do proudu historické
evoluce (Kumar 1989); Cohen — Tanugi (2008) zase soudil, ze pozdé;jsi udalosti jako napf.
rwandskd genocida z roku 1994, antiglobalizatni demonstrace v Seattlu a Zenevé, etnické
Cistky na Balkang ¢i teroristické utoky na USA ze zaii 2001 nepotvrzovaly konec historie ve
smyslu dosazeni kyZeného cile veSkerého lidského snazeni; spiSe to vypadalo, Ze se historie
»dala opét do pohybu*.

Jinymi slovy se ukazuje, Ze Fukuyama zvolil pro vyvozeni svych teoretickych zavéri
,hevédeckou® indukéni metodu; moznéa také nedocenil, Ze z4djem o liberalni demokracii ze
strany rostouciho poctu lidi miize byt vysvétlen spiSe pragmatickymi divody a nikoliv
Luradkem Historie® (Bouchard 1993).

I sam Huntington kritizoval (2001: 64) Fukuyamovu ptedstavu, ze vznikd urcita
univerzalni civilizace s koncem historie, k ¢emuz mélo dojit rozpadem sovétského
komunismu a naslednym vitézstvim liberalni demokracie. Podle Huntingtona tento argument
ma tu vadu, Ze zna pouze jedinou alternativu (tato piedstava ma koteny ve studené valce, kdy
jedinou alternativou komunismu byla pravé liberalni demokracie; univerzalita jednoho pak
logicky vyplyva ze zaniku druhého). Huntington v této souvislosti vSak vyjmenoval celou
fadu alternativ® jako nacionalismus, trzni komunismus, totalitarismus v raznych podobach
atd.

% Mozna zpocatku ano, ale pozd&ji nic nenasvédéovalo tomu, Ze po skon&eni bipolarniho globalniho uspofadani
se ve spojitosti s dominantni americkou moci bude mluvit o tzv. éfe ,,Pax Americana“; Fukuyama také trochu
,,domyslivé” umistil USA do stiedu svétové historie, nehledé¢ uz k tomu, Ze ,blahosklonné* ptehlizel vnitini
problémy USA jako chronické deficity, oslabujici se ménu, pokles miry uspor, zhorSujici se infrastrukturu,
stagnujici zivotni Groven Americant atd., které viibec nehovoftily ve prospéch budouci americké hegemonie ve
svété (v tomto ohledu byl mozna blize pravdé 1. Wallerstein, ktery tyto ukazatele nepodcefioval a mluvil ve
svych knihach o upadku americké moci).

% Fukuyama napsal (2002: 62): ,,naproti tomu je dnes tézké predstavit si svét, ktery by byl vyrazné lepsi nez ten
nas, nebo jinou budoucnost nez demokratickou a kapitalistickou*. Nutno ale také dodat, ze Fukuyama své
tvrzeni o absenci konkurenceschopné alternativy liberalni demokracie uptesnil (2002: 229) predpovédi, zZe se

V budoucnu mohou objevit nové alternativni rezimy, ,,moznd v dosavadnich déjinach nezaznamenané*.
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Napt. konkrétn& v posledni dobé je liberalni demokracie™ odmitana v Mad’arsku. Viktor
Orban se pokousi pochopit systémy, které nejsou liberdlni, mozna nejsou ani demokraciemi, a
navzdory tomu jsou Usp&$né jako napt. Singapur, Cina, Indie, Rusko, Turecko (Pehe 2014).

Dale byl Fukuyama kritizovan za svtyj piistup k historii. Fukuyama neni historikem, jeho
spekulace o svétové historii postradaji erudici O. Spenglera nebo A. Toynbeeho (Farrenkopf
1995); Fukuyama navic u¢inil z jednotlivce a jeho vnitiniho duchovniho nastaveni (tj. jako by
za v8im stal thumos a lidska touha uznani vlastniho lidstvi) hlavniho hybatele historického
vyvoje, to ale neodpovida historické zkuSenosti (Kurtz 2002: 47-51).

Velmi silnd kritika byla vedena ne pfimo proti Fukuyamovi, ale proti tradici konce
historie spojované s u¢enim Hegela a Marxe (nikoliv vSak Kanta). Tato kritika byla vyjadiena
K. Popperem, ktery ve své knize ,,Bida historicismu* (2000) odsoudil spekulativni filozofii
historie”* a oznaéil ji jako .historicismus®. Na zékladé svého zkouméani Popper dospél
k zavéru, Zze Hegeliv koncept konce déjin podporuje totalitarismus, coz je vsak v logickém
rozporu s Fukuyamovou teorii a jeho vizemi.

V tomto ohledu se ukazuje, Ze Fukuyama pfebirda rizné koncepty bez jejich hlubsiho
zkoumani (¢ili odkaz na povrchnost jeho zkoumani). Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
Fukuyamova zékladni ideje nese rysy historicismu (v Popperové smyslu), ale jeho ptistup
neni ani vyloZzené¢ evolucionisticky, ani esencialisticky, ani holisticky (takovymi znaky se
vyznacuje historicismus). KdyZ mluvi o konci historie, nema na mysli konec (tj. upadek a
smrt) v biologickém nebo evoluénim smyslu, ale naplnéni ¢i dovrSeni. Pfi Fukuyamové
vysvétlovani konce historie se naopak objevuje az zarazejici podobnost s Popperovou kritikou
historicismu (viz Williams - Sullivan — Matthews 1997: 137).

Bez problémua nebyly ani zdroje, ze kterych Fukuyama vychazel. Podle Jonese (1993)
Fukuyamovo spoléhani se na Hegela je hodné¢ pochybné, protoze Hegel miize byt jen stézi
fazen Kk americké demokratické tradici, tj. uréité nebyl egalitaiskym demokratem a ani
neprojevoval velké nadSeni z ,,racionalniho* Zivota trzniho systému. Kromé toho Abott (2002:
421) nechapal, pro¢ si Fukuyama vybral Kojéva jako hlavniho vyklada¢e Hegela, nebot’
Kojeve ospravedliioval tyranii jako pozitivni historickou silu.

Fukuyama také nekriticky ptijal pro svou argumentaci Kantovu tezi o vé¢ném miru, byt
ta byla ¢asto zpochybnovana (viz napt. Cohen 1994; Kurtz 2002: 44-47; Przeworski 1996).
V tomto ohledu se Fukuyama, pokud by chtél, mohl inspirovat i od Huntingtona, ktery napsal
(2001: 260), ze obchodni vyména nevyhnutelné¢ nepusobi jako mirova sila, protoze
»hospodarsky riist vytvari politickou nestabilitu jak uvniti zemé, tak mezi jednotlivymi staty, a
rovnéz meni mocenskou rovnovahu mezi zemémi a regiony*.

Navic Fukuyama Vv opote s Kantovym ideji ,,vééného miru“ opomnél jednu dilezitou
skutecnost: sdm Kant byl zastdncem vytrvalé ¢inorodosti. Pfedstava ,,nudy nehybného svéta®,

0 Vytkam, které prichazely od stoupencii jak levice, tak i pravice, se vénuje i sam Fukuyama ve své knize
,Konec historie* (2002: 277).

™ Spekulativni filozofii historie si mizeme definovat jako snahu ,,0bjevit v historii béh uddlosti, schéma nebo
smysl, ktery lezi za kompetenci bézného historika* (Williams - Sullivan — Matthews 1997: 124).
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Vv némz jsou vSechny problémy vyfeseny — , konec déjin“ -, mu ptipadala nejen scestna, nybrz
i nesnesitelnd a predevsim nezodpovédna (Dahrendorf 2007: 120).

V neposledni tadé¢ Fukuyamoha kniha ,Konec historie* se vibec nevyznacuje
konzistentnosti svych tivah (Jones 1993: 205; Holmes 1992). Bylo predevsim poukazovano na
rozpor mezi pozitivnim sdélenim obsazeného v prvni ¢asti nazvu knihy, tj. triumfem liberalni
demokracie na konci historie, a Nietzscheho pesimismem, ktery vyvolala druhd cast titulu
Fukuyamovy knihy, tj. sdéleni o Poslednim ¢lovéku. Protimluvy najdeme i na jinych mistech
knihy. Napt. Fukuyama na jedné strané kritizuje kulturni relativismus (1992: 338), na druhé
strané sam je kulturnim relativistou (podle néj je mozné prenést zapadni politické normy na
zem¢ vychodni Evropa a Ruska, nejde to ale v ptipadé muslimského svéta a vychodni Asie
kviili rozdilnym kulturnim tradicim a prostoru).

Fukuyama se pokusil vypotadat s timto relativismem, ktery charakterizoval (Wisialowski
2010: 9) jako ,intelektudlni krizi zdpadniho racionalismu‘. Nakonec uznal existenci
historického relativismu, ¢imz zdsadné destabilizoval univerzalismus, ktery vyznava.

Fukuyama: empirickd kritika konce historie

Jelikoz Fukuyamovu teorii mizeme oznacit jako ,ideji o budoucnosti®, budou nas
bezesporu zajimat jeji moznosti predikovat budoucnost. | vtomto ohledu nachazime
nékolik problémi: Fukuyamovu teorii nelze testovat Ci falzifikovat (v Popperové duchu) proti
konkrétnim faktim z diivodu jeji holistické povahy (poptfeni Fukuyamovy teorie v urcité ¢asti
nutné nerusi jeji obecnou platnost)72; Fukuyamova teorie je sice fakticky spravnd a
normativné¢ piitazliva (je lakava predstava lidstva, které dospélo na konec své dlouhé
strastiplné pouti, tj. na konec historie, kde jiz ¢eka jen klid a mir), nicmén¢ také ambivalentni
a nenaplilujici ocekavani (napt. z Fukuyamovych predikci neni pfili§ jasné, které konkrétni
dojde k napInéni celospole¢enskych zmén, proto si podle Poppera poc¢ina spiSe jako véstec
nezli védec; jinym kritikiim (Farrenkopf 1995: 71) zase vadilo, ze Fukuyama hlasa strohy
historicky determinismus a ponechdva tak malo prostoru pro pusobeni nahody; Gertrude
Himmelfarb (1989: 26) zase zapochybovala, zda si mizeme byt jisti budoucnosti takovou
mérou jako Fukuyama, protoze ,historii miiZeme poznat pouze retrospektivné, nikoliv
prospektivne*.

Zpochybnéni si zaslouzi i tzv. ,tranzitivni paradigma®, na kterém Fukuyama pfevazné
vystavél své zavéry: prechod k demokracii je Casto nedokonaly (viz napt. Zakaria 1997;
Kaplan 1997, 2003; Stojanovic 2010) a casové omezeny, protoZe na zacatku 21. stoleti jiz
vyCerpalo sviij potencial (Carothers 2002). Nutno vsak dodat, ze Fukuyama si nijak
neidealizoval liberdln¢ demokratické uspotadani, resp. byl si pln€¢ védom jeho nedostatkd’>.

2 Proti vypadiim Poppera nadel Fukuyama zastiani u Williamse (1997: 139), ktery chapal, 7e¢ Fukuyama
neaplikuje holisticky piistup na historii v jeji uplnosti.

" Demokracie je velmi zranitelna. Stadi relativng malo, aby se zvrtla k autoritaistvi. Také Hobson (2009)
V tomto systému nespatiuje nic ,,nadcasového a nehynouciho®. Fukuyama si byl zcela védom, ze nékdy
autoritaiské rezimy (jako napi. Pinochetova diktatura v Chile) dokazou uspokojovat materidlni potieby svych
obcantl velmi dobfe, protoze mohou pouzivat metody v demokratickych rezimech zcela nepfipustnych. Nutno
také dodat, Ze prave tyto skutecnosti prili§ nezapadaji do formatu jeho tivah (Przeworski 1996).
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Jeho optimismus spise pasobi znaéné tenden¢né, je poplatny dob€, kdy byl publikovan
,,Konec historie* (Gilley 2010: 165-166).

Podle nikoliv sporadickych ndzord svét po skonceni studené valky nemiftil k liberalni
demokracii, jak predpovidal Fukuyama: napt. Little (1995: 68) zapochyboval, jestli pocet 61

liberaln¢ demokratickych rezimti po roce 1989 je spravny; navic demokratizace se v zadném
ptipad¢ urychlit neda (Gardels 2004; Fukuyama 1995a).

Huntington: teoreticka kritika sti‘etu civilizaci

Huntingtonova prace byla podrobena obsirné kritice nejen ze strany levice, ale i pravice
(tj. vSemi nezavisle na ideologické prislusnosti). Tabulka 2.1 shrnuje, odkud byla kritika
vedena a co bylo stietu civilizaci vyc¢itano z jednotlivych ideologickych tabort.

Tabulka 2.1: Kritika ,,Sti‘etu civilizaci*

Kritika ,,Stretu civilizaci*

Ideologické . ) VSeobecna kritika
Levice Stfedopravice ]
spektrum Huntingtona

Michael Ignatieff,
Osoba kritika Edward Said Stephen Walt, John Sklon

Gray, William Pfaff K nepatii¢nému

Vagni vymezeni zjednoduSovani a
civilizaci na tkor ,
dfilezitosti nadmira
Kratkozraky kulturni o o . . .
Piredmét Kkritiky o materialnich zdjmu a | zevSeobectujiciho,
sovinismus realpolitika

; ; o aforisticky styl psani
narodnich statd 1stieky stylp

Zdroj: Zanin 2009 (vlastni zpracovani)

Velmi tvrdd kritika se snesla na Huntingtona ve véci jeho teorie kulturnich okruht
inspirovanych A. Toynbeem (Herzog 1998: 100-103). Huntington nevénoval ptili§ pozornosti
(pochopitelné: na omezeném rozsahu své knihy k tomu nemél dostatek prostoru) vnitini
dynamice a pluralité¢ kazdé civilizace (¢i kulturnimu okruhu). V disledku toho je samotna
koncepce civilizaci v plurdlu vagné formulovana a svadi k analogiim s familiarnéj$imi typy
kolektivni identity. Jak uz bylo zminéno, Huntington navic kladl ptiliSny diraz na konfliktni
vztahy mezi civilizacemi (na tkor celého spektra jinych druhi interakce) a jejich politickou
polarizaci (Arnason 2009: 7).

Huntington se hloubkové nezabyval ani interpretaci kazdé kultury (civilizace); bez
detailn¢jSiho zkoumani definoval hlavni civilizace na nabozenském principu (islamsky,
hinduisticky, konfuciansky a pravoslavny okruh); v jinych ptipadech se ale odchylil od tohoto
nabozenského kritéria a piiklonil se ke kritériu ,geografickému* (civilizace zéapadni,
japonskd). Zatimco vSechny civilizace vymezené Huntingtonem obsahuji ,naboZensky
element®, africkd civilizace v tomto ohledu tvofi vyjimku: je vymezena spiSe na pocitu
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spole¢né identity. Rovnéz neni jasné, pro¢ Huntington tadi Australii k zdpadni civilizaci,
zatimco Latinskou a vychodni Evropu nikoliv. Z tohoto diivodu mnozi védei (Fox 2001: 298;
Senghass 1998) nesouhlasili s Huntingtonovym délenim svéta na civilizace a to jak z hlediska
principu, tak i s ohledem na specifikaci tohoto rozdéleni.

Bez problémi se neobejde ani ur€eni dominantni velmoci v kazdé civilizaci (Herzog
1999: 103-122). Zatimco ne¢kdy je mozné urcit mocenské centrum vyznacujici se
specifickymi zdjmy (Severni Amerika, EU, Rusko, Japonsko, Cina, Indie), jindy to nejde.
Napft. v tomto ohledu islam pfili§ nezapadd do Huntingtonova schématu, protoze se zde neda
najit néjaké dominantni politické centrum.

Takze Huntington definoval civilizace velmi nejasné a obecné; navic volné zaménoval
koncepty civilizace a kultura, jak upozornili Norris a Inglehart (Esmer 2002: 267). Nadto bylo
také odsuzovano (Esmer 2002; Fox 2001), Ze se v Huntingtonové vykladu znaéné piekryvaji
koncepty civilizace a nabozenstvi. Dalsim problémem je, Ze Huntington do stfetu civilizaci
aplikoval prastary fakt: nabozenstvi tvofilo dfive (a tvofi i nyni) zaklad individualni identity;
ani mySlenka nabozenstvi coby zékladu civilizaci neni nikterak nova.

Navic si Huntington Gasto ve svém textu (1996) protifecil™, zda existuje &i nikoliv
buddhisticka civilizace. Huntingtonovi se také nepodatfilo do svého paradigmatu v¢lenit
civilizaci domorodého obyvatelstva (Fox 2002: 433). Navic neni moZné nakladat
s civilizacemi jako s jednotnymi politickymi jednotkami, coz je pravé to, co Huntington délal
(Pfaff 1997; Said 2001).

V tomto ohledu nés asi piekvapi, ze dokonce ani jednoznatné vymezeni zéapadni
civilizace, o kter¢ Huntington mluvil nejvice, neni prosto problému: rozsitujici se evropska
integrace vytvaii novou evropskou identitu, kromé¢ toho dochazi k pfesahu jednoho
civilizatniho okruhu. Evropskd identita se stala pluralitni: skladd se z mnoha jazyk,
civilizatnich modeli a politickych projektd (Delanty 2003). Jak jde vidét, Zapad
neptedstavuje jednolité civilizaéni uskupeni, nebot’ kromé vySe fecené¢ho (nejen) v mnoha
americkych a evropskych méstech najdeme situace, kdy se jednotlivé civiliza¢ni bloky
prolinaji a prostupuyji.

Homogenita hinduistické civilizace je stejné tak nesmyslna (Nussbaum 2008). Tradicni
hinduismus je totiz decentralizovany, pluralitni a vysoce tolerantni, ale napf. pravicovy
hinduismus spjaty s pogromy Vv zapadoindickém GudZzaratu v roce 2002 byl importovany do
Indie z fasistické Evropy 30. let minulého stoleti.

A V neposledni fadé se ptejme, zda je mozné brat islam jako ,.jednolitou civilizaci? |
kdyz se islamska civilizace v urcitych kliCovych aspektech (jako napf. naboZenské otézky,
sexudlni tolerance, ptedurcenost atd.) odliSuje od jinych civilizaci, a tudiz nelze pochybovat o
jeji svébytnosti a autonomii (Esmer 2002), v zadném piipadé o této civilizaci nemizeme
hovofit jako o homogennim monolitu: rozpory uvnitt této kultury jsou totiz ¢asto hlubsi nez

™ Huntington si protife¢il i jinde: na jedné stran& vyzyval jednotlivé civilizace k vynalozeni veskerého usili, aby
spolu zily v miru, ale na druhé strané zardzejicim dojmem pusobila jeho jistota (mozna podchycena realistickym
smyslenim), Ze tyto civilizace nejsou schopné dosdhnout néjakého kompromisu.
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mezi kulturou zépadni a islamskou, jak dokézaly nasledujici vale¢né konflikty: Irdk vs. {ran,
Irédk vs. Kuvajt, valka v Somalsku, ve Rwand¢ atd.

Je pochopitelné, Ze stereotypizaci a urcitym zjednodusenim komplexniho globélniho
fadu, vnémz Zijeme, se jednoduse neda vyhnout; na druhé strané¢ Huntington ale musel
pocitat s tim, ze mu bude vycitdno priliSné zjednoduseni mapy svéta. Byl kritizovan, ze
nadmérné Ipi na dominanci Zapadu, ktery se podle n¢j nemtize stdt multikulturnim; navic
podle néj si Zapad mél i1 nadale podrzet vojenskou a technologickou prevahu nad zbytkem
svéta.

Koneckonct Huntington si dobie neporadil ani v definovani dalsiho svého dtlezitého
pojmu: stiet”> (Neumayer - Pliimper 2009: 714), protoze zde dochazi ke smiSeni véci rizné
podstaty; naptf. stfet mezi Zapadem a Japonskem popisoval predevSim ve smyslu
ekonomickém, konflikt mezi Zapadem a cinskou civilizaci naopak hlavné vojensky.
Huntington stanovil jako jednu z forem konfliktu i mezinarodni terorismus’®, ktery spole¢ns
s nuklearnimi zbranémi pfedstavuje dvé hlavni zbrané ,,slabého* zbytku svéta.

V kritice civiliza¢niho pfistupu bylo Huntingtonovi také vyc€itano, ze ignoruje, CO
civilizace spojuje; upfednostituje spiSe zduraziovani rozdili a ne hledani fundamentéalnich
podobnosti (Yang 2009: 97).

Mezi dalsi body, kvali kterym byl Huntington kritizovan, patii jeho kulturni
esencialismus. Je s podivem, ze se k této hypotéze uchylil, nebot’ jiz jeho analyza ,tfeti viny*
demokratizace piedstavovala jisté zpochybnéni esencialistickych pfedpokladi (napt. uspésna
demokratizace Taiwanu a Jizni Koreji zneddvéryhodnila Huntingtonovu teorii pro
buddhisticko — konfucianskou oblast).

Ve vyctu nedostatkti Huntingtonova stietu civilizaci nelze opomenout ani hlasy, které se
vznesly proti civilizaéni povaze budoucich konflikti. Mnozi (Fox 2002: 417; Fukuyama
2009) prosazovali minéni, ze narodni staty a realpolitika ziistanou hlavnimi fidicimi silami, tj.
narodni staty, nikoliv civilizace mély zuastat primarnimi aktéry svétové politiky, jelikoz
narodni staty jsou ve vleku velké spousty zdjmi a popudi, které Casto presahuji zdédéné
kulturni predispozice.

V této souvislosti se hodi uvést realistické vnimani lidské povahy, se kterym pracuje
Huntington: ,,nendvidét je lidské; pro definovani sebe sama a pro svou motivaci lidé potiebuji
neptatele: konkurenti v obchodé€, oponenti v politice. Ptirozené si nedivétuji a vidi vlastni
ohrozeni v téch, co jsou jini nez oni a maji moznosti jim uskodit”. Huntington z téchto
,»danosti* lidské psychologie vyvozuje nevyhnutelnost civilizacniho konfliktu, coz se na druhé

vvvvvv

> Casteénd se da tusit tim, co Huntington mysli ,,stietem®, kdyz pise (2001: 329): ,mistni konflikt se nové
definuje jako valka nabozenstvi, stfet civilizaci, jenz s sebou ptfinasi mnoho dusledkil pro zna¢nou ¢ést lidstva“.
® Huntington viak mé&l na mysli predevsim islamsky terorismus. Nicmén& zstava i nadale ,mlhavy* ve
vykladu, pro¢ by prave terorismus mél byt oblibenou zbrani téchto skupin. Neumayer a Pliimper (2009: 715) vidi
v islamskych zemich ¢i v zemich s pocetnou muslimskou komunitou i jiny zdroj nasilnosti: velky pocet
nezameéstnanych mladych lidi ve véku 15-30 let. AvSak na druhé stran€ je mozné nalézt celou fadu rozvojovych
zemi v jinych civilizacnich okruzich, které trpi stejnym problémem. Tato skute¢nost je vSak Huntingtonem
prehlizena.
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Kritikou civiliza¢niho ptistupu pouzitého Huntingtonem pro svou teorii se zabyval i Fox
(2001: 297-298): Huntingtonova prace pry nepiinasi systematickou analyzu propojeni mezi

civilizaénimi spory a politickym chovanim’’.

Casanova (2011: 259) doplnil tuto kritiku o dal$i tfi body: 1) Huntington mél
esencialisticky a ahistoricky pfistup k civilizaci; predpokladal, ze svétova nabozenstvi, na
kterych jsou civilizace zalozené, nesou néjakou neménnou klicovou podstatu; 2) Huntington
pojimal civilizaci jako ohrani¢enou geopolitickou jednotku, tj. svého druhu supervelmoc a
narodni stat; 3) z politické perspektivy kombinace normativniho partikularismu a pfedpokladu
nevyhnutelnosti hegemonnich konflikti 0 moc v mezinarodnim prostiedi ho vedly k tvrzeni o
zapadni globalni hegemonii, kterd mize velmi snadno zvratit prognézu o stietu civilizaci do
nebezpecného sebenapliujiciho se proroctvi.

Z toho, jak Huntington pojimal civilizaci, se tedy poji nejen celd fada pochybnosti a
problémti (koncepCnich, empirické prikaznosti, ptijatych ptedpokladl, historickych fakth
atd., viz Milani — Gibbons 2001).

Huntington navic musel ¢elit naf¢eni z podjatosti ¢i sledovani skrytych cilti a postrannich
umysld. Napi. Kiing (viz Herzog 1998: 98-105) v této souvislosti upozornil, Ze Huntington
byl mnoho let poradcem Pentagonu; proto se objevovala podezieni, Ze chce pomoci americké
vladé ospravedlnit dalSi vydaje na zbrojeni. Said (2001) zase varoval, ze paradigma stietu
civilizaci je stejnym Sikovnym trikem jako ,,valka svéta*“ s cilem zesilit narodni hrdost a
branit se proti globalizacnim tlakiim; paradigma je pouhou obezlickou namifenou proti
nutnosti chapat ¢im dal vice se propojujici svét.

Z téchto divodil duo védcit Milani a Gibbons (2001) shledavalo nebezpecna doporuceni
(viz kap. 2.2.8), ktera Huntington ve své analyze adresoval americké vladé. Podobny nazor
zastavali 1 nezédpadni védci: také oni zdlraziiovali potencialni nebezpeci ptijeti Huntingtonova
modelu politickou praxi (Barenscott 2002).

V obecné roviné Huntingtonovi vycitali tnik pfed skutecnosti, redukcionismus,
izolacionistickou politiku, rasismus a straSeni; Huntington totiz trval (Barenscott 2002) na
tom, Ze pomoci empirie popisuje realitu (jen jednu, konkrétni) svéta. Byla tak oZivena tradice
pohlizet na Vychod (=ten Jiny) vysoce mytologickym a problematickym zpiisobem.

Z hlediska historického pftistupu je podle Roberta Markse (2000) Huntingtonova kniha
Spatnym historickym vykladem z n€kolika diivodi; napt. dobry historik dokaze zhodnotit sviij
material a piistup v kontextu sjinymi interpretacemi (napt. piedpoklady a doporuceni
vyplyvajici z této teorie mohly byt srovndny s paralelnimi teoriemi nezapadni literatury).
Huntingtonlv civilizaéni ptistup je sice plné legitimni, ale nikoliv jediny, jak dokazuji napf.
prace teoretikll svétového systému.

Marks dale vycetl Huntingtonovi jeho dogmatickou neulstupnost: ,,/idska historie je
historii civilizaci. Je nemozné premyslet o vyvoji lidstva jinak* (cit. podle Marks 2000: 102).
Civilizace nepfedstavuje jedinou jednotku analyzy v chdpéani svétového vyvoje. Marksovi

"\ zajmu objektivity (a moZna i snizeni vahy Huntingtonovy kritiky) musi byt konstatovano, Ze to, co bylo
vycitano Huntingtonovi, by se mohlo vycitat v mnoha pfipadech i jeho kritiktim.
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rovnéz vadilo, Ze Huntington nepouzival ve své historické komparaci primarni zdroje. Navic
se ve své praci odkazoval na modely japonské a Cinské historie, které¢ vSak davno vysly
zmody a vodbornych kruzich se jiz nepouzivaji. Podle Markse je také nespornym
zjednodusenim oznagit ve stejnych konotacich dobovou politickou situaci v Cing, Rusku a

2

Osmanské tisi jako ,,orientalni despocii‘.

Historikové by mohli mit vyhrady i proti metod¢, kterou pouziva Huntington: pro sva
tvrzeni jako dikaz predklada historické anekdoty z celé fady mist a doby jako napf. zminky o
ktizovych vypravach (kiestané), ,svaté valky* (muslimové), ¢inské uvazovani v intencich
hegemonie (nikoliv rovnovéhy sil); vie to ale postrada systematickou analyzu’® (Oneal a kol.
2000).

Vzhledem ktomu, Ze se vSe vySe uvedené knize ,,Stret civilizaci® nedostava, jeho
paradigma na makrourovni se stalo pouhym nesplnitelnym snem (Senghass 1998: 128). | do
budoucna se da ocekavat, ze se stiet civilizaci bude prosazovat spiSe na mikrotrovni nez
makrotrovni.

Z pojeti svého civiliza¢niho pfistupu je patrné, Ze Huntington se spiSe zajimal o socidln¢
védni model nez o pochopeni historie jednotlivych civilizaci, coz ale vedlo k velkému
zobecnéni jako napf. v jeho tvrzeni, Ze ,,v pribéhu historie rozdéleni jazyki ve svété odrazelo
rozdéleni moci“ (cit. podle Marks 2000: 103). Huntington se tak dopustil omylu,
spocivajiciho v tom, Ze soucasné podminky, tj. to, co nazyval ,klasicky konflikt mezinarodni
politiky*, projektoval do minulosti, ¢imz znacné zatemnil rozdily mezi minulosti a
soucasnosti.

Marks (2000) se domnival, ze Huntingtonovi ani neslo o pochopeni minulosti a zptisobu,
jakym minulost utvaii soucasnost. SpiSe ho v praci vyzkumnika kuptfedu hnala domaci a
mezinarodni politicka agenda (= Huntington byl pevné spjaty se svou dobou, feSil aktudlni
problémy).

V neposledni fad¢ by se mozna historikové na celém svété citili dotCeni tim, ze Huntington
pouzival jejich védni obor k oznaceni Ciny a islamu za nepiatele zapadni civilizace, popf. jeho
tvrzeni, ze hlavnim obrancem zapadnich hodnot jsou Spojené staty.

Kniha ,,Stret civilizaci* Samuela Huntingtona by se svym zaméfenim tematicky méla
fadit k pracim z politické geografie a geopolitiky. Nicméné Huntingtonliv pfistup ke geografii
je znacn¢ ambivalentni. Béhem celého textu své knihy se v riznych podobach odkazoval ke
geografickym skute¢nostem, na druhé strané nebral v potaz dileZitost prostoru a teritoria
vV onom civilizaénim schématu, které popisoval. Napt. Marks (2000) upozornil, Ze Huntington
ztotoznil ,,Asii* s vychodni Asii, kam zaradil Indii, Pékistan, Cinu a Japonsko. Jindy ale zase
hovotil o vychodni Asii, jakoby pfitom zapomnél na své plivodni rozliSeni mezi sinajskou a
japonskou civilizaci.

® \/ podobném anekdotickém podani dolozil Huntington (2001: 231-232) boj Zapadu o dodrzovani ,jejich
lidskych prav ve svété. Jako priklad uvedl tajné hlasovani Mezinarodniho olympijského vyboru o poradani
letnich olympijskych her v roce 2000, o coz mél velky zdjem c¢insky Peking. Uz pti tomto (byt’ tajném) hlasovani
se podle Huntingtona jasné jevila prislusnost k jednotlivym civilizacim.
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Jak je vidét z ptedchoziho textu, kritika Huntingtonovy teorie byla vedena ze Sesti stran,
perspektiv: 1) discipliny (tj. metod prace, které se ocekavaji od vedeni urcitého
disciplinarniho vyzkumu); 2) vyznam civilizace v mezinarodné politickém uspotadani; 3)
problematické vymezeni civilizace; 4) ,,pochybna” esencialisticka ontologie; 5) etické
dusledky Huntingtonovy argumentace. Tato kritika podstaty teoreticko — metodologické je
v tabulce na s. 84. Zaroven jsou zde také uvedeny odkazy na autory, resp. jejich ¢lanky, kde je
tuto kritiku mozné najit.

Sesty bod kritiky, tj. empiricka prikaznost stietu civilizaci, je pojednan v samostatné,
nasledujici kapitole.

Tabulka 2.2: Teoreticko — metodologicka kritika stietu civilizaci

Pristup/ perspektiva P .
P7Persp Charakteristické rysy Autor kritiky
(pohled)
Huntingtonova prace jako historika (pouZita
HiStO rie metodika), jeho dogmati¢nost, neaktualnost, Marks (2000)
e e e ., nesystémovost, velké zobecnéni
Disciplinarni
Politicka
olitic _a Ambivalentnost Marks (2000)
geografie

Fox (2002); Wilson (2006);
Fukuyama (2009)

Realpolitik = fidici sila globalni politiky,

Prevaha statu nad civilizaci TR
realistické chapani lidské povahy

Povrchnost v praci s civilizacemi;
definovani civilizaci, problém s uréenim
civiliza¢niho centra; zjednodusujici;

Vykresleni civilizaci, dalsi
vymezeni pojmu

zlomov¢ linie: neduslednost,
ambivalentnost; kusovité (zkratkovité)
podani civilizace, svébytnost civilizaci s
otaznikem; libovolna zdména konceptii
civilizace a kultura, existence buddhistické

Said (2001); Fox (2001); Ayoob
(2012); Bassin (2007); Senghass
(1998); Esmer (2002); Fox (2002);
Pfaff (1997): Delanty (2003);

Nussbaum (2008); Neumayer -
Pliimper (2009)

civilizace s otaznikem; NE domoroda
civilizace; homogennost civilizaci:
problémy s vymezenim zapadni civilizace,
hinduistické, islamské jako s jednolitymi
celky; vymezeni pojmu stiet

Neménna kli¢ova podstata nabozenskych
systému vymezujicich civilizace;
dlouhodoba konstantnost civilizaci

Esencialisticka ontologie Casanova (2011); Senghass (1998)

Sebenapliiujici se proroctvi, psani na
.zakazku®; trikovost stfetu civilizaci,
nebezpecna doporuceni

Etické diisledky jeho
argumentace

Herzog (1998); Said (2001); Milani
— Gibbons (2001)

Zdroj: vlastni zpracovani

Huntington: empiricka kritika stietu civilizaci

Mnozi také poukazovali (Fox 2001: 296) na to, ze Huntingtonova teorie nedokaze obstat
v kvantitativni analyze. Fox upozornil (2001: 297-298), ze 1) do Huntingtonova stietu
civilizaci nezapadd mnoho faktd, 2) jeho teorie je pfespfili§ zjednoduSend, protifeci si a
ignoruje nebo dokonce prekrucuje fakta, 3) Huntingtonovy diikazy jsou zcela nepodlozené, je
ponechano pfili§ mnoho prostoru pro piedkladani opacénych prikladd, coz také cela fada
kritiki Huntingtona i €inila.

Fox (2002) také v souvislosti s teorii stiet civilizaci prokazal, Zze od konce studené valky
nedoslo k vzestupu etnickych konfliktlh mezi skupinami patficich k rGznym civilizaénim

84




okruhtim (civiliza¢ni konflikty pfedstavovaly mens$inu etnickych konfliktlr); ani Henderson a
Tucker (2001) nepotvrdili Huntingtonovu hypotézu, tj. ze k rozpoutani konflikti jsou
nachylngjsi ty staty, které patii k rozdilnym civilizacim. Ke stejnému zavéru se dospélo i v
jinych studiich (Chiozza 2002; White a kol. 2003).

Studie provedend Tusicisnym (2004) zase jasné ukdzala, Zze trend meziciviliza¢nich
konfliktd nastoleny v 60. a 80. letech 20. stoleti se s koncem studené valky nijak nezménil;
civilizaéni faktory (tj. rozdily) nehrdly v délce konfliktu vétsi roli; byt do vétSiny
mezicivilizacnich konfliktt byly angazované muslimské skupiny, po skonéeni studené valky
zde byla mensi pravdépodobnost, Ze tyto konflikty pierostou az do vale¢ného stietu.

Henderson (2004) pro zménu vyvratil Huntingtonovo tvrzeni, Ze jeho teorie je
aplikovatelna pouze pro obdobi skonéené studené valky, jelikoz nasel i ptipady, kdy platila i
Vv pribéhu studené valky. K dosaZzenym vysledkim mu pomohla teorie demokratického miru.

Empirické studie (napt. Chiozza 2002) nepotvrzovaly (spiSe naopak) hypotézy, které byly
predmétem Huntingtonovy teorie’®. Konflikt mize velmi dobfe propuknout mezi zem&mi, at’
uz patii ke stejnému civilizaénimu okruhu ¢i nikoliv (nezalezi ani na typu reZimu ci
geografickém sousedstvi, tj. spole¢né hranici, zesilujicich razné civiliza¢ni faktory jako
nabozenské, etnické a kulturni dédictvi). Podle vysledkii Chiozzovy analyzy (2002) se
civilizacni rozdily nemély stat dominantnim faktorem, které by utvafely schéma ptatelstvi
nebo nepratelstvi na mezinarodni scéné v budoucnosti.

Vyhrady empirické povahy proti stietu civilizaci jsou shrnuty v nasledujici tabulce
(Tabulka 2.3) v¢. autort a jejich ¢lanku, kde jsou tyto empirické testy blize popsany. Na vSech
pét vyzkumnych otazek provedené empirické testy odpovédély viceméné negativne.

" Tj. 1) intercivilizatni dyady budou s vétsi pravddpodobnosti pfedmétem mezinarodniho konfliktu; 2)
pravdépodobnost konfliktu mezi riznymi civilizacnimi uskupenimi vzrostla s koncem studené valky; 3)
bipolarni konfrontace studené valky ztlumila sklon ke konfliktu u interciviliacnich dyad patiicich ke stejnému
ideologickému bloku a soucasné¢ zvysila tuto pravdépodobnost pro ty dyady, které patfily k riznym bloktm.
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Tabulka 2.3: Empiricka kritika sti‘etu civilizaci

Pristup/ perspektiva

(pohled) Charakteristické rysy Autor kritiky

Zvysuji civiliza¢ni rozdily pravdépodobnost
eskalace domacich konflikti? Gurr (1994)

Rogowski (1985):
socioekonomicky omezeni

Jsou kulturni rozdily nahrazujici jiné dulezitejsi
faktory jako politika, ekonomika a socidlni | pp106 (1980): sektaiské rozd&leni
modernizace témi nejdulezitéjsimi SRR
podminkami pro eskalaci konflikti? uvnitt civilizace

Empirickeé testy: 5

. , , Fishman (1972): etnolingvistické
zakladnich otazek

rozdily

Jsou nekteré civilizaéni rozdily dilezitéjsi Brass (1991) (ViZ Hurd 2004: 251)
pro vypuknuti konfliktu neZ jiné? ’

Propuknou konflikty spise na zlomovych
liniich, kdyZ podstatna ¢ast ,,spiiznéné*
civilizace lezi mimo stat? Viz Hurd (2004: 251)

Dopad na propuknuti konfliktu pro rozdilné
civilizace vzrostl od konce studené valky?

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalSim textu jsou tyto ndmitky vici obéma pracim reflektovany a modifikovany.
Zaroven jsou predloZzeny nové diukazy dosvédCujici platnost obou teorii 1 v 21. stoleti. Tyto
diukazy se odviji v nasledujici linii: dikazy empirické povahy, ,,obranci obou teorii, teorie
jako vychozi premise pro soudob¢ analyzy a ivahy o budoucim globalnim uspoiadani.

2.1.4 Modifikace vyzkumnych programii a nové prredlozené diikkazy

Kazdy vyzkumny program je modifikovan pod vlivem dvou skutecnosti: novych
globalnich podminek a anomalii, které generuje pozitivni heuristika. Na kritiku (¢ili jakési
subjektivni vnimani, Ze teorie odporuje praxi, popf. uritému poukazovani, ze teorie
neodpovida stanovenym zasadam védecké prace) reagoval jak Fukuyama, tak i Huntington.
Oba ukazovali, ze jejich ideje nebyly vzdy spravné chapany. Proto vysvétlovali, jak by jejich
ideje mély byt chapany, jak je mysleli. Timto zplisobem je mozné se vypotfadat z ¢asti
predkladanych namitek vuci pracim ,,Konec historie a ,,Stret civilizaci*.

Oba védci pochopitelné také vnimali probihajici zmény globdlniho uspotfadani a
reflektovali je ve svych teoriich. Napt. Huntingtonova prace ve své reakci zvyraznila potiebu
meziciviliza¢niho dialogu (viz Jurdsek 2013a), jehoZ principem je prevence rozpoutdni stietu
civilizaci (najdeme v uskupenich UNASUR ¢i SCO), a tak nepiimo ptispéla k nové podobé
globalniho uspotradani.

K lepSimu pochopeni provedenych revizi a modifikaci, kterymi prosly obé¢ teorie, je tedy
tteba s odvolanim se na jiné vyzkumy stru¢né popsat stav souc¢asného globalniho Fadu. Tim
ob¢ prace prestavaji byt jistym druhem anachronismu, dochédzi k aktualizaci obou teorii,
protoze jejich validita je testovdna v novém prostfedni nez na zac¢atku 90. let minulého stoleti,
pro které byly konstruovany. Na zéklad€ tohoto stavu globalniho uspotfadani byly pro ucely
Aplikacni ¢asti (viz kap. 3) vybrany dvé pifipadové studie, které podle minéni autora této
prace dobie vystihuji typické tendence a procesy charakterizujici tento globalni rad.
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Globalni tad v poslednim desetileti doznal znacné promény. Svét se stal multipolarnéjsi a
integrovanéjsi. Nové multilateralni skupiny predstavuji typicky znak globalni politiky (Panda
2012). Multilateralismus je zivotni nutnosti v tomto novém svétovém fadu (Kumar 2013),
nebot’ opravdu se zda byt nejlegitimnéjsi a také nejefektivnéjsi cestou k feseni transnarodnich
témat.

Soucasny mezinarodni systém je charakterizovan dvéma skuteCnostmi: i pies svou
klesajici moc USA jsou stale nejmocnéj$i svétovou mocnosti, které se zdaleka zddna jina
nevyrovna (Song 2013). Zaroven v ramci globalniho uspotadani pocet druhotadych velmoci,
z nichz je Cina nejdilezitéjsi, stabilng vzriista.

M¢énici se povaha svétové politiky nuti nové mocnosti, které se chtéji stat
supervelmocemi, aby aktivné usilovaly o svlij vliv v globalni politice novymi zpusoby.
V tomto ohledu jednim z ¢inskych argumentd je, Zze na pozadi globalizace a multipolarizace
zépadni vyspélé zemé profituji z této situace vice, zatimco velky pocet rozvijejicich se zemi
véetnd Ciny, které jsou asto lépe vybaveny z hlediska zdrojii piirodniho bohatstvi neZ
lecktera zapadni zemé, si nevedou tak dobfe, jak by mohly. Brazilie, popi. Cina jako nové
velmoci usilujici o postaveni supervelmoci nachazeji feSeni v multilateralni kooperaci
S jinymi zemémi regionu (viz anomalie UNASUR, SCO).

Tuto proménu mezinarodniho uspotadani vnimali nejen Fukuyama a Huntington, ale také
mnozi jini autofi, ktefi citili potiebu reagovat na mezinarodnépolitické predstavy spjaté
s koncem studené valky. Napi. Robert Kagan80 se ptfimo vymezil proti praci Fukuyamy a
posunul ji do zcela jiné roviny. Podle néj (2008) demokracie rozhodné nema tak pevné
zéklady, jak se véfilo na zaCatku 90. let minulého stoleti (nebo lépe feceno, jak véfil
Fukuyama).

Zatimco tehdy bylo velkym tkolem vytvofeni dokonalej§iho mezindrodniho pravniho
systému po vzoru osvicenského Kantova idedlu ,,svéta bez valek“® (v tomto duchu se ostatné
nesl 1 proslov amerického prezidenta G. H. W. Bushe o vybudovani nového svétového tadu,
viz Kagan 2008: 6), na konci prvni dekady 21. stoleti byla situace jina.

Globalni fad se vyznacuje novou mocenskou konfiguraci, ktera by se dala popsat jako
,»SVet jedné supervelmoci a mnoha velmoci“: globalizace zdaleka neoslabila nacionalismus (je
mozné pozorovat velmocensky nacionalismus, kdy se stfetavaji zajmy a ambice velmoci, coz
se projevuje ve vytvareni alianci a protialianci), formuji se geopolitick¢é hranice
S potencialnimi ,,zonami otfesu® (trochu to pfipomind Huntingtonovy hranice zlomu), mozné
budouci konflikty se nedaji vyloucit.

Mozna pravé z toho divodu Cohen — Tanugi (2008) oznacil za chiméru konzervativni
tvrzeni, ze vyspélé demokratické staty si stale udrzuji smysluplny vliv ve svété €i strategickou
nadvladu; toto Ipéni na zapadnich hodnotach spiSe vyjadiuje jakysi ,pud sebezachovy*.

8 Viz napt. Kaganovo vefejné vystoupeni na http:/fora.tv/2008/07/24/Robert_Kagan_The_Return_of_History
(www konzultovany 11.9.2013).

8\ odkazu na ,,pozorovani“ ekonoma Josepha Schumpetera, 7¢ demokratické kapitalistické spole¢nosti jsou
napadné nevaleCnické a antiimperialistické, Fukuyama predpoklada (2002: 250), ze obCansky smir, ktery nastal
v dtsledku liberalismu, bude mit logicky protéjSek ve vztazich mezi staty poté, co liberalni demokracie
odstranila tfidni rozdily mezi pany a raby.
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Crouch a Wolin (Hobson 2009: 654) v této souvislosti mluvili o postdemokratické éte
vzhledem ke kiehkosti a nedostatku trvanlivosti dokonce 1 téch nejvyspélejsich
demokratickych rezimi.

Ve svétle téchto skutec¢nosti byl Kagan presvédcen, ze se historie vratila (a nikoliv
skoncila, jak tvrdil Fukuyama). Podle Kagana (2008: 4) jsme vstoupili do v€ku neshody,
divergence; demokratické staty stoji na rozcesti: na jedné strané se musi potykat se vzestupem
autokracii v Rusku a Cing, radikélni islamisté vedou svou valku a i samotné demokratické
staty nejsou jednotné, odkud plyne jista demoralizace demokratického tdbora a obvinovani se
ze selhani. Na tomto piikladu jde vidét, Ze vnimani globalnich tendenci je autor od autora
odlisné.

V dalSim textu je naznaCen posun zkoumanych ideji Fukuyamy a Huntingtona, ke
kterému doSlo diky jejich reflexi novych globalnich podminek, popt. vyvoji jejich mysleni.
Zaroven jsou predlozeny ditkazy, které svédci ve prospech platnosti obou zakladnich ideji.

V zivotnost, nadCasovost, aktualnost myslenek jak Fukuyamy, tak i Huntingtona hovoti
diukazy, které¢ je mozné klasifikovat podle ndsledujicich obecnych kritérii: a) dikazy
empirické povahy, b) ,,obranci ideji (tj. autofi, ktefi se na né odvolavaji a pracuji s nimi;
jinymi slovy haji a dale rozvadi dil¢i koncepty, které jsou klicové pro ob¢ préace), c) predikéni
potencial (tim jsou mimo nezpochybnitelné, abstraktné¢ pojaté a nadCasové stanovené jadro
vyzkumného programu mysleni rizni autofi, ktefi tyto prace berou jako vychodisko pro své
uvahy o budoucnosti globalniho uspotadani a jejich prognézy).

Fukuyama

Pokud jde o hledani empirickych diikaza platnosti Fukuyamova konce historie, je to
velmi nelehké, protoze tato teorie je empiricky jen stézi testovatelna, jak je ukazano v kapitole
2.1.3. Falzifikaci Fukuyamovy teorie tykajici se liberalni demokracic by bylo mozné
empiricky provést, pokud 1) se liberalni demokracie ve svété zhrouti stejné jako komunismus
na konci 80. let minulého stoleti; 2) spole¢nost zalozena na raznych principech nékde ve svéte
vznikne a bude po néjakou dobu trvat (Fukuyama sazi na uréity typ ,,mékce autoritaiského*
rezimu nékde v Asii); 3) n¢jaky diive neliberdlni princip se vrati a ziskd Sirokou legitimitu
(napt. jestlize americké Zeny ztrati pravo volit nebo otroctvi se znovu stane legalni).

Piesto v realném svété najdeme celou fadu priklada, které odkazuji k tomu, co si myslel
Fukuyama, tj. ze vSechny velké problémy historie jsou v jistém smyslu vyieSeny kolapsem
komunismu (Holmes 1992), kdy se mnohé zem&®? zbavily totalitnich vladct a piijaly liberalng
demokratické ziizeni®®. Samuel Huntington tento demokraticky trend oznagil jako ,,Treti

8 Pro struény vycet zemi, které piesly od totalitirni formy vlady k vétsi demokrati¢nosti svého zfizeni, je mozné
najit napf. v ¢lanku Carothers (2002).

8 Fukuyama chapal demokracii predeviim jako soubor ideji (aZ na druhém misté jako instituce); demokracie pro
Fukuyamu pfedstavuje ,univerzalni hodnotu® (Sen 1999; Gershman 2005). Jelikoz vSechny lidské bytosti
pottebuji urcité uznani, Fukuyama je ochotny bojovat za demokracii ze vSech sil, nebot’ ,tento cil je mnohem
snaze dosazitelny*“ pravé v tomto ziizeni (Steiner 2012: 16). Fukuyama také spatioval (1991: 660) uzké sepéti
mezi demokracii a kulturou. Pro podporu stabilni demokracie existuji ¢tyfi kulturni podminky: 1) homogenni
narodni, etnick¢ a rasové védomi (nutnost pocitu narodni jednoty), 2) neexistence vylucného statniho
nabozenstvi (tj. nabozenstvi jako soukroma véc, pozadavek ndbozenské tolerance), 3) relativni spolecenska
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vinu®“ (1991). Liberalni demokracie se sice mohla ,,zvrtnout* napt. k teokracii ¢i vojenské
diktatufe, presto nemohla byt pfekonana lepsi ideologii.

Podobné jako Fukuyama pozdéji tento demokratizaéni trend pozoroval i Larry Diamond,
ktery K vitéznému tazeni demokracie svétem v prib&hu 90. let minulého stoleti poznamenal:
,demokracie se stala globalnim (kurzivou vyznaceno v prevzatém textu) prevladajici a

W

jedinou $iroce legitimni formou vlady ve svété™ (Hobson 2009, s. 634).

Empirickym potvrzenim Fukuyamovy teorie jsou i monopolni vlada trhu a demokracie,
Hransformacni* diplomacie Bushovy administrativy ve druhém volebnim obdobi zaméfena na
demokratizaci Blizkého vychodu a jeho zaélenéni do svétové ekonomiky, rozsifovani EU,
obnovena vira v obchod, globalizace, mohutné¢ rozvijejici se moderni technologie,
multilateralismus a ,,globalni vlada® jako primarni sila sméfujici k dosazeni miru a rozvoje,
jak tvrdi Cohen-Tanugi (2008: 52).

Jako jistou podobu empirického dikazu Fukuyamovy teorie miizeme oznacit i udalosti
oznacované souslovim arabské jaro. Data z ,,arabského barometru* (Jamal 2008) prokazuyji, Ze
oproti pivodnim ocekdvanim (viz spor mezi Fukuyamou a Huntingtonem o to, zda
demokracie vyhovuje vSem ¢i nikoliv) 1 v arabském svété existuje Sirokd podpora pro
demokracii®. I dalsi priklady jako ,.destnikova revoluce® v Hongkongu & také situace spjaté s
vyvojem v UNASURu (viz kap. 3) ukazuji, Ze demokracie dosud piedstavuje hodnotu, ktera
se Ve svété prosazuje. Fukuyama se nemylil, Ze demokracie je stale ptitazliva pro mnoho lidi
napfic svétadilem. Pevné vétil (spiSe nez védel), ze jeho ,.iracionalni diskursivni forma* dojde
nejlepSiho naplnéni v prostiedi liberalni demokracie.

Do kategorie ,,obrancu ideje konec historie“ pochopiteln¢é musime zahrnout i
samotného Fukuyamu. Jeho viru v konec historie nezménily ani teroristické utoky na USA
v zari 2001. V tomto ohledu vysvétlil, ze vyraz déjiny pouzil ve smyslu vztahujicim se
k vyvoji modernich instituci, jako jsou demokracie a kapitalismus. A protoze podle néj (2002:
7) je modernita ,,mohutny viak, ktery nevykoleji diky nedavnym udalostem*, prosazoval dale
své myslenky: demokracie a trzni principy coby rozhodujici organizacni principy budou i
nadale expandovat.

I kdyz Fukuyama neustale haji svou ideji konce historie, pod vlivem vyvoje globalnich
véci ji Vtomto ohledu neustale tfibil, postupné dopliioval a revidoval (1995a). Mirnil své
prvotni piesvédceni v bezpodminecné vitézstvi liberalni demokracie. Uznal (2006), ze silni
politi¢ti a ideologiéti konkurenti v podobé paternalistického autoritarstvi®™ vyvstavaji liberalni
demokracii v Asii. Jako dalsi ideologi¢ti konkurenti liberalni demokracie se uvadély extrémni

rovnost (pfitomnost stiedni tfidy) a 4) existujici ,,zdrava* obcCanska spolecnost. Své predstavy o demokracii
Fukuyama jesté vice pfiblizil ve svém ¢lanku The Primacy of Culture (1995b), kde pii bliz§Sim zkoumanim
najdeme nesporné podobnosti s Huntingtonovou ,,77eti vinou*.

8 K tématu také vice Volpi (2004). Kromé Fukuyamy napf. Robert Dahl nebo Barrington Moore (Gilley 2010)
Zkoumali, zda se demokracie miize uchytit i v siln¢€ autoritaiskych rezimech.

8 T kdyz byla doba po skonéeni studené véalky pon&kud ,,impotentni* v produkci ideologickych inovaci (Kumar
1992: 316), Goldgeier a McFaul (1992: 468-469) si jesté pied Fukuyamou v zadném ptipadé nemysleli, Ze
liberalismus a neoliberalismus prave vystavily stopku pro dal$i vyvoj ideologii.
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nacionalismus (fagismus), islam®, k Zivotu opé&t pfivedeny neo-bolievismus, demokratické
formy socialismu, nacionalisticky konzervatismus, ¢insky socialismus nebo Deng Siao-
pchingova teorie (Bouchard 1993: 182-185; Blim 1997; Huigin 2011)%".

ProtoZze nové utvofené ideologie se ale vétSinou véazaly k mistnim kulturnim
charakteristikdm, popft. vyspélosti ob¢anské spolec¢nosti, mély hrat pouze mistni, nikoliv vSak
globélni tlohu®. Proto se Fukuyama pfili§ neobaval, Ze tyto ideologie pfedstavuji silnou
konkurenci pro liberalni demokracii. V tomto ohledu vidél jiné nebezpeéi, které spocivalo
v domécich ekonomickych a vladnich selhdnich (Gilley 2010: 161), popi. v tzv.
transhumanismu®®.

Mimo jiné také v fadé svych pozdégjsSich praci a vystoupeni se Fukuyama snazil podat
srozumiteln€ji sviij ptivodni zamér a obhdjit se proti vyhradam, které vedli ¢etni kritici (viz
kap. 2.1.3) vici jeho praci. Tvrdil (1995b), Ze jeho dilo je Spatné chapano a interpretovano,
protoze byly zaménovany dvé jeho cCasti: empirickd (o riznych jak soucasnych, tak i
historickych udélostech) a normativni (snaha o zhodnoceni soudobé liberdlni demokracie).
Navic kritici ¢asto mezi obéma ¢astmi nevidéli néjakou propojenost a vztah (Fukuyama
1995b: 28). Tlaku nejtvrdsi kritiky byla podrobena empiricka ¢ast. V normativni Casti se daly
cekat (a také ptisly) utoky na Fukuyamu — nefilozofa ze strany filozoft.

Fukuyama vysvétlil, Ze v jeho pojeti liberalni demokracie neni o tom, co je, ale o tom, co
by mélo byt. ProhlaSeni o konci historie se tedy netykd empirické ¢asti, ale normativni
argumentace (tj. spravedlivosti a adekvatnosti liberaln€ demokratickych politickych instituci).
Nikdy nefekl, jak bylo obéas mylné vyvozovano z jeho knihy, ze vSichni lidé maji univerzalni
hlad po svobod¢, a proto jsou nevyhnutelné hnani smérem K liberalni demokracii. Netvrdil
ani, ze zijeme uprostied akcelerujiciho transnarodniho hnuti smérem k liberalni demokracii.

Na opravu téchto chybnych interpretaci uvedl (2006b: 53), Ze jeho argumentace se tykala
spiSe modernizace (nikoliv liberalni demokracie), tj. co je pivodné univerzalni, neni touha po
liberalni demokracii, ale spiSe touha zit v moderni spoleCnosti s vyspélou technologii,
vysokym zivotnim standardem, zdravotni péci, internetem. Liberalni demokracie je pouze
jednim z vedlejSich produkti moderniza¢niho procesu. Toto upfesnéni jeho myslenek jasné
vyplyva z jeho slov (2002: 296) o0 poslednim clovekovi, jehoz zivot se odehrava ve fyzickém

8 \/ islamu spjatém se sebevrazednym terorismem dzihadu a hledanim vlastni identity viak Fukuyama nevidi
hlavni nebezpeci pro liberalni demokracii. To vidi pfedev§im v integraci minorit (pfevazné z muslimskych zemi)
do systému liberalni demokracie.

8 Fukuyama se pies své zjevné nadieni a optimismus snazil udrZet své uvahy v mezich uréité stfizlivosti.
Uznaval (Farrenkopf 1995: 79), Ze se nemusi podafit ,politicky neutralizovat® nacionalismus, ktery oznacil
(1991: 663) za hlavniho konkurenta demokracie, jinymi slovy konflikty mezi soupeficimi narody a etnickymi
skupinami, popf. nespoutany ekonomicky nacionalismus mohou tragicky narusovat rozsifovani demokraticko-
kapitalistickych mirovych zon.

8 Neni totiz vibec jisté, jestli je liberdlni demokracie tim nejlepsim, co lidstvo Gekd, nebot nase vyspéla
prumyslova spolecnost stale plodi chudobu (materidlni, kulturni, ale i moralni); vyvoj mutze jit stale kupiedu,
protoze nase spolecnosti nejsou dosud rovnostaiské a demokratické (Bouchard 1993). Rovnost v kapitalistickém
systému je chiméra. Proto si Holmes (1992) si myslel, Ze konec historie nevyusti do ,nepolepsitelné*
individualistické demokracie, ale do asijského modelu trzné orientovaného autoritaistvi (napf. v Rusku jednu
z forem autoritatstvi na bazi nacionalistické, populistické ¢i tradicionalistické ocekaval P. Hassner).

8 Viz vice Fukuyamova kniha ,,Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution® (2002).
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bezpeci a materialni hojnosti, coZ jsou primarni atributy spolecnosti na konci déjin neboli ,,éry
poslednifio ¢loveka*. Cesta k ni podle Fukuyamy vede pies modernizaci.

A pravé tato ekonomickd modernizace zaloZzend na linearnim rozvoji moderni
ptirodovédy predstavuje pro Fukuyamu empiricky ditkaz normativnich zavért, ke kterym
dospiva. Nicméné také pripustil, ze tyto diikazy ndm davaji pouhou nad¢ji, Ze svétova historie
ma progresivni charakter, nepotvrzuji v§ak normativni stranku véci.

V neposledni fadé¢ Fukuyama vysvétloval skutecnost, ze se liberalni demokracie dosud
nestala univerzalni, ani stabilni politickou formou ve svété, velkou rozmanitosti a riznym
zalozenim narodd a statd (tedy kulturnimi faktory).

Fukuyamova teorie nebyla obhajovana jen jim samym, ale i jini vyzkumnici potvrzovali
svymi zaveéry, vypoveédmi a analyzami dil¢i koncepty, které Fukuyama vyuzil pro vytvofeni
sve eklektické prace. Napt. Prozorov soudi (2009), ze nosna argumentace Fukuyamovy knihy
dosud nebyla vyvracena. V souladu s Fukuyamovou myslenkou, ze nasili ze svéta sice nikdy
nevymizi, ale po skonceni studené valky bude povaha svétového uspotfadani mirovejsi nez
kdykoliv pfedtim, je i analyza Jervise (2011), ktery si v§iml, Ze na konci prvni dekady 21.
stoleti doSlo k omezeni nejen mezinarodnich, ale také obCanskych valek. Nic na této situaci
neméni ani fakt, Ze velmoci jako Spojené staty ¢i Velka Britanie a Francie se stale G€astni celé
fady vojenskych valek.

V odvolani se na dalsi soudobé vyzkumy a odborna stanoviska (Cohen — Tanugi 2008;
Ikenberry 2011; Calleo 2011) je mozné najit dal$i potvrzeni Fukuymovych myslenek: Zadna
civilizace neni a priori nekompatibilni s demokracii a humanistickymi hodnotami (viz
udalosti arabského jara), hluboké sily historie podporuji fad zalozeny na svobod¢ a lidové
kontrole vlady. Ikenberry (2011) se rovnéz rozhodl ukazat, ze liberalismus ve svété stale
vitézi, i kdyz se tento fad pravé nachazi v krizi. To vSak nijak nesniZzuje hodnotu liberalniho
fadu, protoze se jednd o krizi autority (tj. USA), nikoliv liberalniho fadu jako takového
(Calleo 2011: 158), coz je opét v souladu s Fukuyamovou teorii.

Predik¢ni potencial Fukuyamovy teorie 1ze spatfovat v prognozach, které se tykaji nejen
liberalismu, ale i demokratiza¢niho procesu ve svété. Napt. Lipschutz se domniva (2010), ze
liberalismus piezije soucasnou krizi, tiebaze v pozménéné podobé: kazdy bude pozorovat
kazdého, nadejde v€k tzv. opto-liberalismu. Obdobi nového liberalismu (tzv. ,,obdobi po
liberalismu‘) se bude muset vyznaCovat nasim védomim, ze ,klicové principy liberalismu
jsou jak prospésné, tak i destruktivni pri vytvaireni veskeré politické subjektivity” (Weber
2010: 560).

Fukuyamova teorie sice nékdy neptimo, ale piesto zcela zietelné se projevuje v scénatich
budoucnosti. Napt. Ize zminit Inoguchiho paradigmata (viz Tabulka 1.4), vize globalniho fadu
Josého Casanovy (viz tabulka Tabulka 2.5).

V souladu s Fukuyamovym rozdélenim na svét historicky a posthistoricky je i nazor
Roberta Jervise, ktery soudil (1993a: 55), ze se €as ve vyspélych zemich pohybuje jako $ip, tj.
neustale kuptfedu a rovnocatre. Zmény jsou zde neménné, pokud se nestane nic mimotadného,
tyto zemé¢ zlstanou i naddle demokratické, coz je podle Jervise vysoce pravdépodobné (v
terminologii F. Fukuyamy bylo dosazeno konce dgjin).
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Nutno ale také podotknout, Ze Jervis nevidél tento scénaf jako pfiili§ realny pro zemé
Ttetiho svéta a vychodni Evropu, kde prognézoval cyklicky pohyb; pifedpokladal zde urcité
vyvojové regrese, coz vSak opét neni v rozporu s Fukuyamovou teorii. Na druhé strané nutno
dodat, ze jini autofi (jako tieba Kagan 2008) se zcela vymezili proti teorii konce dé&jin.

Kromé vyse uvedenych autord se scénatri budoucnosti v ceském prostiedi mj. zabyvali
Barsa a Cisaf (2008: 527-530). Pii védomi toho, Ze je opousténo vestfalské paradigma a
nejistote, kam smétuje svétovy systém, nacrtli Sest alternativnich podob mozného vyvoje: 1)
nastup nového sttedoveku, 2) posilovani multilateralismu, 3) vitézstvi amerického impéria, 4)
navrat multipolarity, 5) ustaveni celosvétové unie a 6) jeji proména do svétového
demokratického statu. Tyto scénate ,,se soustieduji na bezpecnostné — strategicky aspekt
svetového radu — tedy na to, jak je kontrolovano (¢i organizovano) nasili* (BarSa — Cisat
2008: 530).

To, co Barsa a Cisat (2008) predkladaji pro svetovy systém v patém a Sestém scénafi, se
kryje stim, o ¢em mluvi Fukuyama (2002) na mikrotrovni, tj. v ramci urCitého statu na
urovni jednotlivei.

JelikoZ 1 v zasadé¢ demokraticky stit se na mezindrodni scéné muizZe chovat znacné
nedemokraticky a autoritafsky, je tieba odliSovat ob¢ roviny, tj. vnitrostatni a zahranic¢né
politickou. Zatimco Barsa a Cisaf (2008) se ve svych scénatich zabyvaji vztahy mezi riznymi
aktéry mezinarodnich vztahti, Fukuyama to samé c¢ini na Grovni statd. Ve&fi nicméné, ze
demokratiza¢ni proces v jeho podobé ma globalni rozmér. Hovoii tak o tom, Ze jeho
posthistoricky svét bude tvofen demokratickymi staty, to ale vilbbec neznamena, Ze i vztahy
mezi témito staty se budou skute¢né vyznacovat touto kvalitou, tj. demokratickym ptistupem.
To naopak vyjadiuji BarSovy a Cisafovy scénare. Analogie je tak zfejma, krom¢ toho je zde
mozné najit 1 podobnost v pouzité terminologii (napi. vyraz ,,panstvi‘), popt. v prekonani
anarchie, ktera mize (ale také nemusi) nabyvat podoby hierarchie.

Krom¢ wvyse uvedenych piikladi predikéniho potencialu Fukuyamovy teorie jeji
zivotaschopnost dotvrzuje také ptipadova studie o Unii jihoamerickych narodu (viz kap. 3.1),
kde je podrobné ukazano, ze demokracie je hodnota, kterd se ve svété prosazuje a kterd je
nutnou podminkou ke vzajemné spolupraci.

V neposledni fadé za jisté potvrzeni validity teorie konec historie 1 dnes je mozné uvést,
ze Fukuyamova prace stale inspiruje a predstavuje vychozi bod pro dalsi analyzy (viz napf.
zminovany Robert Kagan). Za povSimnuti také stoji, Ze Fukuyamova (a vlastné i
Huntingtonova) doporuceni se v mnohych bodech kryji s tim, co pozdéji radil americké vladé
1 Robert Kagan (2008: 98). To rovnéz dosvédcuje predikeni potencial Fukuyamovy préce.

Huntington

U Huntingtona se hledaji empirické diikazy platnosti jeho teorie mnohem snaze nez u
Fukuyamy. Huntington totiz v souladu se svou civiliza¢ni teorii uvedl piiklady (2001: 28-29),
které podporuji a chrani jeho ,.tvrdé jadro®, resp. dodavaji mu silu a vahu: napt. rozpad SSSR
a Jugoslavie, vzestup naboZenského fundamentalismu po celém svété, zdpas o ndrodni
identitu v Rusku, Turecku a Mexiku a dalSich.
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Podobny seznam udalosti majici ndboj civiliza¢niho stfetu, které Huntington vytvoftil
(2001: 28-29) pro prvnich Sest mésict roku 1993, Ize vytvotit i pro dalsi roky, véetné nedavné
minulosti jako napf-.:

valka v Perském zalivu (Operace poustni boufe neboli ODS) 1991%,

izraelsko — palestinsky konflikt,

vale¢né tazeni do Iraku OAF (Operace Spojenecka sila) 1999,

teroristické uitoky na USA z 11. zati 2001,

OEF (Operace Enduring Freedom) 2001 a totalni valka mezi al — Kdjdou a USA,

OIF (Operace Iraqui Freedom) 2003 a konflikt mezi irackymi silami ,,odporu a
americkymi okupa¢nimi silami po svrzeni Saddama Husajna,

patova situace mezi Irdnem a mezindrodnim spoleCenstvim v otdzce iranského
jaderného programu,

sekularizace muslimskych imigranti v Evropé (Cohen — Tanugi 2008), tj. zakaz
noSeni burek ve Francii,

politicky rozruch okolo déanskych karikatur proroka Mohammeda (Powers 2008;
Novotna 2013),

fezensky projev Benedikta XVI. v zati 2006 (Todorov 2010: 153-158).

Dale je mozné uvést nékolik konkrétnich udalosti, ke kterym doSlo na zacatku 21. stoleti
(tedy po publikovani knihy ,,Stret civilizaci®) a jez prokazuji spravnost Huntingtonovych

uvah:

v roce 1996 Huntington v nesouhlasu s Johnem Mearsheimerem a jeho paradigmatem
stati napsal (2001: 27) na zdkladé¢ svého civilizacniho pfistupu, ze nebezpeci
propuknuti valky mezi Ruskem a Ukrajinou je minimalni, spise hrozi, ze se ,,Ukrajina
rozdéli na dvé zemé*. Huntington tedy s pomoci svého civiliza¢niho paradigmatu jiz
pied dvaceti lety spravng tusil problémy, se kterymi se Ukrajina bude muset potykat a
které se nyni projevuji v plné sile;

v dob¢, kdy Huntington psal svou knihu (2001), se podporou z nejvyssich politickych
pater prosazovala v Evropé ideje multikulturalismu; Huntington vSak spravné citil
(2001: 241), ze ,,evropské spolecnosti obecne neusiluji o asimilaci pristehovalcu
anebo s ni alespori maji znacné potize. Dnes, jak naznatuji vyroky’® vyznamnych
evropskych politikéi Davida Camerona, Angely Merkelové &i Nicolase Sarkozyho™,

% Huntington v citaci vyznamného marockého védce Mahdi Elmandira oznadil (2001: 297) tuto valku za , prvni
civilizacni valku*. Nasledné tuto domnénku poopravil, kdyz za prvni civiliza¢ni valku povazuje valku mezi
Sovétskym svazem a Afghanistanem z let 1979-1989.

Y Viz http://www.lidovky.cz/cameron-se-pridal-k-merkelove-multikulturalismus-podle-nej-selhal-1d1-/zpravy-
svet.aspx?c=A110205_124616_In_zahranici_ogo (www konzultovany 10. ¢ervence 2014).

%2 Francouzsky exprezident Nicolas Sarkozy mél nékolik vystoupeni, ve kterych mluvil o valce civilizaci
(Zittoun 2015). V souvislosti s témito projevy nékolik hlast dokonce i ze Sarkozyho vlastniho tabora odsoudilo
tato slova svysvétlenim, Ze ,mluvit o vdlce civilizaci je nebezpecné, protoze napomdhd vsem moznym
extremistiim, kteri se dovolavaji islamu, aby pdchali ty nejhorsi krutosti a ndsilim spojili lidi vyznavajici
muslimské naboZenstvi po celé Francii“. Na pamét toto varovani prislo zvlasté po vyvrazdéni redakce
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multikulturalismus v Evropé selhal a je tieba opustit tuto politiku, ¢imz se opét
potvrzuji prorocké slova Huntingtona,

- nova Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z tinora 2013 (viz Monaghan 2013)
zdiiraznila oproti podobnému dokumentu z roku 2008 piekondni dédictvi studené
valky a s tim i konec ,,ideologické éry“. Misto toho byly vyzdvizeny faktory jako
,Vetsi civilizacni rlznorodost”, ,,soutézeni o hodnoty™ a negativni dopad opétovné
ideologizace zahrani¢népolitickych véci. To posouva ruskou zahrani¢ni politiku
smérem od Fukuyamy k Huntingtonovi.

Priklady meziviliza¢nich konfliktd, v nichz bézi o otazky spjatych s klasickymi problémy
mezinarodni politiky (Huntington 2001: 246-247), uvadi nasledujici tabulka (Tabulka 2.4).

Tabulka 2.4: Typy meziciviliza¢nich konflikti

Meziciviliza¢ni konflikt - oblast Priklad
Boj o relativni moc na utvareni svétového Hlasovani na pidé OSN podle
déni (v ramei OSN, MMF, SB) mezicivilizaéniho klige“”
Soupeteni o relativni vojenskou moc Embarga proti [ranu, Severni Koreji
Souboj o ekonomickou moc a blahobyt Tlaky na revalvaci ¢inského jiianu
Konflikty v personalnich otazkach® Ruské anexe Krymu v roce 2014

Rezensky projev Benedikta X VI, danské

karikatury proroka Mohammeda, krvavy

masakr v pafizské redakci Charlie Hebdo
z ledna 2015

Spory o hodnoty a kulturu

Obcasné spory o uzemi Ukrajinska krize v roce 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

Huntingtonova teorie také nasla zictelny odraz a vyjadieni ve valce proti terorismu,
kterou vyhlasil americky prezident Bush Jr. (viz Gilpin 2006: 7-8; Kennedy-Pipe 2006: 539;
Jeffrey 2004; Neumayer — Plimper 2009; LaFree 2012). V té dob¢ se véfilo, Ze zapadni
civilizace je ohrozena a musi se branit ¢im dal siln&jsi agresi jiné civilizace. Huntingtonova
prace se stala rozhodujicim paradigmatem zapasu o podobu globalniho fadu po fadu dalSich
let od svého vyhlaseni. Teorie stfetu civilizaci za¢ala urCovat nejen americkou politiku, ale
vyznamné ovliviiovat celou zapadni politiku (Henderson 2004: 540), byt’ se ozyvaly i opacné

francouzského Casopisu Charlie Hebdo ze zacatku ledna 2015. V této souvislosti je nutné dodat, ze diky témto
politickym projeviim se aktualizuji xenofobni nalady ve spolecnosti a spousti se efekt tzv. sebenapliiujiciho se
roroctvi.

& Viz www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/UN/votetoc.html (www konzultovany 8. ledna 2015). Odsud
muzeme ucinit zavéry (opravdu jen dilci, byt samoziejmé pochopitelné), ze zajmy zépadni civilizace vedené
USA se lisi od zajmi arabskych statl, které nehlasuji ve shod¢ s USA tak casto jako staty pattici do zapadni
civilizace. Tato otazka by si zaslouzila detailngjsi vyzkum.

% Tj. snahy statu jedné civilizace ochrafiovat své piibuzné v civilizaci jiné, diskriminace lidi z jiné civilizace a
snahy vypudit ze svého tizemi lidi z jiné civilizace® (Huntington 2001: 246). Kromé¢ ruské anexe Krymu najdeme
i jiné piiklady (mozna vhodné&jsi) mezicivilizaénich konfliktd tohoto druhu jako napf. problémy s ruskou
mensinou v pobaltskych republikdch ¢i urcité protiislamské naladéni v evropskych zemich (u nas tento proud
pfedstavuje napt. politik Tomio Okamura).
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nazory (Kennedy-Pipe 2006): teroristické utoky z 11. zafi nemély nijak pronikavy dopad na
svétovou politiku; co se ale zménilo, byla disciplina mezinarodnich vztahti: doslo
k zpochybnéni zapadniho systému védy vychéazejiciho mimo jiné ze zasady racionality®.

I kdyz ve svété¢ najdeme piiklady intercivilizaéniho partnerstvi jako napf.
v multikulturnim Singapuru® - ostatng tento piiklad pouZil i sim Huntington (2001: 389-390)
— Huntington sam nevéfil v intercivilizaéni partnerstvi. Samoziejmé tim nechtél fici, ze
etnické konflikty, valky a problémy se budou vyskytovat ve vSech svétovych civilizacich
stejnou mérou. V tomto ohledu zdtraznil (2001: 308-314) ,krvavou hranici islamu®
prochazejici Eurasii a Afrikou, kde se odehrava naprosta vétsina sport. Konkrétné Huntington
napsal (2001: 309): ,zatimco na mikrourovni neboli globalni roviné svétové politiky se
primarni stret civilizaci odehrava mezi Zapadem a zbytkem svéta, na mikrourovni neboli
lokdlni roviné se odehrava mezi islimem a zbytkem svéta®. Huntington také vylozil (2001:
319-322), pro¢ se koncem dvacatého stoleti podileji muslimové na nasili vétsi mérou nez lidé
Z ostatnich civilizaci.

V kazdém pripadé Huntingtonova teorie se stala predmétem rozsahlé diskuze - viz napf.
Oneal a kol. (2000), Cloud (2004: 300), Charron (2010). Byvaly némecky prezident Roman
Herzog vystoupil s mnoha vefejnymi projevy, ve kterych upozorioval na hrozbu spjatou s tezi
sttet civilizaci. V reakci na ptedpoklady, ze kterych vychazel i Huntington (2001: 144), tj. 1.
strach a nedivéra mezi lidmi z riznych civilizaci; 2. obtiZze, které provazeji komunikaci
stémito lidmi jako disledek rozdilii v jazyce a normach spoleCenského chovani; 3.
z nedostate¢né obeznamenosti s pfedsudky, motivacemi, spoleCenskymi vztahy a zvyky
téchto lidi, se vyvinulo nové paradigma meziciviliza¢niho dialogu (viz také Ramazani 2001),
které mélo mirnit vySe zminéné predpoklady a plisobit proti stietu civilizaci. Nasledn¢ se toto
nové paradigma stalo jednim z nastroji zahraniéni politiky franu (Mohsen — Gibbsons 2001).
Z téchto prikladt jde vidét, Zze Huntingtonova prace rozhodné inspirovala.

Teorii stiet civilizaci pochopitelné nebranil pouze sam Huntington (viz obranci teorie
stiret civilizaci). Jedna z jeho ¢asti poukazujici na upadajici moc zapadni civilizace (viz kap.
2.1.2, popt. Huntington 2001: 16-17) byla potvrzena i zavery fady cetnych pozorovateli.

Castéji nez kdykoliv predtim se mluvilo o konci Zapadu, o konci Atlantické &i americké
éry; centrum svétového fadu se piesunulo do Asie (Ikenberry 2011: 83), coz je
pravdépodobnym dusledkem rozsifujici se propasti mezi dvéma pilifi zapadni civilizace —
USA a Evropy, pted ¢imz varoval uz Huntington.

Jednu z Huntingtonovych hypotéz (viz kap. 2.1.2) o politice identit potvrdil ve své
publikaci (2009) 1 Hobsbawm: podle néj se nd$ ¢as vyznacuje tzv. ,,vékem extrémi‘ neboli

konfliktem hodnot, ktery je pfedstavovan zménami v nezapadnich spole¢nostech zptisobenych
pohybem od tradice k modernité.

% Do té doby se totiz zdalo, Ze princip racionality vede svét ke spole¢né budoucnosti zalozené na liberalni
demokracii a trzni ekonomice; spolecnosti se jen lisily tim, na kterém misté linearniho historického vyvoje se
nachazely.

% Viz http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10366843252-svetova-nabozenstvi/211382552750003-duchovni-
smery-ciny (10:35 min. - 12:51 min.)(www konzultovany 24.7.2014).
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Huntington se rovnéz nemylil v jedné véci, kterou potvrdily i jiné¢ vyzkumy: nabozenstvi
na utvafeni globalniho fadu hraje a i nadale bude hrat silnou roli. ,,Chteji — li narodni staty
uspesné fungovat uvniti- globalizovaného svéta, méely by zohlednit ve svych strategickych
uvahdach i vliv nabozenstvi, tvrdi sociolog Peter Beyer. A americky religionista a sociolog
Mark Juergensmeyer tika, ze ,,globalizace nahrava fundamentalistiim, kteri ji chapou jako
nastroj celosvétového prosazeni viry* (Cit. podle Kramulova 2015: 23).

V souvislosti se studiem nabozenského terorismu Juergensmeyer zavedl termin
,kosmicka valka®, kterd je teroristickymi militanty vnimana jako soucast velkého moralniho
(duchovniho) zapasu, jako celosvétovy stfet dobra se zlem, Boha se Satanem, svétla s tmou.
Propaganda a konkrétni akce podniknuté Islamskym statem, ktery v soucasnosti znepokojuje
nejen zapadni svét, je dikazem toho, Ze tento duchovni boj nabira zcela zietelné obrysy.

Samoziejmé je mozné zminit 1 dal$i autory, kteti prikladaji velky vyznam nabozenstvi na
utvareni podoby mezinarodnich vztaht. U nés se timto tématem zabyva napt. Petr Kratochvil,
Vv zahrani€i lze uvést Jos¢ Casanovu, ktery stanovil (2011) stanovil tfi paradigmatické vize
tehdejSiho a budouciho globadlniho tadu: kosmopolitismus, Huntingtontv stiet civilizaci a
model ,,mnohacéetnych modernit* (viz Tabulka 2.5).

Tabulka 2.5: Budouci globalni Fad

Alternativa budouciho globalniho iadu,

Charakteristika
kde hraje vyznamnou ulohu naboZenstvi

Stavi na rozvojovych teoriich modernizace
(= transformace jako globalni expanze
zapadni sekularni modernity)

.. LNeprivatizované* nabozenstvi: ,,nebezpecny
Kosmopolitismus . . ,
fundamentalismus = hrozba diferencovanym

strukturam sekularizované modernity

Obsazena v ni Fukuyamova teze o konci
historie

Stojici na analytickych komponentech
zapadni modernity, ale bez
univerzalistického normativniho pozadavku

Modernita dosazitelna skrz zapadni civilizaci

Huntingtonova koncepce stietu civilizaci : . .
5 vychazejici z zidovsko — kiestanské tradice

V zéasadé nekompatibilni civilizace kvili
riznosti svétovych nabozenstvi — vécny
stiet civilizaci o své€tovou nadvladu

Kombinace nékterych univerzalistickych
pozadavki kosmopolitismu (zcela bez
sekularistickych prvkill) a uzndnim, Ze

svétova nabozenstvi budou mit vzdy
relevantni roli pfi vytvafeni globalniho fadu

Model ,,mnohonasobnych modernit* (asi
nejpravdépodobnéjsi v procesu globalizace)

Zdroj: Casanova (2011)
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Pokud jde o predikéni potencial Huntingtonovy teorie, tu je mozné spatifovat pravé
v roli nabozenstvi na utvareni svétové politiky. VySe zminéné ptiklady (jako napt. aféra
s danskymi karikaturami, projev papeze Benedikta XVI. v Rezné &i protizapadni orientace

Islamského statu) jsou dukazy velkého potencidlu pro eskalaci mezindrodnépolitickych
konflikti.

Na druhé stran€ k plnému civilizacnimu stfetu Zapadu s muslimy na zptsob kiizovych
vyprav v novodobé historii dosud nedoslo. Pfesto mnozi véii jako napt. Charron (2010), zZe je
nanejvys rozumné v budoucnu ocekavat konflikty mezi staty riznych civilizaci. Henderson
(2004: 541) s odvolanim na Huntingtona k tomu dodal, Ze jesté neub&hla dostate¢na doba, aby
se teorie stietu civilizaci projevila v pIném ¢i globalnim rozsahu.

Sam Huntington vsak pozdéji ve své knize ,,Kdo jsme?* (2004a) mirnil své prvotni
ptesvédceni (2001: 238-244), Ze pro zapadni civilizaci, resp. pro USA, Ustfedni stat této
civilizace, neptfedstavuji nejveétsi hrozbu muslimové, nybrz Mexicané (€1 v SirSim smyslu
Hispanci). V jeho mysleni je tak mozné zaznamenat posun od pocitu vnéjsiho ohrozeni
zapadni civilizace (ze strany muslimil) k pocitu vnitiniho ohrozeni USA (ze strany Hispancit).

Kromé téchto diikazi, které svéd¢i o zivotaschopnosti a platnosti urcité ideje, je tieba
zkoumat také externi faktory, které souvisi s touto ideji nepiimo, pfesto jsou zvlasté
V socidlnich védach velmi dilezité, protoze urcuji zajem o tyto ideje 1 mimo akademické
prostiedi. Tento z4jem ma pak vliv i na samotné akademické prostiedi, protoze ob¢ sféry jsou
propojené a souvisi spolu. Vyznam téchto externich faktori také vzrista proto, ze do tvrdého
,heporusitelného* jadra konce historie jsou zahrnuty metafyzické koncepty (toto piipousti 1
sam Lakatos, kap. 1.4.1), ¢imz mtzZe byt zpochybnéna objektivnost védeckého poznani. Tyto
externi faktory jsou zkoumany v nésledujici kapitole.

2.2 Vnéjsi historie védy: kritéria silné ideje
2.2.1 Osobnost predkladatele

Fukuyama

Francise Fukuyamu a jeho mySlenkovy svét pochopiteln¢ neni mozné poznat bez
peclivého studia jeho dila a dalSich vlivii. Nicméné s ohledem na téma a rozsah této diSertacni
prace je mozné v odvolavce na sekundarni zdroje konstatovat, Ze Fukuyama je stoupencem
liberalniho proudu se siln¢ antikomunistickymi sklony. Je moZzné ho oznalit za odpirce
jakékoliv formy totalitarismu.

Fukuyama se stal prominentnim mluvéim hnuti, které byvd oznaCovéano jako ,,liberalni
milénium* (Hobson 2009: 635-636). Charakterizovat tuto pozici by se dalo v nasledujicich
bodech: 1) teleologicka koncepce historie, 2) pochopeni, ze tento telos je ptedstavovan
liberdlni demokracii, 3) vira, Zze ,my*“, Zapad, jsme dosdhli kone¢ného stadia historie,
vV podobé liberadlni demokracie, a ostatni (neliberalni staty) jsou teprve na cesté k tomuto
stadiu, 4) optimismus a divéra v demokratickou pfitomnost i budoucnost.

Fukuyama se pokusil reformulovat anglo — americkou tradici liberalismu. Pfevzal od I.
Berlina koncept ,,negativni svobody®, ktery zdaraziuje individualni svobodu a omezenou roli
statu. Tyto pozadavky naSel v kapitalistickém systému a ekonomické politice volného
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obchodu. Je tieba také zduraznit, Ze liberalismus a demokracie nemusi nutné znamenat totéz
(Fukuyama 2012b; Hobson 2009: 640, 657).

Na druhé stran¢ Fukuyama také odmita ptilisny individualismus (individualismus anglo —
amerického stithu®); zdiraziiuje potfebu Zivota v komunitd a pocitu soundleZitosti. Jak
rozvadi a blize ukazuje Philip Abbott (2002: 419), Fukuyama ma osobni zkuSenost jak s
levicovymi, tak i pravicovymi hnutimi. To znamena, ze Fukuyama nebyl rozenym liberalem.
Poznal oba myslenkové proudy a rozhodl se pro ten, ktery vice konvenoval jeho Zivotni a
intelektualni zkuSenosti. Proto lIze i vyloudit, ze by Fukuyama po skonceni studené valky
propadl navalu modnosti a zacal propagovat svou teorii konec historie jen z toho divodu, ze
zapadala do kontextu doby.

Nicméné pii studiu dila Francise Fukuyamy si je tfeba uvédomit, Ze se jedna o
soucasného spisovatele, jehoz prace se neustale vyviji; tim se 1isi od filozofu, u kterych hledal
inspiraci. Pi1 ¢teni Fukuyamy nas zajima, v jakém specifickém politickém kontextu se jeho
prace nachazi. TtebaZe neni nezbytné nutné vidét J. Pierre (1992) néjakou kauzalni spojitost
mezi jeho pracovni zkusenosti z vladnich mist, doktoratem, ktery ziskal na Harvardu za praci
o sovetské zahraniéni politice, a jeho kontroverzni teorii 0 konci historie, musime mit neustale
na paméti, Zze Fukuyama vystupuje nejen z pozice politického filozofa, ale rovnéz 1
politického aktéra (byl totiz feditelem amerického vladniho ufadu pro politické planovani®® a
&lenem korporace RAND?),

Huntington

Samuel P. Huntington byl slovy svého Zaka Fareeda Zakaria ,,zazracné dite, génius, ktery
V 18 letech promoval na univerzité v Yale, neortodoxni védec, obétavy a velkorysy ucitel*
(Zakaria 2009). Huntington studoval nejen na univerzité v Yale, ale také na univerzitach
v Harvardu a Chicagu.

VétSinu své akademické kariéry vyucoval na Harvardské univerzité. Vychoval celou fadu
skvélych védci. Vedle jiz zminovaného Zakarii v poslednim roce magisterského studia na
udrzoval kontakty na pravidelnych setkanich konanych kazdorocné ve Wianno klubu (Cape
Code); navic pravideln¢ vedl seminaie a daval piednasky v Centru pro mezinarodni studia
(Center for International Affairs), které fidil po mnoho let na Harvardu.

Po odborné strance se zabyval mezindrodnimi vztahy a komparativni politologii. Svou
praci dokézal ovlivnit obor mezindrodnich vztahii takovou mérou, ze ho Fukuyama ve

svém nekrologu nevahal oznait za nejvétSitho veédce politickych véd ve své generaci
(Fukuyama 2009).

Ve védeckych kruzich se Huntington tésil mimotadné reputaci. Dokonce dvakrat (v
letech 1986, 1987) dostal nabidku, aby se stal ¢lenem prestizni Narodni akademii véd; av§ak
odmitl, nebot’ vice neZ tfetina ¢lenli této instituce povazovala jeho praci za Cist¢ individudlni

" Americky individualismus Fukuyama definoval ve své knize ,,Our Posthuman Future (2002). Rozumi jim
lidské prava, lidskou povahu a lidskou diistojnost.

% \/ origindle US State Department’s Policy Planning Staff.

% Americky think tank; zkratka RAND znamena Research ANd Development, tj. Vyzkum a vyvoj.
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politicky nazor neverifikovatelny na bazi exaktni matematiky; to jediné totiz povazovali tito
védci za nastroj objektivniho poznani, s ¢imz ale Huntington nesouhlasil.

Podle Fukuyamy (2009) byl pozoruhodny piedevs§im zabér Huntingtonovy védecké
¢innosti. Kazda jeho kniha byla mnohokrat citovana. Na konci 70. let minulého stoleti
Huntington spoluzalozil renomovany ¢asopis Foreign Policy.

Huntington sehral rovnéz dulezitou roli v aktivni politice: v letech 1977-1978 pusobil
jako koordinator bezpe¢nostniho pldnovani v Radé pro narodni bezpecnost. Zde pracoval pod
vedenim svého dlouholetého ptitele Zbigniewa Brzezinskiho (v té dobé byl Brzezinski
poradcem prezidenta J. Cartera pro otazky narodni bezpe€nosti). Huntington z pozice experta
rovnéz piikie odsoudil americkou strategii valky ve Vietnamu (Zakaria 2009).

Huntington vyznaval kosmopolitni hodnoty zahrani¢ni politiky. Sam sebe povazoval za
patriota, uznaval ale, Ze obnoveny Pax Americana nenasel pfili§ velké zalibeni u zbytku svéta.
Temperamentem byl konzervativni realista, i kdyz tvrdil, Ze idealistické antiestablishmentové
hnuti v 60. letech minulého stoleti vedlo ke zlepSeni stavu americké politiky. Byl eklekticky,
pokud jde o obsah intelektualniho zkoumani, a od zakladu intelektualné provokativni.

Je nesporné, ze Huntington mimo jiné promitl do své prace nejen praktické zkuSenosti,
nasledného vyvoje teorie stiet civilizaci je tfeba poznat kontext jeho mysSlenek. Ve svém dile
se Huntington snazil dekonstruovat a vysvétlit slozitosti ¢i rozpory, které se skryvaji v srdci
americké ,,ideologické* zkuSenosti projevujici se jak doma, tak i v ciziné. VétSina jeho praci
se zabyvala ,,delikatnim trojlistkem* témat: multikulturalismus, imigra¢ni politika a obanska
identita USA v obdobi po skonceni studené valky.

Pokud budeme zkoumat myslenkovy vyvoj Huntingtona béhem cel¢ jeho profesni
kariéry, zjistime nesporny posun. V 60. letech minulého stoleti napsal velmi vlivnou knihu o
politickém fadu v ménicich se spolenostech; zde na zadklad¢€ teorie modernizace soudil, Ze
silné vlady prosté musi jit cestou nevyhnutelného a univerzalniho procesu modernizace.

3

Ve svém ,Stretu civilizaci* vSak vychazi z jinych ptedpokladi: trvd na podstatnych
rozdilech mezi kulturami siln¢ spjatymi a urovanymi riiznymi nabozenskymi systémy. Tyto
kulturni rozdily vedou k vytvoieni konfliktnich konstelaci. Na sklonku svého Zzivota se
presunul z ,civiliza¢cniho postoje (dan¢ho jeho knihou ,Stret civilizaci) ke
Hkulturalistickému* ptistupu, kde se proplétaly tak odlisné proudy jako etnicka studia, politika

identity, nacionalismus a teorie migrace (Capetillo — Ponce 2007).

2.2.2 Inspiracni zdroje

Fukuyama

Myslenkové Fukuyamu bezesporu formovalo neokonzervativni prostiedi, ve kterém se
pohyboval. Oporu pro své postoje nachazel u neokonzervativci, jako byli Kristol Irving,
Norman Podhoretz ¢i Nathan Glazer.

Je tfeba si také uvédomit, Ze ideologicky vyvoj v USA proSel od skon¢eni studené valky
vyznamnou zménou: opatrna forma realismu v kombinaci s izolacionismem byly nahrazeny
expanzivnéjSim a ambiciozngj$im piistupem k déni ve svété. V neokonzervativnim diskursu
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zaCaly hrat dilezitou roli humanitdrni zajmy ¢i podpora a Sifeni demokratickych myslenek
Vv zahranici.

Nejen vlivem konzervativcl je Fukuyama presvédCen, Ze demokracie je dobrd sama o
sob¢, at’ zapada do nécich plant ¢i nikoliv. Proto by Spojené staty mély podporovat Sifent
demokracie ve svété, ale ned¢lat z toho ustiedni bod své politiky.

Fukuyama sice vétil (Sheikh 2008: 28-29), ze Spojené staty maji povinnost zasdhnout
svou moci kdekoliv v zahrani¢i pti porusovani lidskych prav (vyjimkou bylo az valecné tazeni
do Irdku v roce 2003)'%°. Na druhé stran& se Fukuyama také domnival (2008), Ze Bush udélal
velkou chybu, kdyz se snazil §itit demokracii ve svété ve spojeni se svym planem na boj proti
terorismu, nebot’ timto zptisobem pftisel o nejednoho piesvédceného demokrata; nikdo totiz
nechce vypadat jako ,,slepy* nastroj americké zahrani¢ni politiky.

Na konci 80. let a zacatku 90. let 20. stoleti (tyto roky jsou dulezité s ohledem na
mySlenky spjaté s ,,Koncem historie®) neokonzervativci zastavali odliSny pfistup neZ jejich
predchiidei napt. k nabozenskym otazkam, tj. zdiraziovali dilezitost tradi¢ni kultury
VvV modernich spole¢nostech; navic byli pfesvédceni, ze USA musi ve svété plnit tlohu
hegemona, ktera jim pfislusi. Vyznamnym tématem neokonzervativci byl skepticismus
Vv moZnostech statnich intervenci do chodu ekonomiky.

Tyto evidentni zmény v mySleni americkych neokonzervativeli se sice formulovaly
Vv pritbéhu 90. let minulého stoleti, mély se ale projevit mnohem pozdéji, v iracké valce z roku
2003 (McClelland 2011).

Fukuyama se pokusil ve své praci ,,Konec historie“ rozvést tii ptredpoklady
konzervativcii: 1) bitva proti komunismu je srdcem a dusi svétové historie; 2) zapadni
liberalni demokracie jsou zkorumpované a prohnilé (ve studené valce slavila liberalni
demokracie uspéch kviili vnitini slabosti komunistickych stat, nikoliv diky sile vlastniho
systétmu) a 3) jediné, co drzelo demokratické staty pti zivoté, byl jejich moralni boj proti
komunismu; vitézstvi liberalni demokracie nad komunismem je také jeho konecnou porazkou
(Holmes 1992: 29).

Fukuyamova kniha ,,Konec historie* si ziskala zaslouzenou pozornost i z jiného davodu:
opirala se ve zna¢né mife o zndmé a vSeobecné¢ prijimané teorie. MySlenky zde obsazené je
mozné jednoznaéné oznait za nové, neotielé, plvodni (coz ostatné pfiznavaji nejen
stoupenci, ale 1 odpiirci Fukuyamy) a to i navzdory snadno identifikovatelnym inspiracnim
zdrojim, o které se Fukuyama opiral Fukuyamova teorie tak mize byt oznacena za ,rozsifeni
konvencnich formulaci do extrémniho formatu* (Abbott 2002: 425).

Hlavni inspiraéni zakladnu pro Fukuyamovu praci tvoii filozofie. Radu kli¢ovych

myslenek nasel ve spisech Immanuela Kanta, nesporné jednoho z nejvétsich filozofii moderni

doby. Fukuyama si od Kanta pijéil koncept mirové unie liberalng demokratickych stati'®.

100 Ve své knize ,America at the Crossroads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy se
Fukuyama distancoval od ,,praktickych* neokonzervativeti Bushovy administrativy.

101 Jasné rysy Kantovy teorie nese pasaz Fukuyamovy knihy ,,Konec historie® (2002: 251), kde se fika, ze
Lvildcoveé v dnesnim demokratickém svéte nemohou vést své zemé do valky z jinych nez bezpecnostnich ditvodii a
museji se dlouho rozmyslet, nez ucini takové zavazné rohodnuti [ ...]*.
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V Kantové predstave ,,vééného miru“ nalezl své koteny i Fukuyamiiv idealismus. Fukuyama
(1992: 83) prohlésil, Ze mirova unie se ve svété vzdy utvarela mezi vyspélymi liberalnimi
demokraciemi, coz ptivedlo do tohoto tabora i dalsi zemé.

Titul Fukuyamovy knihy neni nijak novy a originalni. Teorii konce historie detailné
rozpracoval jiz G. W. F. Hegel'® (viz Fukuyama 2002: 12, 75-79). Tento vyznamny némecky
filozof jako jeden viibec z prvnich evropskych filozofli se vénoval narodnim dé¢jindm jinych
stat mimo Evropu (napf. se zabyval ¢inskymi a indickymi dé&jinami) a zacletioval je do
celkového schématu. Na rozdil od Hobbese a Locka nabidl pojeti liberalni spole¢nosti, ktera
je zalozena na nesobecké strance lidské osobnosti (Fukuyama 2002: 151).

Hegel piedlozil optimistickou a progresivni koncepci historie. Ve své filozofii historie
pfedpokladal, Ze smér historie (Cili tok historického Casu) je rozpoznatelny diky plynuti
udalosti, jez vytvari lidskou historii. Ve shod¢ s Kantem tvrdil (Fukuyama 2002: 75-76), ze
»~existuje konecny bod historického procesu, jimz je uskutecnéni svobody na zemi*.

Ponc¢kud paradoxné se vSak tento piedstavitel némeckého idealismu'® vyznafoval
bytostnym realistickym smyslenim (viz také Fukuyama 2002: 76): odmitl Kantovu myslenku
vééného miru (Williams - Sullivan — Matthews 1997: 37); valka je podle néj nedilnou soucasti
mezinarodniho systému, tj. stdity nebudou valcit pro spravedlivou véc, ale jen tehdy, pokud to
bude vyhovovat jejich vnitinim potfebdm a zajmim. V tomto smyslu je zndma jeho ,,lest
rozumu*: pokrok v déjindch prameni nikoli z neustidlého rozvoje rozumu, ale z nahodné
souhry vasni, které lidi vedou ke konfliktim, revolucim a valkam (Fukuyama 2002: 75).

Z Hegelovy dialektiky Fukuyama rovnéz vychazi ve své dals$i argumentaci: spolecensky
vztah pan — rab neni dlouhodobé¢ stabilni, protoZe neptinesl konecné uspokojeni touhy po
uznani ani panu, ani rabovi; nedostatek tohoto uspokojeni totiz vytvotil ,rozpor*
Vv otrokarskych spole¢nostech a vedl k dalSimu historickému vyvoji (Fukuyama 2002: 192-
193).

Slozitost myslenkového svéta Hegela se pokusil pro 20. stoleti ,,zptistupnit™ francouzsky
filozof a politik ruského ptivodu Alexander Kojéve. Fukuyamovi pak bylo obc¢as vycitano
(Williams - Sullivan — Matthews 1997: 48), Ze sleduje spise vykladovou linii Kojéva nez
samotného némeckého filozofa. V ptipadé valky tomu tak ale neni. Hegelovo tvrzeni o
nevyhnutelnosti valky totiz musi byt brano se vsi vaznosti. Fukuyama naopak kritizoval
Kojévovo tvrzeni, ze s koncem déjin skonéi i valky.

Ttetim velkym Fukuyamovym filozofickym inspiratorem byl Karl Marx. Souhlasil sice

s Hegelem, Ze historie musi jednou skoncit, ale podle n¢j tidici silou historie byly socio-

LA 104
ekonomické vztahy .

102 Radno dodat, Ze skrze Hegelovo pojeti konce historie se do Fukuyamovy prace dostaly i my3lenky skotskych
politickych ekonomii 18. stoleti, jakymi byli Adam Ferguson, James Steuart ¢i Adam Smith.

103 Na rozdil od materialistd Hegel v&fil v silu ideji na utvafeni reality svéta, jenz nas obklopuje. Nebyl ale
idealistou v chapani kazdodenni moralky. Napt. prohlasil (cit. podle Williams - Sullivan — Matthews 1997: 3), Ze
konec historie musi byt chapan nejdiive a predev$im jako triumf racionalniho mysleni.

104 Je ziejmé, e lidé maji ke svému jednani rizné diivody a motivace, jez se pak stavaji hybnou silou historie.
Napi. G. W. Hegel (a potazmo i F. Fukuyama) v této souvislosti mluvili o potiebé uznani (viz dale); N.
Machiavelli lidskou motivaci spojoval s touhou po slavé; pro T. Hobbese za veSkerym lidskym jednanim stala

101



Na rozdil od Hegela si Fukuyama také myslel (Williams - Sullivan — Matthews 1997: 56),
ze konce historie nebude dosazeno bez revolucni zmény spolecnosti, kterou pojimal z ryze
materialistické perspektivy. Toto stanovisko Fukuyamu piiblizuje spiSe k Marxovi, podle
kterého pokrok lidské spolecnosti neni néjakym abstraktnim idedlem, ale spise projektem
lezicim mimo spole¢nost samotnou.

| Marx (stejné jako Hegel) mluvil o konci historie. Marxtiv pfistup k historii mizeme
oznait za jisty druh etického relativismu. Konec historie pro néj piedstavuje tyranie
komunistickych reziml; vSe, co predchdzi této zméné, je Marxem oznacovano jako
,prehistorie”. Marx si vSak nemyslel jako napt. Hegel, Zze se lidska spolecnost zbavi vSech
rozporl dosazenim tohoto okamziku.

Ostatné toto strohé odmitnuti spolecenské bezkonfliktnosti na konci historie ptijal za své
i Fukuyama, ktery se shodoval s Marxem i Vv jinych otazkach: pro oba stoji ekonomické
zakonitosti na prvnim stupni jejich zkoumdani; jen ekonomie dokédze piinést spolecensky
pokrok.

Ekonomie je zarukou pokroku jak pro Fukuyamu (poznatky nashromazdéné v toku Casu
jsou nezapomenutelné, proto neustdle budeme mit ptistup k vétSiné vyspélych technologii),
tak 1 pro Marxe, byt ten s vysokou pravdépodobnosti predikoval kolaps kapitalismu diky
vnitinim rozporim tohoto systému. Navic podle Marxe je kapitalismus jako forma
vykoftistovani odsouzenihodnd i z moralniho hlediska.

Inspirovan podobnostmi a rozdilnostmi v mySleni mezi idealistou Hegelem a
materialistou Marxem Fukuyama nasledné vystavél svou origindlni teorii: historie se vyviji v
riznych etapach ¢i epochach; svétova historie je progresivni (tj. lidska spolecnost se vyviji od
primitivnich k vyspélejsim, pticemz pokrok se netyka pouze materidlnich stranek zivota, ale
také kulturnich a moralnich hodnot); jednim z hlavnich cili postupného vyvoje je dosazeni
Svobody105. Konec dé€jin neni n¢jaky staticky bod; je to ustavicny proces. Jak Hegel, tak i
Marx veétili, ze se svétova historie vyviji podle néjakého skrytého schématu (Williams -
Sullivan - Matthews 1997: 65).

Ve své knize ,,Konec historie* v kapitole 23 ,Nerealnost realismu® a v kapitole 24 ,,Moc
bezmocnych® se Fukuyama také blize rozepsal (2002: 238-244) o svych vyhradach vidi
realismu (v tomto ohledu jeho nesouhlasné stanovisko s my$lenkami realistii mizeme brat
jako dalsi inspira¢ni zdroj).

Fukuyama je nanejvys kriticky k realistickému pristupu'®, protoze klade velky diraz na
dilezitost hodnot v historickém vyvoji a spatfuje konec historie jako postupny triumf
demokratického idedlu.

pycha, jesitnost a osobni zhrzenost; podobné to vidéli i J. J. Rousseau, A. Hamilton ¢&i J. Madison: zatimco
Rousseau povazoval za hybnou silu lidského konani sebelasku, posledné dva jmenovani tuto silu oznacili jako
ctizddostivost. Pon€kud tajemny ve vécech lidské motivace je F. Nietzsche, kdyz pouzil souslovi ,,uznani
rudolici Selmy*. Tento druh motivace lidského jednani prevzal do své knihy ,,Konec historie* i Fukuyama.

195 pro Hegela je kulmina¢nim bodem historie némecké protestantska spoleénost, pro Marxe je to komunismus.
106 \/ obdobi studené valky byl realismus velmi vlivnou teorii mezi praktiky zahraniéni politiky (George 1993:
12). Podle Fukuyamy americky politicky realismus nedokédzal zabranit vypuknuti studené valky,; Fukuyama
dokonce obviiioval americké realisty, Ze ,,pomahali* udrzovat sovétsky expanzionismus (Farrenkopf 1995: 74).
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PtiSel s nasledujici kritikou realismu: 1) realisté nepatficnym zptisobem zjednodusuji
zékladni aktéry mezinarodni politiky, tj. staty'® a 2) realismus vilbec nebere ohled na
historicky kontext, ve kterém se jednotlivé udalosti odehravaji’® (Farrenkopf 1995: 77); v
souvislosti s druhym bodem svych vyhrad vici realismu Fukuyama doslova uvedl (2002:
239), ze ,teoretici mezinarodnich vztahi se chovali, jako kdyby zadné déjiny neexistovaly —
podle nich napriklad imperialismus a valka trvale patrily do lidské spolecnosti [...] .

Jak jde vidét, jednim ze zasadnich problému realistického mysleni je, Ze nebere v uvahu
déjiny. Protoze se realismus nezabyva zdsadni zménou pojeti legitimity v Case, ztraci
vyznamnou vysvétlovaci schopnost.

JelikoZ boj o moc podle Fukuyamy neni ¢asoprostorové univerzalni, v politické analyze
Fukuyama preferuje zabyvat se spiSe otazkou legitimity, nikoliv primarné moci'®, jak to ¢ini
realisté. Tim Fukuyama naznacuje, ze kategorie moci je pouze jednim z vice faktort, které je
tfeba vzit v potaz pii diskuzi o zahranicni politice.

Fukuyama na zakladé¢ ,.filozofie thumu* dale rozvedl (2002: 246), ze hlavnim motivem
valek neni realistick4 premise sebezachovy, ale usili silnych thymotickych individui o uznéni

MW

své hodnoty nebo dustojnosti, tj. zakladni pfi¢inou podle néj je spiSe thumos nez sebezachova.

rowr

Podle Fukuyamy (2002: 267) se pouze historickd ¢ast svéta tidi realistickymi principy;
posthistoricka c¢ast svéta pak pouziva realistické metody v jednani s ni. V této souvislosti
prorokoval, Ze ,,vztahy mezi demokratickymi a nedemokratickymi zemémi budou i naddale plné
nedivery a obav, bez ohledu na rostouci vzajemnou ekonomickou zavislost, jez se postupné
stava rozhodujicim Cinitelem*.

Odsud vyplyva, ze podle Fukuyamova minéni (Goldgeier-McFaul 1992) je realismus
zcela nevhodny k vysvétleni mezindrodnich vztahli mezi liberdlnimi demokraciemi
V posthistorickém obdobi. Nicméné ptipustil, ze realismus dokaze zodpovédet otazky moci ve
vztazich mezi liberalnimi demokraciemi a staty historického obdobi.

Nicméné i pres jeho odmitani realistickych premis jisty odkaz k realismu najdeme i u néj:
napi. piekvapuje podobnost mezi Hobbesovym ,piirozenym stavem® (Hobbes byva
jednozna¢né tazen k predchiidcim realistl) a Hegelovou krvavou bitvou (viz Fukuyama

2002: 159-160).

Po skonceni studené valky se realismus stal nemodernim pfistupem k zahrani¢népolitickym otazkam (po rozpadu
SSSR se totiz svét stal ,,lepSim*, antagonismus realistického pojeti ho jiz podle Fukuyamy nedokazal dobre
postihnout).

97 podle Fukuyamy (viz Williams - Sullivan - Matthews 1997: 117) hodnoty a motivace ¢elnych politikii piisobi
velmi siln€ na chod ur¢ité zemé.

198 podle Fukuyamy jsou realisté neteéni k evoluénim procestim spjatych s riistem poznani a vyvojem liberalni
demokracie. Realisté viibec nereflektuji nastup novych technologii v oblasti vojenstvi, kdy se vyhlaSeni valky
stalo kontraproduktivni, protoze by to mohlo vést az k sebezni¢eni. Fukuyama se stavél i proti tvrzeni realismu,
ze valky a imperialismus pietrvaji v mezinarodnich zalezitostech jako jeji nedilné a stale se opakujici prvky.
Naopak tvrdil, ze jiné aspekty socidlniho zivota jako nébozenstvi, rodina, ekonomickd organizace, koncepty
politické legitimity atd. jsou pfedmétem historické evoluce, a proto se imperialistické destruktivni valky budou
postupné z globalni politiky vytracet.

109 Fykuyama doslova tvrdi (2002: 248), 7e statim nejde pouze o moc, ale sleduji mnozstvi cilil, které vychazeji
Z pojeti legitimity.
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Huntington

I kdyz se historické prace ,,Zdanik Zapadu* od Oswalda Spenglera a ,,Studium déjin® od
Arnolda Toynbeeho™ t&§i mezi profesionalnimi historiky jen malému respektu, protoze podle
jejich soudu tyto publikace nevyrostly na solidnich zakladech (Stokes 2001: 510), nezabranilo
to Huntingtonovi (1995), aby pievzal tento fundament do své knihy ,,Str%et civilizaci®. V tomto
ohledu se Huntington inspiroval (2001: 50) Spenglerem a odmitl pohled na d¢jiny, ktery ,,na
Zapade previadal v podobé presného déleni historie na starovek, stredovek a novovek™, nebot
toto d€leni je relevantni pouze pro Zapad.

Pro vétsinu své ,,vagni koncepce® civilizacni identity a ,,interakce mezi sedmi nebo osmi
velkymi civilizacemi* (Said 2001), z nichz nejvétsi pozornost je vénovana konfliktu mezi
Zapadem a islamem, Huntington nasel inspiraci v ¢lanku ,,The Roots of Muslim Rage* od
zkuSeného orientalisty Bernarda Lewise (Said 2001). Huntington totiz vétil (Wilson 2000:
256), ze studiem interakci mezi témito civilizacemi, badatelé mohou ziskat jednoduchou
mapu piinésejici pochopeni mezinarodni politiky na konci 20. stoleti.

Kromé¢ vySe uvedenych inspira¢nich zdroji Huntington vystavél stiet civilizaci na
teoriich mezinarodnich vztahd, idejich multikulturalismu a reakci na Fukuyamovu teorii
konec historie. Po skonceni studené valky zacal do debat teorii mezinarodnich vztaht
mimotadné promlouvat novy teoretickyc smér: konstruktivismus. Huntington spravné odhadl,
7e konstruktivisticky pfistup k mezindrodnim otdzkdm bude hrat velmi vyznamnou roli po
skonceni studené valky (Huntington tedhdy upozornil, Ze zna¢né vzroste dulezitost toho, jak
lidé vnimaji svou identitu ve vztahu k urcité etnicit¢).

I kdyz Huntington konstruoval svou teorii na pozadi konstruktivismu, ta vSak nese jasné
realistické ¢rty (Rizvi 2011: 227; Tusicisny 2004: 486). Huntington napiiklad nikterak
nezpochybnioval, Ze narodni staty jsou a zlistanou dominantnimi aktéry v mezinarodnich
zélezitostech. Jen tuto klasickou verzi realismu pon¢kud modifikoval a doplnil ji o prvek
spoluprace téchto statti na bazi civiliza¢ni ptisluSnosti v ¢asech nebezpeci.

Huntington tedy pouze nahradil narodni staty civilizacemi, tj. pfenesl klasické mysleni o
mocenské politice na civiliza¢ni Groven (White a kol. 2003: 115). Salter (2003) proto hovofil
o tzv. ,civilizacnim realismu®, ktery popsal tfemi znaky: 1) civilizace jsou klicovymi
kulturnimi uskupenimi ve svétové politice; 2) staty usiluji o moc, kultury usiluji o konverzi,
civilizace usiluji o univerzalismus; 3) vSechny staty uvniti civilizace piijimaji politicka
rozhodnuti. Huntington nicméné podle Saltera vychdzel z chybnych piedpokladd, Ze
civilizace (stejné jako staty) upevnily své hrani¢ni izemi a chovaji se stejné jako jednotni
aktéfi.

Patrny odkaz k realismu (¢i Huntingtonovo evidentni realistické¢ smySleni) miizeme najit 1
Vjeho ¢lanku (1993a) ,,Why International Primacy Matters®. Odsud miZeme vyvodit
myslenky, které explicitné nebo implicitné zaznély ve ,,St7etu civilizaci*“: mocenské prvenstvi

110 Arnold Toynbee pro vyvoj civilizaci vyuzil evoluéni model, ktery piijaly spoletenské védy od piirodnich.
Toynbee operoval pouze se dvéma pozicemi: vyzva ¢i n&jaky problém a reakce na tento stav. NeptedloZil zadny
zakon, ktery by vysvétlil, pro¢ se néco stalo a pro¢ ne. Spokojil se s ad hoc fesenim. Jakoby se touto povrchnosti
a nesystémovosti nakazil i sim Huntington.
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bude v budoucnu velmi problematické; neni jasné, ktery stat toto prvenstvi ziska. Konflikt
vV multipolarnim svété je pravdépodobnéjsi. Huntington uz tehdy tusil, Ze americkd hegemonie
je jen tézko udrzitelnd a bude ¢asem nahrazena multipolarnim systémem. Z logiky véci pak
vyplyva, Ze teorie stiet civilizaci byla koncipovana pro multipolarni uspofadani.
Huntingtonovo realistické smysleni se zietelné odrazi i v jeho popisovani ipadku moci
Zapadu (Huntington 2001: 88). Huntington teorii realistti pouzil pti vysvétlovani eventualni
valky mezi ustfednimi staty, kterd mohla byt vyvoldna zménami v globalni mocenské
politice™. Napsal (2001: 247): ,jiz Thukydides zdiiraziioval, Ze pricinou peloponéské vilky
byla vzristajici moc Atén uvnitr recké civilizace*. Nejenom toto citovani klasika realismu, ale
1 koncept ,,vyvaZzovani moci“ ¢i vytvareni alianci svéd¢i o Huntingtonové realistickém

112
uvazovani

Zjevné v zajeti realistického mySleni Huntington navrhl (2001: 274) scénafe dalSiho
vyvoje ve vychodni Asii**. Jinymi slovy zcela v souladu s teorii realismu se odehrava
Huntingtonova snaha najit uspotradani regionu v jihovychodni Asii po skonceni studené valky
(2001: 280-286).

Kromé toho si Huntington vyptjcil od realisti zdivodnéni vojenské spoluprace mezi
islamskym a konfucianskym civilizaénim okruhem, které se spojily proti Zapadu. Huntington
nicméné nepredpokladal (2001: 216), ze dojde k vytvofeni Siroké protizapadni koalice, kterd
by se chtéla vyrovnat dominantni moci Zapadu, jak by tomu mélo byt v souladu s uc¢enim
realistické teorie.

V neposledni fadé dikazem pro Huntingtonovo souznéni s realismem je jeho vlastni
vyjadieni: mySlenkové se citil spiiznén (Aysha 2003: 441) s Reinholdem Niebuhrem,
teoretikem klasického realismu. Ten odmital moralni ,.triumfalismus* a vétil, Ze historie je od
zékladu ironicka, schopnd v dlouhém obdobi ptevratit vitézstvi v porazku. Realismus a
potazmo 1 konzervatismus slouzil Huntingtonovi jako prostiedek k zabezpeCeni a Sifeni
americké moci (imperidlni rozpinavost mize byt povazovana za znak realismu). Americké
prvenstvi je totiz blahodarné i pro béh svétovych udalosti, soudil Huntington (1993a: 82-83).

V souvislosti s realismem jako inspiraénim zdrojem pro knihu ,,Sti%et civilizaci je vSak
nutné dodat, ze Huntington nebyl ,bezvyhradnym® stoupencem této teorie. Jeden
Z podstatnych paradoxu jeho teorie spo¢iva v tom, ze Huntington na jedné strané do svych
uvah absorboval realistické ideje, na druhé strané se snazil svou ,civilizacni* perspektivou
distancovat od této klasické tradice. Napi. nesouhlasil s realistickym tvrzenim, Ze vSechny

11/ této souvislosti je tieba ale dodat, e ,,globdlni valka mezi iistiednimi staty hlavnich svétovych civilizaci je
vysoce nepravdépodobnd*, i kdyz nikoliv uplné vyloudit se neda. Takovy konflikt by mohl vzejit z eskalace na
zlomové linii mezi skupinami z odlisnych civilizaci, nejpravdépodobnéji s muslimy na jedné stran¢ a nemuslimy
na stran¢ druhé (Huntington 2001: 381).

112 Konkrétné viz napi. Huntington (2001: 277-278) a jeho popis vyvazovani &inské moci v jihovychodni Asii,
resp. taktiky ,,pfimknuti se k velmoci*.

113 Tyto scénafe by mohly vypadat nasledovné: 1) vztahy zalozené na komplexu kooperativnich a konfliktnich
vztahtl, 2) multipolarni regionalni systém, kdy Cina, Japonsko, USA, Rusko a mozna i Indie budou navzijem
vyvazovat vlivy toho druhého a v regionu mezi sebou soupefit, 3) systémova bipolarita, sestavajici ze soupefeni
Japonska a Ciny, popt. Ciny a USA (ostatni zemé regionu by byly bud’ neangazované, anebo by se jako spojenec
ptidavaly na jednu ¢i druho stranu, 4) unipolarni model s centrem mocenské hierarchie v Pekingu.
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staty definuji svlij narodni zdjem stejné€, popft. ze pfi definovani statniho zajmu neni zapotiebi
brat na zietel i kulturni faktory™*.

Dalsim inspira¢nim zdrojem stfetu civilizaci je multikulturalismus. ,,Huntingtonova teze
je zcela zjevné ovlivnéna vzestupem multikulturalismu na americkych vysokych Skoldach®,
napsal Pfaff (1997). Huntington kritizoval (2001: 372 - 373) politické piedstavitele Spojenych
statl, ze v devadesatych letech minulého stoleti nejenom dovolili, aby se z jejich naroda stala
splet’ ,,handrkujicich se ndarodnosti* (v citaci Theodora Roosevelta viz Huntington 2001:
373), ale oni o tuto rozriznénost i trvale usilovali na ukor jednoty.

Da se fici, ze Huntingtoniv utok proti multikulturalismu je obecnou ontologickou
obranou prvenstvi Zapadu; tato pozice vyjadiuje zvlastni rasovou (zdpadoevropskou) a
nabozenskou (kiest’ansko - sekuldrni) identitu.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze Huntington se pfimo vymezil proti Fukuyamové
praci 0 konci historie. Soudil (1993b), Ze konec studené valky v Zadném piipadé neznamena
konec historie v podobé, jak ji lidstvo znalo dosud (tj. neustalé konflikty, val¢eni, spory atd.).
Kazdodenni udalosti mu nabizely dramatické a tragické dikazy o tom, ze konec studené¢ valky
znamena spiSe navrat historie: konflikty mezi narody a etnickymi skupinami eskalovaly;
kontroverze mezi USA a jinymi velmocemi silily; staré koalice se drolily atd.

2.2.3 Rétoricka strategie

Fukuyama

V réamci rétorické strategie, kterou Fukuyama zvolil pro prezentovani svych myslenek,
nelze pochybovat o sile jimi zvoleného sloganu ¢i metafory (to jeden z dalsich znaku silné
ideje): souslovi ,,konec historie” vyvolava piedstavu apokalypsy, svéta bez budoucnosti, slovo
,konec* zase obraz smrti, Uzkosti, nejistoty z ptichodu néceho nového, neznamého atd.
Volbou tohoto sloganu bezesporu zaptisobil na emoce svych ¢tenait.

Fukuyamova kniha ,,Konec historie* (totéz plati i pro Huntingtona a jeho knihu) spada do
zéanru védecko — populédrni literatury. Fukuyamuv styl psani se vyznacuje piistupnosti a zivym
spadem; kapitoly nesou libivé a dramatické nazvy, obsah je Casto doprovazen velmi
nazornymi piiklady jako napi. dokazovani, Ze pfechody k demokracii v jizni Evropé, Latinské
Americe a Jizni se vyznacovaly pozoruhodnou podobnosti: zména byla umoznéna
dobrovolnym (kurzivou zvyraznéno v pivodnim textu) rozhodnutim pfedat moc demokraticky
zvolené vladé (Fukuyama 2002: 38-41). Fukuyama rovnéZ nevaha k ilustrovani svého
vahladu odkazovat na spisovatele, filmové tvirce a jejich dila (viz napt. 2002: 233). Diky
anekdotickému zptisobu podani ptibéhu (nebo metanarativu) konec historie je Fukuyamova
prace Ctiva.

Fukuyama se zarovei maximaln¢ snazil piiblizit laickému ctenafi. Dobie o tom
vypovidaji nékteré nazvy kapitol, které jsou Casto expresivni, imaginativni, metaforické: napf.
Vv kapitole t¥i se mluvi o ,,pojidani ananasi na Mgé&sici®, v kapitole devét zase o ,,vitézstvi

114 Americky narodni zdjem se Huntington pokusil specifikovat ve svém &lanku America’s changing strategic
interests z roku 1991.
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videa®, v kapitole patnact o ,,dovolené¢ v Bulharsku“ atd. Fukuyama témito ,,zdhadnymi*
nazvy probouzi v Citatelich zvédavost dozvedét se, o se jedna. Na ¢tendfovu fantazii rovnéz
pusobi uvadénim literarnich ptikladt a paralel (viz napt. Fukuyama 2002: 43; 281).

Ctivost a svéZest popularizujicich textt (v&. knihy ,,Konec historie©) jdou ale na tikor
rigoroznosti a piesnosti. Napt. Kant, jeden z Fukuyamovych inspira¢nich zdroji, ve své
WKritice cistého rozumu* pouzival klicové pojmy v jasném a neambivalentnim smyslu; to se
vsak z Fukuyamového stylu pon¢kud vytraci, tj. n€které z klicovych ideji v jeho knize ,,Konec
historie* pomérné ¢asto nesou rysy dvojznaénosti.

Dalsi projevy Fukuyamovy snahy piiblizit se k béznému c¢tenafi (tj. jisty doklad
,lidovosti“ jeho metanarativu) najdeme v jeho popisu (2002: 176) nespokojenosti
zaméstnanci s jejich mzdou, coz povazuji za ,zneucténi lidské distojnosti. Velmi
srozumitelé plsobi rovnéz Fukuyamtv zjednoduseny a do zna¢né miry ucebnicovy popis
realismu pii analyze slabin tohoto dominantnimu proudu teorii mezinarodnich vztaht, vici
kterému se ptimo vymezuje (2002: 238-244).

Fukuyama se rovnéz dotyka celé fady témat, byt jen velmi povrchn€, napt. kdyz
vyjmenovava své vyhrady vici OSN (viz Fukuyama 2002: 270). Tato analyza opé€t postrada
fundovanost (spiSe jde o vyjadieni jeho ndzoru), na druhé strané si tento rétoricky styl miize
ziskat pozornost laikd.

Kromé¢ toho celd fada jeho tvrzeni je piedlozena ve znacné sugestivni a nepodlozené
podobé. Jako ukazka ,nevédeckosti Fukuyamova stylu, s nimz jsme konfrontovani v jeho
knize ,,Konec historie, poslouzi nasledujici citat: ,prakticky kazdy ztratil nékterého z clenu
rodiny ci pritele, at’ uz v priitbéhu kolektivizace, nebo behem hriznych 30. let nebo za valky
[...]” bez dalsiho dolozeni ¢i odkazu svého tvrzeni (Fukuyama 2002: 48). Stejn¢ ,,nevédecky*
pusobi i dalsi Fukuyamova argumentace (tamtéz) o tom, jak si vétSina mladych lidi v SSSR
pieje zit v zemi s liberalni demokracii: ,jedna sovétska znamad mi v roce 1988 rekla, zZe ma
velké potize presvedcit deti, aby delaly domaci ukoly, protoze , kazdy vi“, Ze demokracie
znamenda, ze si ,,muzes deélat, co chces*.

Ve Fukuyamové knize najdeme celou fadu obratl jako ,,nezdd se (Fukuyama 2002:
133), coz vypovida o znacné védecké nepodlozenosti jeho tvrzeni, popt. vytvari prostor pro
kritiku z jeho ,,dojmologie*. Navic je ve své argumentaci zna¢n¢ selektivni: pokud jeho tezim
odporuji n&kterd empiricka zjisténi, hleda jina, ktera jim 1épe vyhovuji*™.

Fukuyamova rétoricka strategie se jednoznacn¢ vyznacuje filozofujicim pristupem. To
prameni z jeho ptesvédceni (2002: 145), ze nejspiS nemame jinou moznost, pokud se chceme
vazné zabyvat otdzkou konce d¢jin, nez diskutovat o podstaté clovéka misto rozebirani
dlouhodobych vyhlidek liberdlni demokracie, tj. jeji pfitazlivosti pro lidi, ktefi ji nikdy
nezakusili.

15 Napi. Fukuyama napsal (2002: 133): , liberdlni demokracie je v souladu s prizmyslovym rozvojem a obcané
mnoha vyspélych statii ji davaji prednost, ale nezda se, Ze by mezi témito fenomény byla nevyhnutelnad souvislost.
[...] Abychom pochopili soucasnou krizi autoritarismu a celosvétovou demokratickou revoluci, budeme se muset
poohlédnout po vysvétlent jinde”.
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Pti Cerpani z myslenek filozofi typu Kanta a Hegela se Fukuyama snazi odpovédét na
otazku, zda ,néco takového jako svétové (univerzalni) déjiny lidstva vibec existuje*
(Fukuyama 2002: 13).

Filozofujici rdz Fukuyamovy prace je patrny z

jeho odvolavani se na prace filozofi (jako tieba Platonova Ustava, Rousseauovy
Rozpravy atd.) pfi prosazovani své argumentace (Fukuyama 2002: 16, 72, 96, 167-
168, 185);

jeho pojednani o iracionalni form¢& thymu, ktera plsobi jako nutna soucast Gspésné
fungujici liberalni ekonomiky;

pristupem k d¢jinam a historii (viz Fukuyama 2002: 26, kap. 5);

vyskytu plejady filozofti (Platon, Aristoteles, sv. Augustin, Pascal a mnoha dalSich) a
pouzivani jejich myslenek pii konstruovani své teorie.

Své uvahy ,.filozofického razu“ doklada Fukuyama celou fadou historickych prikladi.
Tento filozoficko — historicky pfistup se pIné projevil v celé fadé piipadu déjinného pisobeni
thumu ve formé naboZenského zapalu, anebo nacionalismu jako tfeba Versailleska mirova

smlouva po skonceni prvni svétové valky, zhrouceni habsburské monarchie a osmanskeé fisSe
atd. (Fukuyama 2002: 257).

Do podoby ukazek z historie Fukuyama rovnéz prevadél (2002: 311-312) vnitini potiebu
boje na konci historie, kdyz ze svéta zmizely tyranie a utlak, proti nimz bylo zapotiebi
v minulosti bojovat. Pravé touto vnitini potfebou vysvétloval patizské nepokoje z roku 1968 a
svrzeni generala de Gaulla. Fukuyama si myslel, Ze tyto udalosti byly vyvolany absenci boje a
obéti ve stfedostavovském Zzivoté francouzskych studentii, ktefi podle Fukuyamy neméli
wzadnou souvislou vizi lepsi spolecnosti, jejich protest v podstaté miril proti netecnosti*. Jako
dalsi ptiklad ,,znudéni mirem a prosperitou” Fukuyama uvedl (2002: 311) prvni svétovou
valku. V obou piipadech se vSak jedna o velmi svéraznou, neortodoxni, byt samoziejmeé
zajimavou a originalni interpretaci historickych fakta.

Huntington

Slovo ,,Clash®, které se vyskytlo v Huntingtonové knize (1996; 2001) a potazmo také v
¢lanku (1993b), Ize do Cestiny prekladat jako srazka, stiet (nuti), konflikt ¢i (ndzorovy) rozpor
a stiet. Huntingtonem pouzité metaforické vyjadieni globalniho fadu po skonceni studené
valky v podobé souslovi ,,Clash of civilizations* bylo velmi Sikovnym marketingovym tahem;
jeho stiet civilizaci® se stalo pojmem, ktery pronikl do Sirokého lidového povédomi. Je to
pochopitelné, protoze slovo stet evokuje piedstavu bolesti, boje, valky, ktera s sebou nese
utrpeni a smrt. Za metaforu lze bezesporu povazovat i nasledujici Huntingtonovo vyjadfeni
(2001: 244): ,civilizace jsou nejvetsi lidské kmeny, a stret civilizaci tak je kmenovym
konfliktem v globdlnim meéritku*.

Aby se ale jeho koncept uchytil, musel ho podat ve zjednodusené podob&. Huntington to

udélal zameérn€, nebot’ se domnival, Ze toto ,,mapové zjednoduseni® reality je ,pro lidské
mysleni a jednani nepostradatelné® (2001: 18).

UZ na zac¢atku své knihy Huntington svym ¢tenaiim sdéluje (2001: 17), co svou knihou
sleduje a jakou formu podani svého pribéhu preferuje. Napsal: ,,[...], mdme-li o sveté vazné
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premyslet a ucinné v ném jednat, neobejdeme se bez néjakeé takové zjednodusené mapy reality,
urcite teorie, jisteho konceptu, modelu nebo schématu*.

Zplisob vypravéni ptibéhu stfet civilizaci je mozné vysvétlit povahou zdroji, z nichz
Huntington cerpa a vychazi: pouziva celou fadu ¢lankt novinového charakteru (noviny jako
The Economist, Financial Times a dalsi).

Huntington se rovnéz pokousi piiblizit k béznému ¢tendfi pouzivanim lidovych vyrazi;
napt. pfi popisovani rozdili mezi americkou a japonskou civilizaci napsal (2001: 271): ,,/...]
predstavitelé Japonska i dalsich asijskych zemi se naucili vikat svym americkym protéjskim
‘ne’ v mnoha bodech, kdy toto 'ne’ bylo casto pouze zdvorilou formou naseho jdete nékam .

V Huntingtonové knize velmi dobfe plsobi na Ctenafovu piedstavivost i jind rdzna
pfirovnani a analogie z praxe, napi. kdyz pfirovnal (2001: 181) civilizace jako k jistému
druhu rodiny, aby plasticky znazornil, jakou roli hraji ustfedni staty v ramci né&jaké civilizace:
poskytuji svym ,,pokrevnim* ptibuznym podporu, zaroven také dohlizi na disciplinu. Podle
n¢j pokud tam tato piibuznost chybi, pak nastolovat fad v regionu je zna¢né omezena (jako
napft. Japonsko ve vychodni Asii).

Huntington usiluje o Ctivost svého textu 1 jinym zplisobem — nezatézuje Ctenafe vyctem
nekonecného seznamu jmen a misto toho rad€ji voli anonymni (byt pochopitelné
dekddovatelné bohatym doprovodnym poznamkovym aparatem) formulace typu ,,jeden
vysoce postaveny japonsky predstavitel (S. 271) nebo ,jina analyza konstatuje (s. 270) a
celad tada dalSich takovych odkazli. Huntington viibec se jmény Setfi v zajmu zachovani
piehlednosti svého textu. Z toho diivodu preferuje obecnéjsi vykladovy styl, konkrétni odkazy
,ukryva“ v poznamkach a odkazech.

Provokativnost je dalSim rysem, ktery charakterizuje Huntingtonovu knihu. Polemiku asi
vzbudi jeho tvrzeni (2001: 273), Ze ,,asijské zemé jsou presvédceny, Ze na americké ustupky se
nemd odpovidat reciprocné, nybrz Ze se maji vyuzivat®, popt. ze ,zdsadnim problémem
Zapadu neni islamsky fundamentalismus®, nybrz islam jako odliSnd civilizace, ,jejiz
prislusnici jsou presvédceni o nadrazenosti své kultury a posedli slabosti své moci (2001:
259).

Huntingtonova kniha se vyznauje historizujicim stylem: Huntington se napiiklad
odvolal (2001: 307) na ,silu historie”, aby u svého civilizatniho paradigmatu podtrhl
dilezitost nabozenstvi, kdyz napsal: tisicileti lidskych déjin jsou dikazem toho, Ze
nabozZenstvi neni Zadnym ‘malym rozdilem’, naopak moznd tim nejvétsim, ktery mezi lidmi
miize existovat®.

Na podporu svych tvrzeni uvedl celou fadu historickych realii (nutno dodat, ze v nijak
hluboké analyze). Huntingtonovo podani historickych fakt by bylo mozné obéas piirovnat
k stfedoskolskému vykladu historie, ¢imz kniha ,,Stret civilizaci naSla oblibu a ¢tenost
predev§im u laické vefejnosti (Huntington dokazal oslovit nazornosti, jednoduchosti,
srozumitelnosti a ¢tivosti svého textu), naopak u odborné obce si touto formou vyslouzil
silnou kritiku (viz kap. 2.1.3).

Na zakladé¢ historickych skutecnosti Huntington doloZil a graficky ilustroval (2001: 75-
76) kulturni obrozeni jak na narodni, tak i individualni tirovni v reakci na modernizaci
nezapadni spoleCnosti. Rovnéz na historickych skutecnostech ukéazal vliv zapadni ,,soft
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power* v §iteni hodnot Zapadu pomoci smésice strachu a ,,0bdivu k vojenské moci zapadnich
panovnikii* (Huntington 2001: 98).

Explicitné lze uvést i dalsi historické priklady, které Huntington pouzivd na dotvrzeni
svych zavéri:

Spojenectvi piekracujici civilizacni hranice napt. mezi FrantiSkem 1. a Osmanskou fisi
proti Habsburkiim jako ukazka toho, Ze politickd a ekonomicka spojenectvi nebudou
vzdy totozna s civilizacni ptislusnosti (Huntington 2001: 142);

- historicky exkurz do dé&jin Ruska, resp. Turecka, Mexika a Astralie jako slovy
Huntingtona do ,,rozpolcenych zemi“ ve vztahu k Zapadu''® (Huntington 2001: 157-
163, 163 - 170; 170-173, 173-177);

- kratky historicky nastin vztahli mezi islamem a kiestanstvem na dokumentovani jejich
konfliktnosti a ukazani, ze Zapad nema problém pouze s islamistickymi extremisty,
ale islamem jako takovym (Huntington 2001: 248);

- na dikaz své krvavé hranice islamu Huntington vyjmenoval (2001: 309-311) celou
fadu historickych spori, které se promitaji do soucasnosti;

- na historickou zkuSenost, kterd je ,zZivda, mocnd a nahani hrizu“, se Huntington
odvolava (2001: 314), kdyz zdivodiuje, co stoji za eskalaci valek na zlomovych
liniich a proc v nich hraji ustfedni roli muslimove;

- pfti svém vykladu upadku zapadni civilizace (2001: 367-376) Huntington cituje autora

faze, kterymi prochazela zépadni civilizace od svého pocatku;
- Huntington se rovné¢Zz dovolava (2001: 373) priklada z historie, kdyz varuje Spojené

staty pred vytvarenim zemé slozené z piislusSniki mnoha civilizaci, jelikoz ,,Zadna
takto konstituovana zemé nemuize jako koherentni spolecnost pretrvat nadlouho®,

s bohatym vyuzivanim historickych faktti z doby nejen ddvno minulé, ale i nedavné

Huntington popisuje (2001: 181-209), jak se formovaly vazby jednotlivych zemi k
ustfednim statim urcité civilizace, popt. v ramcei urcité civilizace (pti znalosti toho, co
se dnes déje na Ukrajiné, s velkou jasnoziivosti ptisobi Huntingtontiv popis UKrajiny
jako rozpolcené zemé a jeho vztah k Rusku);

Huntingtonovy argumenty a popis jsou Casto strhujici. Zabér a peclivost, s jakou pracuje,
se sice misty nevyhne sebepotvrzujicim se hypotézdm a dikaziim, zvolend metodologie tu
vSak v zadném piipad€ nerozporuje fakta. Jeho kniha vyvolavd mnohem vice otaznikli nez
odpovédi: v tom spociva Huntingtonova sugestivnost a jeho beletrizujici schopnost zaujmout.

2.2.4 Uvedeni ¢iselnych indikatori

Fukuyama

Fukuyama dolozil sva tvrzeni celou fadou nejen kvantifikovatelnych udaji, ale i formou
historickych fakti a pfibéht. Napf.

1% Huntington si kladl otdzku, zda i Spojené staty nejsou rozpolcena zemé (2001: 242).
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- slabost silnych statd ilustroval padem autoritativnich vlad a pfitazlivost
demokratického uspotadani ilustroval na piikladech z Evropy (2002: 34), z Latinské
Ameriky (2002: 35), Asie (2002: 35), Afriky (2002: 35), ¢imz dokazal, ze se jedna o
celoplanetarni trend;

- Fukuyama uvadi (2002: 45-46) ve form¢ faktografického vyctu udélosti (byt
nenumeralizovanych) dikazy o slabosti komunistického svéta, coz nabralo v roce
1989 velmi rychly spad;

- vyvojem HDP v SSSR v pribéhu 70. a 80. let minulého stoleti zase Fukuyama
dokumentoval (2002: 47) zékladni slabinu totalitarnich rezimt — hospodarstvi;

- tabulkou (¢i  historickym vzorcem) dokladajici dlouhodoby vyvoj svéta
demokratickym smérem (byt’ v cyklech), viz Fukuyama (2002: 64-65);

- explicitné vyjmenoval a nésledné popsal historické piiklady toho, jak moderni
piirodovéda vytvari historickou zménu napf. V podobé modernizace obrannych
systéml velkych centralizovanych monarchii Sestnactého a sedmnactého stoleti (viz
Francie Ludvika XIII. nebo Spanélsko Filipa II.), Japonska za vlady dynastie Meidzi,
Egypta po vpadu Napoleona v roce 1798, Pruska po porazce od Napoleona u Jeny,
Ruska od dob Petra Velikého, perestrojky Michaila Gorbaova, Chomejniho franu
(Fukuyama 2002: 87-90);

- Fukuyama dokumentoval (2002: 90-93) svou tezi, Ze moderni pfirodovéda vytvari
smérovanou historickou zménu v souvislosti s ekonomickym rozvojem, na
negativnich zkuSenostech apartheidu v Jizni Africe, Maova Velkého skoku na konci
50. let minulého stoleti, resp. Maovy kulturni revoluce v 60. letech 20. stoleti, popf.
také usilim Rudych Khmert slouc¢it mésta a venkova v Kambodzi po roce 1975;

- Fukuyama rovnéz ptedlozil (2002: 112-113) celou fadu dat svéd¢icich ve prospéch
jeho zavéru tykajiciho se vétsi zivotnosti kapitalistického ekonomického systému ve
srovnani s ekonomikami centrdlné¢ planovanymi, popi. jihoamerickymi, které
prosazovaly tzv. politiku .,import — substitution***’. Jinymi slovy Fukuyama se
domnival (2002: 118), ze zkuSenosti z Asie a vychodni Evropy poskytuji dostatek
empirickych zkuSebnich podklad, jimz lze pomeéfovat vysledky soupeticich
ekonomickych systémii;

- uzky vztah mezi hospodarskym rozvojem, urovni vzdélanosti a demokracii Fukuyama
ukazal (2002: 120) na piikladech z jizni Evropy (napf. frankistického Spanélska);

- byt bez detailngj$i numerické analyzy (a tedy spiSe ve form¢ intuitivni) Fukuyama
demonstruje (2002: 120-122) na piikladech zemi jako Jizni Afrika, SSSR, Japonsko a

dalsich celkovou korelaci mezi pokrocilou socieckonomickou modernizaci a vznikem
novych demokracii;

Y7\ ramci subkapitoly o ,,Novych piedlozenych diikazech® by bylo mozné verifikovat, jak si stoji dnes napf.
ASEAN, jehoz vysledkiim se Fukuyama ,,obdivuje” (2002: 112-113) a dava je za ptiklad uspé$nosti trznich
mechanismu.
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- na vysvétlenou, ze samotnd industrializace a spoleCenskd modernizace nestaci pro
prijeti liberalni demokracie, Fukuyama uvedl (2002: 131) ptiklady zemi (jako napf-.
cisaiské Némecko, Japonsko obdobi Meidzi, Rusko za Wittea a Stolypina, Brazilie po
vojenském prevratu v roce 1964), které dosahovaly vyssiho tempa ekonomického
rustu nez demokratické staty;

- Hobbestv ,,ptirozeny stav jako dusledek vasni“ Fukuyama piipodobnil (2002: 159)
k situaci v Libanonu v 70. letech minulého stoleti, kdy se tam po obc¢anské valce
rozpadla ob¢anska spolecnost;

- diikazy (a dle mého soudu nutno upftesnit spise ,,nediikazy*) ptisobeni touhy po uznani
v americké politice jako napt. otdzka potratd, rasismus v moderni Americe, spory o
lidska a obCanské prava, popt. touhu po uznani hodnoty ¢lovéka Fukuyama rovnéz
spatiuje v sexudlnim dobyvani ¢i antikomunistickém ptevratu v SSSR, vychodni
Evropé a a Ciné (Fukuyama 2002: 178-179);

- existence vyrazné nerovnych spoleCenskych struktur a vSech zvykd z toho
vyplyvajicich (napf. v Brazilii a Peru) jako jedna z ptrekazek vzniku trvalych
demokracii (Fukuyama 2002: 214);

- kulturné podminény ptistup k praci (viz Fukuyama 2002: 220); v této souvislosti se
Fukuyama ,,0dvolava® (2002: 222-225) na empirické studie popisujici pracovni
moralku jinymi nez utilitaristickymi terminy;

v explicitnim vyc¢tu (opét anekdotické podoby) piednosti modernich demokracii ve
srovnani s autoritafskymi rezimy, a tedy jejich ptitazlivosti: napi. vétsi tolerance viici
nasili a rostouci mira soucitu (viz Fukuyama 2002: 251).

Je také vsak tfeba fici, ze Fukuyama (na rozdil od Huntingtona) neni tak dusledny

v predkladani empirickych dat a spiSe se spolehne na intuitivni konstatovani jako napf.:
»~eXistuje nesporny vztah mezi ekonomickym rozvojem a liberalni demokracii, ktery Ize odhalit

zbéznym pohledem do svéta* (Fukuyama 2002: 133) nebo v jeho presvédceni, ze existuje jen

malo prosperujicich verzi modernity kromé kapitalistické liberalni demokracie, coz dolozil

tvrzenim (avsak bez &iselnych dikazi), Ze ,,vSechny modernizujici se zemé od Spanélska a

Portugalska pres Sovétsky svaz a Cinu po Tchaj-wan a Jizni Koreu se pohybuji timto

smerem® (Fukuyama 2002: 140); na dulezitost vladni politiky vzhledem k hospodaiskému

ristu ukazuje (Fukuyama 2002: 220) na piikladech Spanélska, Jizni Koreje nebo Mexika,
které se ekonomicky oteviely a vzkvétaly (Fukuyama vSak ziistava jen pii konstatovani, své
tvrzeni nedoklada piimo, ani v citaci).

Kromé vyse fecené¢ho si Fukuyama rovnéZz Casto ,,vystaci® (viz napt. Fukuyama 2002:
176) s piedkladanim dtikazt v anekdotické podobg, byt se tak nékdy dé&je napt. s oporou dél
Hklasikti“ (jako tfeba pii dokazovani mocnych Géinkd thumu, kdy citoval z dila Adama
Smitha The Theory of Moral Sentiments).

Tyto skutecnosti a nedostatky jeho prace se vSak daji vysvétlit ,.filozofujicim nadechem*
jeho stylu: v otazkach liberalni demokracie a konce déjin se zajima spiSe o podstatu cloveéka a
nejsou pro néj tak dilezit¢ empirické dikazy ze soucasného svéta, které by dokladaly
dlouhodobé vyhlidky liberalni demokracie (viz Fukuyama 2002: 145).
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Huntington

Huntington ve své knize (2001) uvadi celou fadu (byt’ pfevzatych) ¢iselnych indikatort,
které maji podepfit jeho teorii:

na s. 25 napsal, ze pocatkem roku 1993 se odhadovalo ve svété 48 etnickych valek a
vV byvalém Sovétském svazu se dalo napocitat na 164 ,izemné — etnickych* spord a
konflikti o hranice, z nichz bylo v té ¢i oné podob¢ celych 30 konfliktd ozbrojenych;

na s. 56-63 Huntington celou ftadou Cd¢iselnych dat o svétovych jazycich a
nabozenstvich dokladd své presvédCeni, Ze neexistuje néco jako univerzalni
civilizace, protoze nenasel (s vyuzitim empirickych dat) zadné tendence ke vzniku
jednoho univerzalniho jazyka a nabozenstvi (uvédomme si, Ze pravé jazyk a
nabozenstvi jsou pro Huntingtona Gstfednimi prvky kazdé¢ kultury nebo civilizace);

v nardzce na platnost Kantovy teorie o vé¢ném miru Huntington ukézal, ze tvrzeni o
snizovani pravdépodobnosti vypuknuti valky mezi ndrody prostfednictvim
mezinarodniho obchodu je ,prinejmensim nepodlozené (Huntington 2001: 64-65);

demografické udaje, data o izemi pod politickou kontrolou jednotlivych civilizaci,
podil civilizaci na svétovém HDP a podil civilizaci na celkovych svétovych zdrojich
vojenské sily jako doklad o klesajici moci zapadni civilizace, popf. informace o
kvalitativnim vzestupu nezapadnich civilizaci v indikatorech zdravi, urbanizace,
gramotnosti a vzdélanosti (Huntington 2001: 84-96);

Ciselny dikaz vzestupu nabozenského citéni ve svété i tzv. ,,desekularizace svéta*
(Huntington 2001: 103);

graficky vyjadiené a v Cislech dokumentované ekonomické soupeieni Asie a Zapadu

na prokazani rostouciho vlivu a siliciho sebevédomi Asie (Huntington 2001: 112-
120);

nadfazenost isldmu nad zapadni kulturou byla ospravedliiovana ropnym bohatstvim,

avSak v 80. letech minulého stoleti, kdy se rust ceny ropy zastavoval, se touto hnaci
silou stala popula¢ni exploze. Tento trend vCetné¢ vyrazného pocetniho nartistu
muslimské mladeze, jez byva povazovana za prvek nestability a protestu (z ¢ehoz
Huntington vyvozuje radikalizaci muslimskych spole¢nosti), byl Huntingtonem
statisticky doloZen v podobé Ciselnych ukazatelt, grafii a tabulek (2001: 130-134);

tabulka s vybranymi ¢inskymi transfery zbrani v letech 1980-1991 na doloZeni
konfucidnsko — muslimské spoluprace v oblasti vojenstvi, coz se odrazilo ve vnimani
dileZitosti bezpecnostni agendy u americké vetejnosti (Huntington 2001: 222);

plno ¢iselnych tdaju sociologického Setieni uvedl Huntington (2001: 236-237) na

dikaz toho, Ze v Evropé nastupuje misto antisemitismu namifené¢ho proti Zidim

antisemitismus protiarabsky''®;

18 \/ anglickém originale Huntington napsal (1996: 195): ,./...] anti-Semitism directed against Arabs has largely
replaced anti-Semitism directed against Jews.” Pochopitelné ¢tenafe zarazi nelogické spojeni ,,antisemitismus
arabsky”, protoze pojem antisemitismus oznacuje nenavist a predsudky vic¢i Zidim i veSkeré protizidovské
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- Huntington rovnéz uvedl celou fadu volebnich vysledki, aby dokumentoval volebni
uspéch stran S protiimigraénim zamétenim (Huntington 2001: 237);

- na ¢islech Huntington rovnéz sledoval (2001: 238-244) ménici se postoj americké
vetejnosti vici imigraci do USA (i zde to postupné a pozdéji nez v Evropé zacal byt
problém);

- vzestup a pad zapadniho kolonialismu na tkor muslimskych zemi v ¢iselném vyctu v

prabéhu ¢asu, popft. také valky vedené v letech 1820 az 1929 z hlediska nadbozenstvi
(Huntington 2001: 249-250);

- na diikkaz problémovosti vztahli mezi muslimy a kiestany Huntington spocital (2001:
252), ze ,,Z celkem dvaceti osmi konfliktii, k nimz doslo v poloviné devadesatych let na
zlomovych liniich mezi muslimy a nemuslimy, se jich plnych devatendct odehravalo
mezi muslimy a krestany* (11 s pravoslavnymi kiestany, 7 s vyznavaci zdpadniho
kiestanstvi);

- Ciselné vyjadreni transformace ekonomického bohatstvi ve vojenskou moc a politicky

vliv v Cing, popt. také ¢inské aspirace na postaveni hegemona v regionu jihovychodni
Asie (Huntington 2001: 275);

- jednu ze statistik Huntington uvedl (2001: 308-309) i o etnickych konfliktech, kdyz
napsal, ze ,,béhem studené valky doslo ke triceti dvéma konfliktium, mezi nez nalezely
valky na zlomovych liniich mezi Araby a Izraelci, Indy a Pakistanci, sudanskymi
muslimy a krestany, buddhisty a Tamily na Sri Lance nebo mezi libanonskymi siity a
maronity”.

- celou tadu ciselnych dikazti Huntingotn ptedlozil (2001: 311-314) ve prospéch
tvrzeni, ze muslimové tvofici pouhou pétinu svétové populace, se v devadesatych
letech podileli ,,na nasili mezi riznymi skupinami mnohem vétsi mérou nez narody
kterékoli jiné civilizace“llg;

- Ciselnou podobu ma Huntingtonova analyza (2001: 314-315) o zmén¢é demografické
rovnovahy, ktera zaptiCinila (mimo jiné) eskalaci etnickych konflikt, jejimiz

hlavnimi protagonisty byli pfedeviim muslimové*?’;

Je pravda, ze nékterd Ciselnd data, ktera uvadi Huntington (2001), maji predikativni
charakter jako napf.

(nikoliv tedy protiarabské) projevy. Zda se, ze timto zptisobem chtél Huntington vyjadfit pouze to, ze dnes
Arabové v Evropé zazivaji stejné chovéni jako kdysi Zidé v ramci antisemitismu.

119 Jak sam Huntington uvedl (2001: 313), Zadné jiné tvrzeni nevyvolalo tolik kritickych piipominek nez to
z jeho ¢lanku ve Foreign Affairs (1993) o ,krvavych hranicich islamu®. Nicméné tento zavér podle soudu
Huntingtona jasné potrvzuje jim ptedlozeny ptehled meziciviliza¢nich konfliktti a jiné kvantitativni evidence.

120 Historickymi konotacemi Huntington rovné&z vysvétluje (2001: 316) déni na Balkéng, konkrétné v Kosovu;
v dtsledku znaéného vychyleni demografické struktury ve prospéch kosovskych muslimi Kosovo se snazilo
ziskat statut jugoslavské republiky, coz ale Srbové odmitali, protoze na Kosovo ,,stale pohlizeli jako na svou
‘svatou zemi’ nebo Jeruzalém’', mimo jiné i proto, ze se zde 28. ¢ervna 1389 odehrdla velka bitva, ve které byli
porazeni osmanskymi Turky a v dusledku této porazky ndsledujicich témer pét set let trpéli pod tureckou
nadvladou*.
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jeho tvrzeni (2001: 113), ze v roce 2020 pravdépodobné ,.asijské spolecnosti budou
vytvaret vice nez 40 procent svétového hospodarského produktu®,

jeho predikce (2001: 134), ze pokles HDP postihne jeden ‘zézracny’ asijsky stat za
druhym;

jeho predpoveéd (2001: 134-135), Ze s nejveétsi pravdépodobnosti dojde ve dvacatych a
tticatych letech dvacatého prvniho stoleti k ochabnuti demografického impulsu
v muslimskych zemich, v disledku ¢ehoz ,klesne pocet konfliktii uvnitr islamu i mezi
muslimy a jinymi narody*. A Huntington pokracuje nasledovné: ,,vztahy mezi islamem
a zapadni civilizaci sice nebudou blizké, ovsem rozhodné budou ménée konfliktni a
Z polovalky se nejspise stane valka studend, nebo dokonce studeny mir.

pro Asii si Huntington pfipravil nasledujici ptedpovéd’ (2001: 135-136): ,diky

hospodaiskému rozvoji Asie se zde objevi ,,bohaté, rozvinuté ekonomiky s vyraznou
mezinarodni ucasti* s prosperujici burZzoazii a dobfe zaopatienou stredni ttidou, coz
muze vést k ,pluralitnéjsi a snad i demokratictejsi politice, jez vsak nutné nebude
prozapadni*,

Huntington s vyuzitim cizich zdroju pfedpovidal, ze ,problém muslimské
demografické invaze se pravdépodobné zmensi, nebot mira populacniho riistu
V severoamerickych a blizkovychodnich spolecnostech dnes dosahuje svého vrcholu,
V nékterych zemich je dokonce jiz za nim a ndasledné se zacne snizovat. |...]
muslimskd migrace by mohla kolem roku 2025 byt mnohem mensi*.

grafické znazornéni odhadovanych procent Cerné, asijské, domorodé ¢i hispanské
populace v roce 2020 a Huntingtonova otazka (2001: 242), zda i USA nebudou
piedstavovat kulturné rozpolcenou zemi, popt. tabulka populace USA podle rasy a
narodnosti v letech 1995, 2020 a 2050 lze uvést jako dalsi piiklady Huntingtonovych
predikei.

Dalsi Huntingtonovy predikce jako

oslabovani spojenectvi USA s Japonskem a Koreou,
to samé ve vztahu amerického bezpecnostniho svazku s Péakistanem,

vazné problémy multicivilizacni mezinarodni organizace typu ASEAN v piipadé, ze
budou chtit udrzet jednotu atd. (2001: 143),

tvrzeni, ze ,.koreny ekonomické kooperace thkvi v kulturni sounalezitosti* (2001: 152),

domnénka, ze ,vlady muslimskych statii budou pravdépodobne k Zapadu zaujimat
bude dochazet k nasilnym stretuum malé, nekdy vsak i velké intenzity™, resp. ze ,,vztahy
Spojenych statii s Cinou, Japonskem i dalsimi asijskymi zemémi budou znacné
konfliktni povahy*, a proto bude ,,pokracovat spojeni konfucianskych a muslimskych
toto spojeni namifené proti Zapadu by se mélo ubirat po ose Teherdn — Islamabad —
Peking,

nastin meziciviliza¢nich vztaht, resp. vztahli mezi Gstfednimi staty téchto civilizaci,
jako napf. mezi zapadni a africkou civilizaci (2001: 290), konfucianskou (zdpadni) a
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pravoslavnou (2001: 291-292); Huntington znazornil (2001: 291) globalni civiliza¢ni

politiku ve smyslu dvoutroviiovych vznikajicich spojenectvi na méné a vice
konfliktni (viz Huntington 2001: 294),

sice neobsahuji ¢iselné indikatory, jsou presto velmi dobte testovatelné s odstupem urcité
doby (to ale neni naplni této disertacni prace). Tyto Ciselné indikatory rovnéz slouzi jako
ukazka toho, co bychom méli sledovat do budoucna ve smyslu sttetu civilizaci.

2.2.5 Kauzalita

Fukuyama

Kauzalitu u Fukuyamy mtizeme ztotoznit s ,,jeho* vzorcem celkového vyvoje lidskych
spole¢nosti obecné, ktery dava urcity smysl (viz napf. Fukuyama 2002: 71) neboli jeho
pohledem na dé&jiny. Historicky vyvoj se podle néj vyviji linearné, z ¢ehoz plyne, zZe
Fukuyama pocita s jedinym zdrojem historické kauzality a odmita, Zze by védomi pfedchozich
uspechi bylo zcela vymazéano (viz Fukuyama 2002: 86). Hnacim motorem historické evoluce
je neuspokojena touha po uznani jak na strané pana, tak i raba (Fukuyama 2002: 193-195).

Fukuyama si vybral (2002: 93) moderni ptirodovédu jako mozny rozhodujici
,mechanismus smérované historické zmény, protoze jde podle n€¢j o jedinou vyznamnou
spolecenskou aktivitu, ktera je kumulativni, a tudiz smérovana. Z toho divodu progresivni
vyvoj moderni ptirodovédy umoznuje pochopeni fady specifickych detaili historické evoluce
(viz Fukuyama 2002: 93).

Fukuyama se proto vraci k Hegelovi, aby ukazal, zda bude historicky proces pokracovat
do nekonecna nebo zda jsme skutecné jiz dospéli na konec dé&jin. Jako vychozi bod analyzy
ptijal (2002: 142) hegelovsko-marxistickou tezi, ze d¢jiny dosud postupovaly dialekticky
neboli procesem kontradikce.

A tak v souvislosti s rozpadem komunistického bloku a sérii revoluci z roku 1989
Fukuyama spatfoval (2002: 180) pocatek fetézu naslednych udalosti, ktery byl vyvolan
obecnym poboufenim majici thymotickou povahu; jinymi slovy na zacatku stala néjaka
nespravedlnost ¢i spachané piikoii, které spustilo sled dalsich udalosti. Je tedy zifejmé, ze ve
Fukuyamové konceptu Ize hovofit o kauzalité, kdy rozliSujeme dveé udélosti X a Y, z nichz
druha ma spojitost s prvni, nebot’ z ni né¢jak vychéazi. Fukuyama tuto kauzalitu stanovil obecn¢
a ve filozofické roviné pomoci hnaciho thymotického motoru; tuto kauzalitu ale dolozil
konkrétnimi piiklady.

Huntington

Huntington napsal (2001: 18), ze svétové nazory i kauzilni teorie jsou nezbytnymi
privodci po mezinarodni politice. Svou praci chce porozumét kauzdlnim vztahim mezi
riznymi fenomény (viz Huntington 2001: 18). Snahu o kauzalitu mizeme u Huntingtona
spatfovat i Vvtéchto jeho slovech (Huntington 2001: 25): /... pokud by paradigma
fragmentace-integrace obsahovalo dva soucasné protichiidné trendy, nedokdzalo by vysvétlit,
za jakych okolnosti dochdzi k jednomu a za jakych k druhému‘. Proto se Huntington rozhodl
svlj globalni model zjednodusit, aby mohl 1épe zkoumat a vysvétlit pravé jeden druh sil, ktery
tento globalni fad utvari.
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Kauzalita u Huntingtona mize byt zndzornéna nasledujicim schématem: hospodaisky
rozvoj Asie + demograficky boom v muslimskych spole¢nostech (pfi soucasné hospodarské
stagnaci Zapadu a dalS$im upadavani této civilizace) = destabilizace zavedeného tadu
S dominanci Zépadu, resp. obrovsky posun ,mocenské rovnovahy mezi civilizacemi*
(Huntington 2001: 136). A Huntington v této logice pokracuje nasledovné: ,diisledkem toho
pak pocatkem dvacatého prvniho stoleti bude pravdépodobné i nadale na vzestupu nezapadni
moc a kultura, pricemz bude dochdazet nejenom ke konfliktiim mezi narody nezapadnich
civilizaci a Zapadem, ale i mezi ndrody nezdpadnich civilizaci navzajem*.

Z predpokladu, ze ,.Zapad mél jako jedina ze vsech civilizaci vyznamny a nékdy i nicivy
vliv na v§echny ostatni*, Huntington oznacil (2001: 213-214) vztah mezi moci a kulturou
Zapadu v porovnani s ostatnimi civilizacemi ,.za nejvyraznéjsi charakteristicky rys sveta
civilizaci*. Kauzalni vzorec jeho uvah v tomto ohledu by mél nésledujici podobu: relativni
rust nezapadnich civilizaci a soucasna mensi ptitazlivost zédpadni kultury — rust diveéry i
oddanosti vlastni kultury na strané nezipadnich civilizaci — menS§i prostor Ameriky
prosazovat univerzalni zapadni kulturu (pokud si Ameri¢ané tuto skutecnost neuvédomi a
budou setimto zpisobem chovat navzdory zménéné geopolitické situaci, globalni
konfliktnost se bude zvySovat, varoval Huntington) — daji se ocekavat problémy mezi
Zapadem a zbytkem svéta.

Dalsi ,kauzalni schéma* je mozné v Huntingtonové knize (2001) nalézt 1 ve vztahu
k stiednim statim. Cim silngj§i bude ustiedni role statu, tim homogennéji se civilizace bude
projevovat. Lze to vyvodit z téchto slov Huntingtona (2002: 216): ,jelikoz islam postrada
ustiedni stat, jeho vztahy k Zapadu se lisi stat od statu.

2.2.6 Odvolavani se na symbolické hranice

Fukuyama

Pfi studiu Fukuyamovy knihy ,,Konec historie“ nebyly nalezeny zadné explicitni zminky
znazornujici ur¢ité symbolické hranice tak jako u Huntingtona. Nicméné¢ ze sémantického
vyznamu ,.hranice® jako né¢eho, co vymezuje a odliSuje, je mozné konstatovat, ze Fukuyama
tuto hranici prezentoval ve svém rozdéleni postbipolarniho globalniho uspofadani na svét
historicky a posthistoricky. Jednozna¢nym odliSujicim znakem téchto dvou svéta je liberalni

demokracie. Ta ptfedstavuje hodnotu, kterd symbolizuje pomyslny vstup z jednoho svéta do
druhého.

Tato skute¢nost je ilustrovana na piikladu UNASURu, ktery je pfisné¢ budovan na
principech posthistorického svéta. Odchyleni se (byt’ i zdanlivé) od téchto hodnot je divodem
k odsunuti ,,narusitele* demokratického ziizeni mimo uskupeni, a tedy posthistoricky svét. To
se stalo Paraguayi, ktera byla na ¢as z UNASURu vyloucena (kap. 3.1).

Huntington

Symboliku bychom mohli spatfovat v Huntingtonovém pojeti civilizaci. Ty podle néj
(2001: 35) nemaji zadné presné vytyCené hranice, ani zadné presné ohranicené pocatky a
konce.
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Ve své knize ,,Stret civilizaci* Huntington (2001: 12) pfi definovani své teze (tj. ,.Ze
utvareji ve sveté po studené valce vzorce soudrznosti, rozpadu a konfliktu*) identifikoval
vlajky, kiize, pulmésice ¢i pokryvky hlavy jako symboly kulturni identity, které maji pro
vétsinu lidi velkou hodnotu a urcuji, kam patii. A pravé tyto ustfedni symboly a vytvory
nepratelské kultury se stavaji terCem utoku pii stupnovani valky na zlomovych liniich (viz
Huntington 2001: 330-331).

Pti definovani rozstépenych zemi Huntington napsal (2001: 155), ze opravdu muze dojit
k vaznym problémim, pokud se vétSinova skupina pattici k jedné civilizaci pokusi povysit
vlastni jazyk, nabozenstvi a stim spjaté symboly na statni, jak se o to snazili hinduisté,
sinhalci a muslimové v Indii, Malajsii a na Sri Lance.

,Politické hranice stile Ccastéji méni podobu tak, aby se shodovaly s hranicemi
kulturnimi: etickymi, nabozenskymi nebo civilizacnimi*, proto hlavnim mistem konfliktii maji
byt podle Huntingtona hranice mezi civilizacemi; jinymi slovy v novém svété kultura
predstavovala ustfedni faktor rozhodujici o spojencich a protivnicich (Huntington 2001: 139).
Politi¢ti viidci jako (napt. turecky Turgut Ozal) se v rdmci islamského obrozeni na zagatku 90.
let minulého stoleti zcela explicitné ztotozfiovali s muslimskymi symboly a politikou
(Huntington 2001: 169).

Stejné¢ jako behem studené valky symbolickou hranici mezi ,,svobodnym® a
komunistickym blokem pfedstavovala metaforou vyjadiend ,,zeleznd opona®, tak 1 pro
postbipolarni svét byla zkonstruovana symbolickd hranice délici riizné svéty. Huntington se
v tomto piipadé uchylil ke staré historické hranici, kterd ,,po staleti oddelovala narody

zapadniho krestanstva od narodii muslimského a pravoslavného svéta“ (Huntington 2001:
183).

Tato viceméné potad stejnd hranice stard jiz nejméné pét set let prochazi ,,po soucasné
(Estonsko, Litva, Lotyssko), pretina zapadni cast Béloruska, na Ukrajiné oddéluje zapadni,
uniatskou cast zemé od pravoslavného vychodu a pak pokracuje pres Rumunsko, oddéluje
Sedmihradsko s madarskym katolickym obyvatelstvem od zbytku zemé a konecné prochdzi
uzemim byvalé Jugoslavie, kde oddeéluje Slovinsko a Chorvatsko od ostatnich republik*
(Huntington 2001: 184). Na Balkané tato hranice kopiruje diivejsi rozdéleni mezi Rakousko -
Uherskem a Osmanskou fi§i. Tato hranice je hranici nejen kulturni, ale 1 ekonomickou a
politickou.

Na téchto civilizacnich hranicich mélo pochopiteln¢ dochazet ke kontaktim mezi
civilizacemi, které vSak mély mit rlzny charakter: ,,od chladnych vztahu az po ozbrojené
konflikty, pricemz vétsina vztahii se (méla) pohybovat mezi teémito dvéma extrémy*

(Huntington 2001: 244).

Soucasné¢ Huntington upozornil (2001: 377), Ze ,,americkd viada méla neuveritelné
tezkosti prizpusobit se ére utvarené kulturnimi a civilizacnimi faktory®, pticemZ neuznavala
zadnou zasadni hranici mezi katolickou, pravoslavnou a islamskou ¢asti Evropy (byt uznava
velky vyznam hranici mezi zapadnim kiest'anstvim, pravoslavim a isldimem), a proto méla za
tuto nevsimavost v budoucnu zaplatit, jak varoval Huntington.
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2.2.7 Spojeni mezi definici ideje a SirSim prostiedim

Fukuyama

Pted unahlenymi soudy o konci historie a socialismu varoval ve svém projevu z 19.
prosince 1989 na pid¢ Evropského Parlamentu i sovetsky ministr zahrani¢nich véci Eduard
Shevardnadze (Lewi 1990).

Fukuyamova piedstava o socialnim a politickém uspofadani vztahti mezi staty po
skonceni studené vélky (vCetné komplexni kritiky americké liberalni demokracie) vyznamné
zasdhla 1 nejvySsi patra americké politiky: méla patrny vliv nejen na administrativu B.
Clintona, ale i G.W. Bushe (McClelland 2011).

Bill Clinton ve své volebni kampani z roku 1992 nékolikrat zdtraznil (Huntington 2001:
226), ze ,podpora demokracie bude jednim z hlavnich cilii i jeho kabinetu — ostatné
demokratizace byla jedinym tématem zahranicni politiky, kterému vénoval cely jeden volebni
projev. Rozpad SSSR totiz vyvolal na Zapadu a zejména ve Spojenych statech dojem, Ze
wSvetovd demokraticka revoluce je v plném proudu, v dusledku cehoz v dohledné dobé po
celém svete prevadzi zapadni koncepty lidskych prav a s nimi spojené zdpadni formy politické
demokracie*.

Pochopitelné za tspéchem Fukuyamovy prace ,,Konec historie* stalo spravné nacasovani
publikovani téchto myslenek, které skvéle rezonovaly v prostiedi optimismu a euforie
vyvolané padem zelezné opony, jak bylo jiz uvedeno na jiném misté disertacni prace. Nutno
ale dodat, ze sam Fukuyama neustale zivi uspéch své knihy: své ideji pevné véti, kdekoliv ji
propaguje, neboji se ji hajit pred Sirokou Vefe:jnosti121 a vstupovat do ostré polemiky se svymi
nazorovymi odptrci z fad akademika.

Huntington
Pochopitelné nejlep$im dukazem néjaké piedpovedi je jeji potvrzeni v praxi. Existuji ale i
jind vysvétleni, proC si teze stretu civilizaci po skoneni studené valky, kdy panovala velka

nejistota, jak bude novy svétovy fad vypadat, ziskala tolik piivrzencu nejen v tisku, ale i mezi
politiky (Seib 2004/2005).

V té dobé si vSichni byli védomi nového geopolitického schématu, které utvarelo
mezinarodnépolitické klima: velmi citelna byla neptatelska atmosféra. V tomto duchu
americkd média negativng odraZela napéti, které panovalo mezi riznymi kulturami'?. Po

12! Viz napt. jeho vefejné vystoupeni fora.tv/2007/06/28/Francis_Fukuyama End Of History Revisited (www
konzultovany 18.srpna 2013).

122 \/ této souvislosti se hodi zopakovat to, co uz bylo fe¢eno (&i nazna¢eno) v kapitole o S. Huntingtonovi a jeho
stietu civilizaci. Od roku 1989 znacné poklesl prostor vénovany zahrani¢népolitickym otdzkdm na televiznich
kanalech jako ABC, CBS a NBC (Seib 2004/2005). Americka média sice vénovala pomérné velkou pozornost
izraelsko — palestinskému konfliktu, ale své zpravodajstvi dale neuvadéla do kontextu americko-arabskych
vztahti. Pochopiteln¢ se tim formovalo i1 vefejné minéni a prenaselo se téma stietu civilizaci mezi obycejné lidi.
Vzdélavaci systém (asponl ten americky) navic nedokazal odvratit Skodlivost novinovych titulkli a negativni
naladéni vii¢i vSemu muslimskému pomalu ptechazelo do krve béznych Americant.
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skonceni studené véalky a rozpadu komunistického bloku bylo tfeba najit nového nepfitele;
novinaii ho nagli v radikalnim islamismu, ktery plodi teroristy usilujici o zni¢eni Zapadu'?.

Je nepochybné, Ze tisk a jind média mély (a prakticky stale maji) silny vliv na to, jak
lidé vnimaji déni v Evropé ¢i jinde ve svété (Bantimaroudis — Kampanellou 2009; Powers —
el-Nawawy 2009: 268). V tomto ohledu je bohuzel nutné konstatovat, Ze média stale podavaji
nékteré¢ informace ve stylu stietu civilizaci; napf. ve znamém ptipadu vrazdy mladé
muslimské divky, ktera byla uskrcena svym otcem v kanadském Ontariu v prosinci 2007
kvtli tomu, ze odmitla nosit hidzab, média nejdiive vyjadifovala spoluucast na hrozné rodinné
udalosti, ale brzy sklouzla ke slovniku stfetu civilizaci (Jardine a kol. 2010).

Edward Said (Vertigans 2010: 30) si zase v§iml, Ze Arabové a muslimové jsou obecné
zépadnimi médii vykreslovani jako exotickd, necivilizovana individua, konstantni nebezpeci
svobod¢ a demokracii, povétSinou oznaCovani jako ,,dodavatelé¢ ropy* a ,teroristé”. Jako
dikaz této Saidovy domnénky je také mozné uvést popis a vykresleni Afghanct (hlavné
afghanskych zen) americkymi deniky (tiSténymi nebo webovymi) béhem amerického tazeni
do Afghanistanu 2001-2002 (Cloud 2004): moderni Zapad stoji proti zoufalému
Afghénistanu, ktery potfebuje dohled a vojenskou intervenci; Americti (¢i zapadni)
pozorovatelé byli vykreslovani jako paternalisticti zachranci zen (byl piedkladdn obrazek
Zapadu coby moderni civilizace), zatimco Afghénistan byl licen jako zaostald a premoderni

zems*?,

Binarni opozice ,,Ja — Jiny*, kterd pln¢ prostupuje Huntingtontiv koncept stietu civilizaci,
vzdy poutala velkou pozornost. Vnimani kulturnich rozdilnosti*® se jesté vice prohloubilo po
11. zari 2001; tehdy se média odvolavala na Huntingtonovo paradigma pétkrat Castéji nez
kdykoliv piedtim (Furia — Lucas 2008: 187); terorismus pomohl §itit Huntingtonovu teorii na
ukor jinych modelovych vysvétleni. Teze stfetu civilizaci (¢i kulturni valka) se staly
dominantni slozkou slovniku médii.

123 Nekteti soudi (Brown 2009: 24), e vzestup islamského fundamentalismu znemoznilo, aby se postsovétsky
svét t&8il z mirové ,,dividendy*. AvSak jiz pied 11. zafi 2001 USA hledaly zlo, které by mélo byt zni¢eno a
vyhlazeno: na za¢atku 90. let 20. stoleti Spojené staty byly znepokojeny vzestupem asijskych ekonomik, neptitel
se vidél v Japonsku, pak doslo k nasilné dezintegraci Jugoslavie, coz ptineslo zrozeni novodobého ,Fiihrera®,
Slobodana Milosevice.

124 Mnoho prislusnikil zapadni civilizace vidi v muslimech fanatiky a netolerantni nésilniky. Muslimové v Asii
zase spatiuji v obyvatelich Zapadu nemoralni hamizné sobce, ktefi jsou navic nasilnymi fanatiky (Powers — el-
Nawawy 2009: 266). Vice k tématu, kterak muslimové z Egypta, Jordanu, Libanonu, Kuvajtu, Maroka, Saudské
Arabie vnimaji obyvatele Zapadu (Kanada, Francie, Némecko, Velka Britanie, USA), viz Furia — Lucas (2008).
Podle jejich zjisténi, arabsti muslimové nechovaji vici piislu$nikim né&jakou ,,apriori“ averzitu ¢i nenavist;
hodnoceni Zapadu ze strany arabskych muslimt spise zavisi na konkrétni politické akci (nedavné a zietelné),
kterou né&jaké konkrétni zapadni zeme podnikla. Negativni kulturni stereotypy o muslimech a Arabech byly ze
strategickych dtivoda vyuzivany i pti budovani nového svétového fadu vyhlageného americkym prezidentem G.
Bushem v roce 1991, v ¢asech valky v Perském zalivu (Collet 2009).

125 \/ této souvislosti je dobré zminit, Ze existuji Gtyfi vzorce chovani mezi aktéry v zavislosti na kulturnich
charakteristikdch: rozdilnost = stiet; rozdilnost - kooperace; podobnost - stet; podobnost - spoluprace.
Rozdilnost, ale i podobnost v kulturnich faktorech mohou vést jak ke konfliktu, tak i ke spolupréci. Yang (2009)
vycetl Huntingtonovi jeho mylny pfedpoklad, Ze jen kulturni rozdilnost zavda pfic¢inu ke konfliktu.
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Americka média vykreslovala tuto udalost (tj. teroristické utoky na USA 11. zati 2001)
v kontextu isldamu, kultury a civilizaci (Abrahamian 2003)*%°. V novinach se objevovaly
titulky jako ,,Toto je nabozenska valka®, ,,Ano, je to o islamu®, ,,Muslimsky hnév*, ,,Hluboké
intelektualni kotfeny islamského teroru®, , Kipling védé€l, co se nyni Spojené stdity mohou
naucit®, ,,Dzihad 101%, ,Revolta islamu* atd. Nekteré clanky byly doprovazeny obrazkem
,kiizaka* Richarda Lvi Srdce (Seib 2004/2005).

Po dalSich teroristickych titocich na Londyn v roce 2005 se straSeni teroristickou hrozbou
vedenou muslimy stalo rozsifenou praxi médii. V televizi se objevovaly titulky jako ,,Kdo
riskuje?”, ,,Jsme tady v Americe dal$i na fadé?*, ,,Jak dobie jsme pfipraveni?*, ,Podafi se
nam v USA ochrédnit metro a autobusova nadrazi ptred podobnymi utoky?* ,,Musite se ptat,

jestli se kdy zase budeme citit svobodni?** (Sinnot-Amstrong — Fogelin 2010: 366).

Toto protimuslimské naladéni pokracovalo (Powers 2008) 1 v kauze danskych karikatur
proroka Mohameda, kdy mainstreamova zapadni média o tomto incidentu informovala na
zpusob Huntingtona; rostl strach zislamské kultury, zatemnovalo se vefejné chapani
geopolitickych a kulturnich skutecnosti skryvajicich se za aférou, komplikovaly se moznosti
efektivniho mezikulturniho dialogu.

Jednozna¢né je mozné tvrdit, Ze Huntingtonova teorie stfetu civilizaci neziskala svoji
dualezitost diky svym akademickym kvalitam, ale diky masmédiim. A pro¢ média ptikladala (a
vlastné potad ptikladaji) velky vyznam kulturnim atributim? Bantimaroudis a Kampanellou
(2009) to vysvétlili nasledovné: 1) paradigma stietu civilizaci se pevné usadila v hlavach
vefejnosti; 2) Huntingtonova teorie se da pouzit jako interpretani nastroj pro jakykoliv
konflikt na zeméckouli, byt existuji jinad adekvatnéjsi a veédectéjsi vysvétleni. Zda se, ze
terminologie vymyslena Huntingtonem se stala medidlnim kli§é a je pouzivana v raznych
kontextech a na nékolik témat zaroven (=vyhody Huntingtonovy teorie: obecnost, plasti¢nost,
lidovost).

Huntingtonova teorie je vyhledavana médii i z nékolika dal$ich davodu: 1) tato teorie je
snadno vstiebatelna (=parsimonie), a tudiz vhodna pro Sifeni médii, protoze si vZdy najde své
adresaty. Jiné alternativni pohledy jsou totiz vnitin¢ komplexni a mnohotvarné; uz z definice
veédecké teorie jsou urCeny odborné vefejnosti. Navic paradigma stfetu civilizaci zahrnuje
V sobé i prvky nabozenstvi a konfliktu, coz dokaze vyvolat nenavistné diskuze (=emotivnost).

S vyse uvedenymi skute¢nostmi uméli vzdy dobie pracovat piedevsim politici. Dobie si
totiz uvédomuji, Ze role masovych médii je klicova pro ziskdni vefejné podpory na valecna
tazeni. Huntington se rozhodné nemylil, kdyz tvrdil, Ze vlady po skonceni studené valky
dokazaly mobilizovat vefejnou podporu na zéklad¢€ (politické) ideologie hlife nez dtive; spiSe
se pokousely ziskat podporu vefejnosti apelem na spole¢nou civilizaéni identitu.

126 \/ této souvislosti Abrahamian (2003) soudil, e pro média predstavovalo Huntingtonovo paradigma nejvétsi
pritazlivost z toho divodu, Ze analyzovalo mezinarodni vztahy bez ohledu na aktuélni politiku, tj. konkrétné
otazku Palestiny a obecn¢ arabsky nacionalismus.
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To se plné potvrdilo po teroristickych utocich na USA z 11. zafi 2001. Navzdory
prohlaseni T. Blaira a G. Bushe Jr.*?", 7e vyhlasend ,,valka proti terorismu® neni valkou proti
isldmu, se mnoho Amerianti zdalo byt presvédCenych o pravém opaku, tj. Ze reakce na
teroristicky zatijovy Utok je motivovan konfliktem mezi kiestanstvim a islamem (Collet
2009: 457).

Politika a média jsou spolu pevné provazana (Cloud 2004: 300). Dalsi potvrzeni této
skutecnosti pfinesla americkd intervence do Afghdnistanu. Americti politici opét hojné
pouzivali rétoriku stfetu civilizaci; za humanitarnim zdivodnénim se ale skryvaly
ekonomické a geopolitické motivy pro americkou invazi do Afghéanistanu (Cloud 2004)
(=teorie sttet civilizaci byla zneuzivana jako pouha zaminka pro dosazeni uré¢itych parcialnich
zajmi).

Na ditkaz toho, Ze ideje sttetu civilizaci ,,prorazila® do politické praxe, mize byt uvedeno
také to, ze pod silnym vlivem knihy ,,Stret civilizaci* vystupoval byvaly némecky prezident
Roman Herzog. Na téma stietu civilizaci pronesl celou fadu projevii (Herzog 1999). Byl
velkym hlasatelem lidskych prav, tj. prava na lidskou distojnost, prdva na Zivot, zékaz
muceni a télesnych trestdi, osobni svobody, rovnosti muzi a zen pred zédkonem, svobody
mysleni, nabozenstvi a ideologického presvédcenti.

Herzog byl ptesvédcen (1999: 19), ze vSechny kultury a nabozenstvi maji podobné ideje
a principy, byt’ se jejich zdroje mohou zna¢né liSit. Podle Herzoga se lidstvo mélo snazit, aby
se tato ,straSnd vize globalniho kulturniho stfetu® ¢i scénat (Herzog 1999: 20) nestaly
sebenapliiujicim se proroctvim. Jako racionalni strategii pro mir navrhl interkulturni dialog
pomoci tzv. zlatého pravidla, které bylo identicky zformulovano nejen v Bibli ¢i ve spisech
ty!“. Herzog rovnéz zduraznoval (1999: 51) potiebu mezinabozenského dialogu a v reakci na
Fukuyamu nevétil, ze jako lidstvo jsme na konci triumfalniho pochodu k demokracii a trzni
ekonomice.

Média tedy objevila novou ,,Spatnost (tj. islam); politici umné a ve vzajemné symbidze
vyuzivali ve svlij prospéch Huntingtonovu praci o stfetu civilizaci. Bez viny neni ani sam
Huntington, ktery pfizivoval civilizaéni nesnaSenlivost nékterymi ,intelektualné
nekorektnimi® vyjadrenimi jako ,skryty problem pro Zapad neni islamsky
fundamentalismus, ale islam, jind civilizace, jejiz lid je presvédcen o své kulturni nadrazenosti
a hluboce nespokojeny svym podradnym mocenskym postavenim“ nebo ,,proc je to problém
pro Zapad?“ nebo ,.kdo jsou ti lidé, tak presvédceni?*.

Na zékladé téchto a jinych ,,neopatrnych vyjadieni politikd, medidlnich prezentaci, vyse
uvedenych novinovych titulkl si ptislusnici Zapadu vytvoftili pfedstavu o muslimech: ,,ne

vSichni muslimové jsou teroristé, ale vsichni teroristé jsou muslimové* (Seib 2004: 80-81).

Vinu za zhoubné Sifeni stietu civilizaci vSak nelze svalovat jen na predstavitele Zapadu
(resp. americké politiky a zadpadni média). Nutno fici, Ze Huntingtonovy myslenky vcelku

127 Nicméng vymezovani se viiéi svétovému ,,zlu* zaujimalo v ob&ansko — nabozenském politickém diskursu,
ktery se vedl v USA, vzdy vyznamné misto. Bushova administrativa velmi frekventované ve svém obcansko —
nabozenském diskursu vyuzivala rétoriku boje ,,dobra a zla“.

122



vyhovuji islamskym nacionalistim, ktefi se brani jakymkoliv projeviim univerzalismu.
V arabskych zemich se zase snaZzi rozdmychavat xenofobni nesndSenlivost islamisticti
fundamentalist¢ (jako napt. Al-Kéida), v Evropé¢ to samé déld extrémni pravice. Je
pochopitelné, ze obé politicka uskupeni ptijala tezi o ,,valce kultur za svou. Le¢ na uptesnéni
dodejme, Ze pracuji spiSe s nevédomosti nez s kulturou (Ferjani 2007).

2.2.8 Spojeni s praxi — navrZena politicka FeSeni

Fukuyama

Pozice Spojenych stati ve svété (stejn¢ jako kterékoliv jiné velmoci) nebyla nikdy
jednoduchd. Americané se za své pocCindni ve svété setkavali s mnoha protichidnymi
reakcemi. Z teoretického hlediska byly USA hodnoceny rtizné (Eichler 2006: 174): zatimco
americti neokonzervativci byli presvédceni, Ze USA jsou nenavidéné proto, jaci jsou, co
symbolizuji, Fukuyama tuto pozici posunul jesté dale, kdyz tvrdil, ze svét nenavidi Spojené
staty kvili tomu, co d¢laji; Ikenberry vidél problém ve stietu excesivniho idealismu a
excesivniho realismu; Hoffmann mluvil o stfetu globalizaci, Huntington zase o stietu
civilizaci a nedodrzeni zasad (viz dale).

Fukuyamova ambicidézni prace z politické filozofie zapadajici lépe do evropské nez
americke intelektudlni tradice dobie poslouzila striijciim zahrani¢ni politiky v nejedné zemi na
svété (méla tedy nemaly prakticky vyznam). Napi. podle Eduarda Sevarnadzeho, sovétského
ministra zahrani¢nich véci a pozdé&ji gruzinského prezidenta, Fukuyamova kniha
(2001),,vyzbrojuje zdapadni politické mysleni novymi fundamentalnimi teoretickymi
argumenty, které zesiluji praktickou akceschopnost* (Boari 1998: 289). Konkrétni politicka
doporuceni jsou uvedena v Tabulce 2.6.

Huntington

Huntingtonova analyza ovliviiovala (nejen) politiky dlouho poté, co jeho vysoce
diskutabilni prace byla zformulovana. Teorie stietu civilizaci se stala nedilnou soucasti
mezinarodnépolitickych uéebnic. Je nesporné, ze Huntingtonova ideje se prosadila v praxi.

Huntingtonova doporuceni se odvijela z pfedpokladu, ze osou svétové politiky po
skonceni studené valky budou vztahy mezi ,,Zapadem a zbytkem svéta“. Huntington je stavél
na domnénce, ze po skonceni studené valky nevznikne zadna univerzalni civilizace (jak vétil
Fukuyama), ale misto toho svét s mnoha riznymi civilizacemi, pfi¢emz kazda z nich se bude
muset naucit koexistovat s druhou. Jinymi slovy jeho doporuceni se tykala podminek miru
v multiciviliza¢nim svété; vychazela ze zkuSenosti valek postkofronta¢niho obdobi a zejména
pak valek na tizemi byvalé Jugoslavie.

Své politickd doporuceni adresovana Zapadu sledoval ve dvou ¢asovych horizontech:
kratkodobém a dlouhodobém. Z kritkodobého hlediska radil Zapadu konsolidaci vztahii
vV ramci své civilizace, tj. predev§im vztahy mezi Evropou a Severni Amerikou'?®. Pitom by

128 Huntington zdtraznil (2001: 375) potfebu ,.atlantského spoleGenstvi, opirajici se o &tyfi pilife: 1) obranu
bezpecnosti ztélesiovanou NATO, 2) sdilenou viru ve vladu zdkona a parlamentni demokracie, 3) liberalni
kapitalismus a volny obchod, 4) sdilené evropské kulturni dédictvi vyvérajici z odkazu Recka a Rima pres
renesanci az ke sdilenym hodnotam, postojim a civilizaci naseho stoleti.
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Zapad mél rozvijet dobré vztahy se zemémi vychodni Evropy a Latinské Ameriky a pokusit
se tyto regiony v¢lenit do své civilizace. Huntington rovnéz doporucoval udrzovat pratelské
vazby s Ruskem a Japonskem.

Poté, co Zapad dokonci tuto konsolidaci, m¢l by pfijmout preventivni opatfeni k obrané
pred vypady a toky ze strany nezdpadnich civilizaci omezenim jejich vojenskych schopnosti
a podporovat své zajmy a hodnoty, kde je to jen mozné (toto doporuceni je plné kompatibilni
s doporucenim Fukuyamy; li§i se jenom ve formé piistupu. Zatimco Fukuyama piesvédcéen,
ze liberdlni demokracie je dobrd pro vSechny, doporucoval aktivni ptistup v Sifeni hodnot
liberalni demokracie, Huntington si byl védom, ze to se mlze stat zdrojem nestability a
potencialniho planetarniho konfliktu; byl sice velky patriot, vétil v demokracii, pfesto byl
velmi zdrZenlivy ve ,,vnucovani* liberalnich hodnot ostatnim. Sitit je, nabizet ve zbytku svéta
ano, ale ne formou ,,agresivni®, tj. za kazdou cenu, spiSe na zdklad¢ dobrovolnosti). Jinymi
slovy Huntington radil Zapadu, aby se pokusil zkonsolidovat podobnost/identitu, kde je to
mozné, naopak si davat pozor na rozdilnost/jinakost tam, kde je nalezena.

V dlouhém casovém horizontu Zapad musi byt pfipraven potykat se s modernimi
nezapadnimi civilizacemi, civilizacemi, které odmitaji zdpadni hodnoty a zajmy, ale které
jsou zaroven dostate¢né silné ekonomicky a vojensky, aby celily Zapadu. Ve vztahu k t€émto
civilizacim Huntington radil: 1) vojenskou a ekonomickou ochranu ptfed nimi, 2) snahu o
hlub$i pochopeni zédkladnich niboZenskych a filozofickych pfedpokladii skryvajicich se
v téchto civilizacich, popf. jejich z4jml a 3) snahu o urceni toho, co Zapad a jiné civilizace
spojuje.

Obecné¢ lze tato doporuceni shrnout ve tiech zasadach: 1) zasada zdrZzenlivosti
(Abstention rule) — ustfedni staty se zdrzuji intervenci v konfliktech jinych civilizaci; 2)
zasada spole¢ného zprostiedkovani (Joint mediation rule) — coz znamena vzajemné
vyjednavani mezi ustiednimi staty s cilem zastavit vale¢né konflikty na civilizanich
skupinaich mezi stdty nebo skupinami z jinych civilizaci; 3) zdsada sptiznénosti
(Commonalities rule) — lidé vSech civilizaci by méli hledat pravé ty hodnoty, instituce a
zvyky, kterou jsou jim spole¢né s narody z jinych civilizaci (Eicher 2006).

Huntington si vSak bohuzel nebyl pfili§ védomy toho, Ze hlavni nebezpec¢i pro Zapad
nemusi prichdzet odjinud, ale ze sebe sama; jinymi slovy ptfecenoval vn¢jsi hrozby na ukor
vnittnich (Yang 2009).

V nasledujici piehledové tabulce (Tabulka 2.6) jsou shrnuta politicka doporuceni, ktera

Fukuyama a Huntington ptedlozili pfedev§im americké vladé (i kdyz Huntington se obracel i
na evropské zemé, pokud ty mély v imyslu bréanit ipadku zapadni civilizace a uchovat si svou

vvvvvv
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Tabulka 2.6: Politicka doporuceni — Fukuyama vs. Huntington

Fukuyama (1992: 280, 283)

Huntington (1997: 465)

Ekonomické a
enviromentalni cile

Podpora soutézivosti
a inovativnosti

Prohloubit politickou, ekonomickou a
vojenskou integraci; koordinovat doty¢né
politiky tak, aby staty z jinych civilizaci
nemohly vyuzit rGznice

Udrzeni plné
zaméstnanosti

Inkorporovat do EU a NATA staty stiedni
Evropy (tj. staty ,,Visegradu®, pobaltské
republiky, Slovinsko a Chorvatsko)

Péce o Zivotni
prostiedi

Povzbudit ,,westernizaci Latinské Ameriky
V co mozna nejveétsi mife a spojeni Zapadu a
zemi JiZzni Ameriky

Bezpecnosti (plati 1
pro OSN a NATO)

Zvysovat schopnost
uc¢inné akce

k ochrané kolektivni
bezpecnosti

Zastavit rozvoj vojenské moci (at’ uz
v konvenéni nebo nekonvencni oblasti)
isldmskych zemi a Ciny

Politické

Podporovat a §ifit
demokracii ve sveéte

Zpomalit odcizovani (¢i vzdalovani)
Japonska od Zéapadu a japonské priblizovani
k Cin&

Ptijmout Rusko jako vedouci stat
pravoslavné civilizace a jako regionalni
velmoc s legitimni bezpe¢nostnimi zajmy na
vlastnich Sttedomotskych hranicich

Udrzovat vojensky a technologicky naskok
Zapadu pred jinymi civilizacemi

vvvvvv

Z vicera civilizaci zapadni intervence do
zalezitosti jiné civilizace je pravdépodobné

v v

potencialniho planetarniho konfliktu'?

Zdroj: vlastni zpracovani

V souvislosti s témito doporu¢enimi si nelze nev§imnout nékolika ,,paradoxi®, na které
upozornil Kurtz (2002). Na jedné strané Fukuyama velel k ,,povzneseni ducha liberalismu* a
k jeho Sifeni, na druhé strané je tieba si vzpomenout na varovani T. Hobbese v tom smyslu, ze
nic nenarusuje mir vice nez jeSitna pycha. V néco podobného by se mohla zvrtnout i politika
Zapadu (€1 USA), pokud by zbytku svéta byla ,,necitlivé* prfedkladana liberdlni demokracie

129 Viz Huntington (2001: 378-381) a jeho varovani smé&fované Zapadu, aby nelp&l na svém zapadnim
univerzalismu.
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jako ta nejlepsi alternativa (ostatné podobnym smérem svou kritiku vi¢i Fukuyamovi mitil i
Huntington).

Na druhé strané si ve svych doporucenich odporoval a protifecil i sim Huntington.
Vytykal Fukuyamovi ,prozépadni kulturni imperialismus®; zaroven ale pozadoval obranu
zapadni tradice nikoliv vSak ztoho divodu, ze by tuto tradici povazoval za zézrany
prostfedek na vyléceni vSech problémi, nybrz proto, ze v ni spatioval formu kulturniho
dédictvi Zapadu. V tomto pozadavku lze citit urcité povySovani a uptednostiiovani zapadni
kultury pted ostatnimi (Huntingtonova doporuceni kviili jeho bytostnému patriotismu mohou
V tomto smyslu ptsobit zna¢n¢ nediivéryhodné pro prislusniky jinych civilizaci).

Mezi Fukuyamovym a Huntingtonovym zaipadocentrismem130 je ale jeden podstatny
rozdil: zatimco Fukuyama jako ptesvédCeny liberdl véfi ve vysokou hodnotu liberdlni
demokracie, Huntington v pojeti svého antiuniverzalistického realismu sleduje obranu vlastni
kultury prostfednictvim misionarského Sifeni demokracie.

Dalsi podstatné rysy obou teorii vyplynou na povrch, pokud jsou postaveny proti sob¢.
D¢je se tak opét vsouladu s Lakatosovou metodologii, podle které vicero vyzkumnych
teoretickych programu vystupuje proti sobé v konkuren¢nim vztahu. O konkuren¢nim vztahu
mezi teoriemi konec historie a stet civilizaci pojedndva nasledujici kapitola.

2.3 Konkurenéni vztah teorii konec historie a stiet civilizaci

Fukuyama 1 Huntington pfi zpracovani svych ideji Cerpali z celé¢ fady prament, volili
eklekticky ptistup a své prace napsali opravdu s velkou predstavivosti! Oba politicti védci na
sebe bezesporu reagovali a vedli spolu polemickou diskuzi, avSak Kurtz (2002: 51-54) v tom
zadnou nekalou tcelovost nevidél. Oba autofi se v celé fadé véci shoduji, ale v fad¢ véci se
rozchazeji.

Napt. Huntington napsal (2001: 144), ze ,,rozdily v chovani viici lidem ze stejné a jiné
civilizace prameni mimo jiné z pocitii nadrazenosti (nékdy rovnez meénécennosti) vuci lidem
povazovanym za podstatné odlisné®, coz az néapadné piipomind Fukuyamovo pojednéni
s thumem, ustfednim konceptem jeho filozoficko — politického pojednani.

Huntington a Fukuyama by nejspi$ nasli shodu 1 v otdzce importované demokracie. Oba
varovali pred ,,zavleCenim® demokracie do prostiedi, které k tomu jesté neni piipravené.
Podle Fukuyamy (2006b) se musi pro demokracii dozrat, Huntington vyjadiil podobnou
myslenku nasledujicim zptsobem (2001: 229): ,.a tak vydaji-li se nékteré dalsi asijské zeme
cestou demokracie, bude to proto, Ze si to prdla stdle silnéjsi asijska burzoazie a stredni
trida“.

Fukuyama, ktery rozvedl svij popis upadku zapadni civilizace v podobé nartstu
kriminality, rozvodovosti atd. jako prtivodni jev liberdln¢ demokratického uspotadéani téchto

3% Huntingtoniiv zapadocentrismus se zieteln& odrazi v jeho slovech (2001: 220): ,prdvé v Sifeni zbrani
dochadzelo mezi islamskymi a konfucidanskymi spolecnostmi k nejextenzivnéisim a nejkonkrétnéjsim vazbdm,
nebot Cina hrdla tistiedni roli v transferech konvencnich i nekonvencnich zbrani do mnoha muslimskych stati*.
Huntington predpokladd (moznd myln¢), Ze tato spoluprace musi byt primarné namiiena proti Zapadu, nikoliv
proti jiné civilizaci, protoze ,,pfece nebudete dodavat zbrané svému nepriteli®.
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civilizaci ve své knize ,,Big Disruption®, se v tomto viibec nelisil od Huntingtona (Huntington
2001: 371; viz také Fukuyama 2002: 142).

Ani v nahledu na dilezitost hodnot a nabozenstvi v politice Fukuyama a Huntington
nebyli tak dalece od sebe. Fukuyama s oporou Nietzscheho, ktery narod definoval jako
spolecenstvi sdilejici ideje dobra a zla, véti (2002: 211), Ze narody a jimi vytvofené kultury
maji ptuvod v thymotické Casti duse, tj. kultura vznika ze schopnosti hodnotit. Thymos je tedy
sidlem ,,hodnot*.

Rozdil zde vsak pfece jen najdeme. Fukuyama totiz v souladu s Hegelem povazoval
(Fukuyama 2002: 77) velkd svétova nabozenstvi za ideologie, vyristajici z konkrétnich
historickych potfeb lidi, kteti jim véfi (napf. kiestanstvi je ideologie, jez vznikla v dasledku
otroctvi a jejiz prohldSeni o vsSeobecnosti rovnosti slouzilo zdjmim otrokti pii jejich
sebeosvobozeni).

vvvvvv

rabskou ideologii a jedinou, kterd vede pfimo k realizaci spole¢nosti zalozenych na volnosti a
rovnosti zde na zemi. Podle Fukuyamy je kiestanstvi ,absolutni ndbozenstvi nikoliv
z néjakého zaujatého egocentrismu, ale kvili objektivnimu historickému vztahu, ktery
existoval mezi kiestanskou doktrinou a vznikem liberdlné-demokratickych spole¢nosti
Vv zapadni Evropé.

Fukuyama tedy nespatiuje rozpor mezi virou a liberdlni demokracii, pokud naboZenstvi
nepiestane byt tolerantni a rovnostaiské (mimochodem touha po uznani je podle Fukuyamy
psychologickym sidlem dvou mimofadné silnych vasni — ndbozenstvi a nacionalismu); proto
totalitarni nabozenstvi jako ortodoxni judaismus a fundamentalismus se jen velmi tézko
slucuji s liberalismem a uznanim obecnych prav (Fukuyama 2002: 213-214). Na podporu své
argumentace se Fukuyama piimo odvolal (2002: 214) na Huntingtona, ktery si povsiml, ze
vétsina novych demokracii od roku 1970 se objevila v katolickych zemich.

Pravdépodobné by Huntington nerozporoval ani dal$i Fukuyamovo tvrzeni (2002: 128) o
tom, Ze demokracie nedosahuje nijakych pronikavych uspéchti pti feSeni sportt mezi riznymi
etnickymi nebo narodnostnimi skupinami, nebot’ ,,ndrodni suverenita v podstaté nepripousti
kompromis: ndlezi bud’ jednomu, anebo druhému |[...] a kdyz se etnika dostanou do konfliktu,
malokdy situaci vyjasni mirovy demokraticky kompromis jako v pripadé ekonomickych
nesrovnalosti*. Kultura podle Fukuyamy (2002: 213) ve formé odporu vuci pieméné urcitych
tradi¢nich hodnot na demokratické se mtize stat piekazkou demokratizace.

Pochopitelné ale, Ze Huntington, ktery se proti Fukuyamovi pfimo vymezoval, se s nim
Vv celé fad¢ lisil. Napf. Huntington poukazal (2001: 104), Ze proces ekonomické, spolecenské
a kulturni modernizace, jenz se svétem piehnal v druhé poloviné dvacatého stoleti, nevedl
k nadchazejici smrti naboZenstvi, jak se o¢ekavalo, ale naopak k revitalizaci nabozenského
smySleni po skonceni studené valky. Na rozdil od Fukuyamy Huntington nebyl vibec
pfesvédcen, Ze modernizace pfinese konec kulturni a civiliza¢ni riznorodosti.
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V této souvislosti Huntington uvadél (Kurtz 2003: 47), ze je znan€ naivni véfit
Vv globdlni univerzédlnost ,.demokratické pravdy®, tj. demokracie opravdu nemusi byt tim

nejlepsim moznym politickym systémem pro cely svét™".

K tomuto zavéru Huntington dospél na zaklad¢ svého dlouhodobého zajmu o proces
demokratizace ve svété. Vysledky svého badani shrnul v knize ,,77eti vina“. Sva zjisténi o
budoucnosti demokratiza¢niho procesu ve svété publikoval také v ¢lanku ,,After Twenty
Years: The Future of the Third Wave* (1997). Huntington zde fesil, zda se podafi nedavno
ustanovené demokracie zkonsolidovat; zda pfijme demokracii vice statdi; zda se demokracie
stane nejen dominantnim, ale hned univerzalnim systémem vlady ve svété. Clanek prakticky
predstavuje neptimou odpoveéd’ Fukuyamovi a jeho paradigmatu.

Huntington se rovnéZ velmi hluboce zabyval vztahem mezi kulturou a demokracii. Na
rozdil od Fukuyamy nevidél velkou kompatibilnost mezi konfucianstvim a liberdlni
demokracii. Huntingtonovi dal v mnohém za pravdu 1 sociolog Robert Dahl, ktery mezi rizné
vnéj$i hrozby demokracie zatadil 1 pfitomnost antagonistickych kultur v rdmei jednoho stétu.

Absence demokratické kultury je sama o sob& hrozbou i V kulturné homogennich
spole¢nostech. Kultura, v niz demokraticka pravidla jsou soucasti mentality obyvatel, vyrasta
Z historického vyvoje, kterému podle Dahla zatim dostate¢né nerozumime. ,,Tento faktor by
mél varovat pred snahou chdpat zapadni demokracii jako univerzalné€ uplatnitelny radmec
politického Zivota pospolitosti® (Drulak 2012: 103).

V odpovéd’ na to Fukuyama uvedl, ze Huntington podcenil univerzalni ptitazlivost zivota
v modernich svobodnych spole¢nostech se zodpovédnou vladou. A dale fekl, Ze modernizace
a westernizace jsou dva oddélené procesy; o tom vSak Huntington pochyboval také.
Huntington nevidél (Wilson 2000: 256-257) néjaké dukazy svédcici ve prospéch postupného
splyvani hodnot a viry napii¢ svétovou populaci; navic dodal, Zze pokud se projdete po hlavni
ulici jakéhokoliv svétového velkomésta, musi byt kazdému jasné, ze v konfliktu ,,Dzihad vs.
McWorld* vitézi jednozna¢né Dzihad.

V dalsim bod¢ svych vyhrad vic¢i smySleni Fukuyamy se Huntington branil Sifeni
vyspélych technologii svétem. Podle n¢j (2001: 92) klesajici podil Zapadu na svétovém HDP
pon¢kud =zakryva fakt kvalitativni pievahy Zapadu v drZzeni modernich technologii.
Huntington oproti Fukuyamovi doporucoval, aby se Zapad snazil Sifeni téchto technologii
brzdit ¢i zastavit, tifebaze uznaval nesnadnost tohoto ukolu vzhledem k silicimu propojovani
svéta a absenci néjaké urcité, mocné a obecné uznavané hrozby jako napf. té, kterd existovala
béhem studené valky.

I pfes ¢astecny soulad v nazorech na importovanou demokracii ¢i relativni netispéSnost
demokratickych rezimi pii feSeni etnickych a narodnostnich konflikti by oba védci
V podstatnych vécech okolo demokracie asi nenasli. Huntington upozornioval (2001: 232, 300)

131 \/ zajmu zachovani objektivity by nebylo spravné podsouvat Fukuyamovi, 7e by vé&fil v automatické uchyceni
liberalni demokracie v Asii. Napsal (1995: 12), ze ,prestiz demokratickych instituci v budoucnu nebude zalezet
ani tak na tom, jak je zde vnimana efektivita zapadnich demokratickych instituci, ale spise na tom, jakym
problémum musi zapadni civilizace a kultura celit. Praveé na zaklade€ tohoto vnimani se nezapadni kultury budou
rozhodovat, jestli je systém liberdlni demokracie vhodnym a zadoucim i pro né. A bohuzel v soucasnosti je
systém liberalni demokracie vystavén celé fade problémt, které musi fesit.
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na ,,paradox demokracie®, ktery vede k tomu, ze ve svété po studené valce Zapad podporuje
demokracii ve svété¢ méné ochotné. To se projevilo pfi valce v Perském zalivu, kdy Saddam
Husajn byl nejsiln€ji podporovan v téch arabskych zemich, v nichz byla politika otevienéjsi a
svoboda slova byla omezovana mén¢. Huntington v této souvislosti napsal (2001: 100), ze
swdemokratizace se dostava do konfliktu s pozapadnénim, a tak se stiva procesem
podporujicim spise provincidalnost nez kosmopolitismus*.

Huntington rovnéZz nesdilel (2001: 47, 108) Fukuyamovo nadSeni, Ze s kolapsem
komunismu a zhroucenim marxistické ideologie v Rusku, v zemich Asie, Latinské Ameriky a
dalsich bude wvzniklé ,,ideologické vakuum® automaticky zaplnéno ideologii Zéapadu —
liberalni demokracii. Naopak napsal (2001: 108): ,,Na misto ideologie nastupuje nabozenstvi
a nabozZensky nacionalismus zaujimd misto nacionalismu svétského*. Podle Huntingtona
(2001: 139) ,spojenectvi urcovana ideologii a vztahy mezi velmocemi tak ustupuji
spojenectvim zalozenym na kulture nebo civilizacni prislusnosti*.

Odsud je ziejmé, ze Huntington nevéfil v konec historie. To je mozné si dolozit dal§im
citaitem z Huntingtonovy knihy (2001: 365): ,,jakmile se objevi univerzalni stat, jeji prislusnici
jsou zaslepeni tim, co Toynbee pojmenoval fata morgana nesmrtelnosti’, a nabyvaji
presvedceni, ze pravé jejich spolecnost je konecnou formou lidské spolecnosti. [...] Ovsem
spolecnosti, v nichz viadne domnénka, zZe déjiny dospély ke svému konci, jsou obvykle
spolecnosti nachdazejici se na hranici upadku”. Huntington tato slova napsal v souvislosti se
zjevnym (alespoii podle n&j a v pHimém rozporu s Fukuyamou) upadkem Zapadu®® (2001:
365-376).

Skryty utok proti Fukuymovi mizeme citit 1 v nasledujicich slovech Huntingtona (2001:
374): ,,[...] ve strukture tohoto velkého a riznorodého ndaroda je ustava betonem |[...]. Je
nasim osudem nemit ideologie, nybrz jednou z nich byt”. Dale se Huntington pta: ,,co se vSak
se Spojenymi stdty stane, pokud jejich obcané tuto ideologii zavrhnou?* V paralele se
selhanim marxismu a rozpadem SSSR Huntington poukazuje, Ze toto jen predchazi kolapsu
zépadniho liberalismu, ktery je hlavni tendenci modernity. A nasledné v citaci tuto myslenku
rozvadi: ,liberalismus, ktery vitbec neni alternativou marxismu, stejné jako neni viadnouci
ideologii  konce historie, bude dalsim dominovym kamenem, ktery padne |[...].
V multicivilizacnim svete, kde hraje kultura velkou roli, budou Spojené staty jednoduse
poslednim anomalnim prezZitkem upadajiciho zapadniho svéta, v némz hrala velkou roli
ideologie*.

Jelikoz Huntington nevéti v konec historie, je ziejmé, ze jeho a Fukuyamtv pohled na
déjiny bude jiny. Zatimco Huntington haji cykli¢nost historického vyvoje, Fukuyama
prosazuje linearni vyvoj historie. To se pln€¢ odrazi v jeho presvédceni (2002: 134-135), Ze
moderni pfirodovéda nam poskytla v nckolika poslednich stoletich mechanismus, ktery
dodava déjinam lidstva jak ur¢ity smér, tak koherenci.

Na potvrzeni svého piesvédCeni o linearit¢ déjinného vyvoje (a tedy v odmitnuti
cyklického plynuti historického ¢asu) Fukuyama poznamenal (2002: 101): ,,skutecné cyklické

132 \/ tom se zjevné odrazi Huntingtonova zapadocentricka pozice, jinymi slovy ke zkoumané problematice
pfistupuje z pozice prislusnika zapadni civilizace.
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dejiny jsou myslitelné pouze za predpokladu, Ze by néjaka civilizace mohla uplné vymizet, aniz
by zanechala jakykoliv odkaz téem nasledujicim. To se skutecne delo pred objevenim moderni
prirodovedy. Moderni prirodovéda je vsak tak mocnd, jak v dobrém, tak ve zlém, Ze moznost
jejitho zapomenuti nebo ,,odmysleni* za jinych podminek nez fyzické zniceni lidské rasy je
velice nepravdépodobné. Jelikoz je vliv progresivni moderni ptirodovédy nezvratny, pak i
smérované déjiny jsou rovnéz nezvratné.

V nasledujici srovnavaci tabulce (Tabulka 2.7) jsou prezentovany zakladni rysy obou
teorii. Pod tabulkou jsou nasledné uvedeny stru¢né komentaie k nékterym charakteristikam
téchto konceptii v¢. postoji jejich autort v danych bodech.

Tabulka 2.7: Komparace teoretickych konceptii Fukuyamy a Huntingtona

FUKUYAMA HUNTINGTON
¢ { stat = zakladni j k o
Zakladni jednotka Nrodni .stat x adpl J ednotka Civiliza¢ni okruh
identifikace lidi
Univerzalistické (neménné) rysy Lidska povaha Viz realismus

Psychologické aspekty jako hnaci Liberalni dychténi po rovném »Nenavidet je lidské™, divera a

sila lidského jednani uznani pratelstvi vyjimecné
ANO v ramci urcité civilizace:
Kulturni homogenizace Odpor proti ni (Little 1995: 70) v dob¢ konfliktu sepéti kulturné
podobnych civiliza¢nich okruht

VALKA - diived NE - podobnost ANO - jinakost
Relativismus NE ANO
Pesimismus NE ANO
. Zhoubnost tnih
V ¢em se rozchazi? Podpora $ifeni demokracie ve svété ou n OS, angan .1 .0
demokratického imperialismu
Americka perspektiva, americky centrismus™ (liberalni svétové fad,
Spoletné prosazovani demokratickych hodnot ve svété, dodrzovani lidskych prav,
P ekonomické principy volného trhu, mirové mezistatni vztahy svédci
obchodu, globalni viidcovstvi USA)
Demokracie Teorie demokratického miru Vice valek ve svéte

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o stanoveni univerzalistickych (neménnych) rysi, Huntington vychézel
v tomto ohledu z pfedpokladi realistti. V této otazce si Fukuyama nemyslel (Williams 1997:
154), ze otazky tykajici se konce historie budou zodpovézeny hromadénim empirickych fakti
o historickych udélostech, ale jasnéjSim pochopenim lidské povahy (touzici po rovném
zachazeni, uznani své rovnocennosti s ostatnimi atd.). V tom Fukuyama spatioval nad¢asové
pravdy piesahujici kulturni a geografické danosti. To ale neznamena, Ze se elementarni lidska
povaha (jako tfeba chamtivost, chti¢, krutost) nikdy neméni. Nejelementarnéjsi
charakteristiky lidské povahy nejsou (zvyraznéno Fukuyamou) dané; ¢lovék muize vlastni
povahu svobodné utvéaret (Fukuyama 2002: 78).

133 \iz Inoguchi (1999).
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Vysvétleni si zaslouzi také moznosti propuknuti véaleénych konflikth. Zatimco
Huntington véfil, Zze k nim uréité dojde z diivodu civilizacni jinakosti, Fukuyama byl jiného
minéni. Sice davétoval Kantovym mySlenkdm o ,,vééném miru®, Zze demokracie proti sobé
val¢it nebudou, nikdy ale netvrdil, Ze to znamena definitivni konec valecného zépolen1134.
Dokonce i v demokratickém svétovém uspotadani staty budou valéit, pokud budou citit, Ze
jejich sebeidentita je néjakym zplsobem ohrozena (Williams 1997: 48). Toto tvrzeni
ptiblizilo Fukuyamu k Huntingtonovi stim rozdilem, ze Huntington vidél ono ohrozeni

identity uz naruseno, kdezto Fukuyama nikoliv.

Relativismus se piimo vymezuje proti zapadnimu univerzalismu, resp. vife, ze zdpadni
hodnoty jsou snadno vsttebatelné ¢i slucitelné s jinymi kulturami. To ale pochopitelné nemusi
byt pravda. Uz napt. Hegel soudil (Williams 1997: 48), Ze hodnoty statd jsou natolik rozdilné,
ze se je nikdy nepodaii plné€ sladit a usmitit.

Je paradoxni, ze tato pozice spiSe odpovida Huntingtonovi nez Fukuyamovi, ktery
Z Hegelovych myslenek pfimo vychazel a cerpal. Fukuyama si totiz naopak myslel, Ze se tyto
,hodnotoveé* rozpory podafi sladit tim, Ze ostatni pfijmou zapadni hodnoty, které jsou ,,dobré*
pro vSechny.

Jak bylo uvedeno jiz diive, Huntingtonové praci je vlastni bytostni pesimismus, nebot’
piedstavil neradostny obrazek svéta postbipolarniho uspotradani. I dnes se ukazuje, Ze jeho
teorie stale patii (a i nadale bude patfit) do kartotéky ,,bezpecnostnich rizik”, se kterymi
lidstvo musi pocitat, 1 kdyz by jeho hypotézy nemély byt spravné (Westbrook 2006).

U Fukuyamy odpovéd’ ohledné pesimismu/optimismu neni tak jednoznacna, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Jeho prace totiz obsahuje jak prvky optimistické, tak i pesimistické.
Svtij optimismus postbilarniho uspofadani Fukuyama vymezil oproti pesimismu doby
piedchozi (pfedevSim mél na mysli valecné hriizy a totalitarismus 20. stoleti), o cemz psal
Vv prvni kapitole své knihy (2002: 25-33).

V souvislosti s pesimismem/optimismem Fukuyama napsal (2002: 12-13): ,zdpadni
clovek  dospel  k naprostéemu  pesimismu  ohledné  moznosti  celkového  pokroku
V demokratickych institucich. Tento hluboky pesimismus neni nahodny, zrodil se ze vskutku
straslivych politickych udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti — dvou nicivych svétovych
valek, vzestupu totalitarnich ideologii a obrdceni védy proti cloveku v podobé jadernych
zbrani a poskozeni Zivotniho prostredi. [...] A prece dobré zpravy prisly.* A Fukuyama jako
tyto dobré zpravy uvadi pad totalitarnich diktatur od Latinské Ameriky po vychodni Evropu,
popf. rozsifeni principu volného trhu ve sveéte.

Jak jde vidét, neni snadné Fukuyamovu praci charakterizovat ani jako vyloZzené
optimistickou, ani jako pesimistickou (Abbott 2002: 426). Pokud vsak jde o Fukuymovu
zakladni mySlenku konce historie, nakazen Hegelovym optimismem a inspirovan dal$imi
postavami spekulativni filozofické historie jako napf. Condorcet, Herder, Kant, Comte, Marx
¢i Toynbee jsou jeho vize jednoznaéné optimistické a nikoliv pesimistické (Farrenkopf 1995).

134 Pro argumentaci na toto téma viz napt. Waltz (2000).
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Z uvedeného vyctu podobnosti shod a odlisnosti obou konceptti miize byt konstatovano,
ze konec historie a stfet civilizaci jsou v mnohém neslucitelné, i kdyz zéaroven také
komplementarni (Kapustin 2009: 162). Proto jejich syntéza je kontraproduktivni; obé by mély
zustat oddélené, neni nutnost se snazit o jejich ,,umélé“ sluCovani, nebot’ tak, jak jsou, budou
nejlépe plnit svoji funkci, tj. nabizet parcialni pohled na svét.

V tomto ohledu konec historie a stfet civilizaci nevystupuji vii¢i sobé jako rivalitni,
vzajemné se vylucujici se koncepty svéta (Kelleher — Klein 1999). Naopak se zda, Zze oba
koncepty koexistuji. Praxe prokazala (viz kap. 2.1.4, kap. 3), Ze jevy nastinéné koncem
historie a stfetem civilizaci, ne-li v globalnim, pak uréité v lokalnim métitku, se ve svété déji
zaroven (1 kdyz nikoliv ve své uplnosti).

Pomyslny souboj obou konce historie a stfetu civilizaci si mizeme predstavit jako
casovou osu, na niz se historicky svét transformuje na svét posthistoricky (=podstata
Fukuyamovy teorie), pficemz do tohoto vyvoje nenadale a zprudka zasahuje Huntingtonova
teorie stietu civilizaci; jinymi slovy Fukuyamovy ideje se miize prosazovat v dlouhém obdobi,
zatimco Huntingtonova teorie muze docela dobfe vysvétlovat lokalni déni v nékolika
nasledujicich dekadach. Z toho vznikd mylny dojem, Ze se ob¢ teorie periodicky stiidaji. Ve
skutecnosti ale paraleln¢ funguji vedle sebe.

Toto schéma svétového déni ve smyslu konce historie a stfetu civilizaci si miiZzeme
na¢rtnout pomoci nasledujicich udalosti: po 11. zafi 2001 bylo jasné, Ze se liberalismus ve
svété neprosadil v takovém rozsahu, jak se piedpokladalo v 90. letech minulého stoleti.
Dokonce i sam Fukuyama pfipustil (Weber 2005: 152), ze liberalismus jako idealni forma
politické a socialni organizace se dosud po svété nerozsitil (Fukuyama byl totiz presvédcen,
ze demokratické ztizeni je vhodné pro kazdého bez ohledu na jeho historii, socialnékulturni
tradice, moralku atd.). On a jini triumfalistiCti liberalové nedokazali predpoveédét, jak mohou
neliberalni jednotlivci ochotni obétovat se pro néco, o ¢em véftili, ze to piedstavuje Cistsi ideal
a vétsi dobro nez cokoliv, co nabizi liberalismus, destabilizovat jejich piedstavy.

Teroristickymi utoky se sice potvrdila piedstava svétového déni, kterou narysoval
Huntington, na druhé strané se diky politice Bushovy administrativy v americké zahrani¢ni
politice zacCaly jesté siln€ji prosazovat neokonzervativni ideje (McClelland 2011). Jinymi
slovy jakoby na pozadi stfetu civilizaci (kter& mohla byt brana jako zdminka) probihala
,hasilna* preména historického svéta ve svét posthistoricky. VIadu Huntingtonova
paradigmatu pojici se s prezidentskym dvojvladim G. Bushe ukoncily az udélosti arabského
jara, kdy pomyslnou Stafetu pievzalo zase Fukuyamovo paradigma (arabské jaro bylo
,oslavovano* jako potvrzeni pravdivosti Fukuyamovy teorie).

Fukuyama nevéfil, ze udalosti spjaté s 11. zafim 2001 zasadné vyvratily jeho teoril, i
kdyz k sobé pfitahl celosvétovou pozornost konkurencni sttet civilizaci. Ve Fukuyamové
metafofe je modernita pfili§ ,,t¢Zky vlak®, aby se nechal vykolejit témito udalostmi.

V Zadném ptipad¢ se ale neda fici, Ze by jedna ideje (tj. bud’ konec historie, anebo stiet
civilizaci) jednozna¢né pied¢ila ve svych kvalitach a pravdivosti tu druhou. Na zéklade
pfedchoziho textu diserta¢ni prace a Mehtovy charakteristiky (2011: 35) ideji ve smyslu, kdy
néjaka ideje prevlada nad jinou, neni nutné hodnotit ob& prace ve smyslu ,,leps$i — horsi*.
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3 Aplikaéni ¢ast

Ve své knize ,,Stret civilizaci® (2001) mél Huntington problém civilizacné zatadit
kontinent Latinské Ameriky. V této souvislosti navrhoval tuto oblast povazovat bud’ za
subcivilizaci uvniti zapadni civilizace, anebo za samotnou civilizaci izce spojenou se
Zapadem, pticemz je ale rozpolcena v otazce své piislusnosti k Zapadu.

Nové uskupeni, které se vJizni Americe zrodilo vroce 2004 jako Spolecenstvi
jihoamerickych narodi (CSN) a vroce 2008 bylo ptfejmenovano na Unii jihoamerickych
narodi (UNASUR)*®, pomah4 tuto otazku rozhodnout. V tomto bloku dvanacti kooperujicich
stati (Argentina, Bolivie, Brazilie, Chile, Kolumbie, Ekvador, Guayana, Paraguay, Peru,
Surinam, Uruguay, Venezuela) mizeme spatfovat reprezentanta jihoamerické civilizace,
protoze zde najdeme celou fadu prvki, se kterymi pracuje Huntington pfi svém vymezeni
civilizace.

UNASUR byl vytvofen po vzoru EU; zakldda se na spolecné identit¢ a sdilenych
hodnotach, krom¢ snahy modernizovat region a zvysit zivotni uroven svych obyvatel je zde
lehce rozpoznatelna i bezpecnostni dimenze spoluprace. Ta ma podobu Jihoamerické
bezpecnostni rady (CSD), ktera zjevné odréazi brazilskou snahu hrat v regionu Jizni Ameriky
primarni roli. Brazilie se profiluje jako novy viidce regionu, v huntingtonovské terminologii
jako ustfedni stat civilizace.

Na ptikladu UNASURu muze byt také zodpovézena otdzka Huntingtonem avizované
rozpolcené ptislusnosti k Zapadu. UNASUR (a potazmo nova jihoamericka civilizace) se
snazi na mezinarodni scéné¢ vystupovat jako samostatny, nezavisly aktér. Zatimco se
UNASUR snazi rozvijet pratelské vztahy wvici EU, k hlavni vétvi zapadni civilizace,
Spojenym vztahtim, je jeho vztah velmi nejednotny: nékteré zemé uskupeni maji s USA vice
nez vielé vztahy (napf. Kolumbie), jiné spiSe negativni a odmitavé (Brazilie, Venezuela).

Kvalitativné odliSny obrazek pro ilustrovani teorii konec historie a stiet civilizaci nabizi
druha piipadové studie, kterd pojednava o Sanghajské organizaci pro spolupraci. Na jedné
stran¢ V porovnani s UNASURem zde najdeme spoustu sty¢nych bodi: soudoby fenomén,
integracni uskupeni, cil modernizace tzemi, spoluprace ptesahujici do oblasti bezpecnosti,
identifikace viidce (¢i Gstfedniho statu) regionu.

Na druhé strané je zde jednoznacné popien civilizacni princip, coz by davalo tusit, Ze
ptipadova studie o SCO je pro testovani validity stietu civilizaci nevhodna. Proti tomuto
zavéru vSak hovofi ndsledujici divody: 1) vySe zminéné sty¢né plochy mezi obéma
uskupenimi snad castecné ospravedlnuji, Ze je k SCO pfistupovano analogicky jako
k UNASURu, byt Huntington nikdy neoznacil SCO jako civilizaci; 2) teorie konec historie a
stiet civilizaci aspiruji na oznaceni ,.globalni“, tj. platici kdekoliv, nikoliv pouze v urcité

135 7akladajici smlouva UNASURU byla podepsana v brazilské Brasilii 23. kvétna 2008; tato organizace pak
ziskala pravni podobu 30. listopadu 2011, kdy Zakladajici smlouva byla podepsdna deviti jejimi Cleny;
ratifika¢ni proces skon¢il v roce 2011.
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oblasti; proto by mély umét reflektovat a vysvétlit analogické fenomény v rtiznych ¢astech
planety; 3) SCO vzhledem ke svému rozsahu a vyznamu piedstavuje velmi vyznamného
aktéra v soucasnych mezinarodnich vztazich. Kazdd relevantni teorie, ktera chce byt
povazovana za aktualni, musi umét s témito jevy pracovat a zachdzet; 4) ptipadova studie
SCO umoziuje zkoumat teorii stiet civilizaci z druh¢ strany, tj. v jejim negativnim vyjadieni:
je opravdu kooperace mezi staty zriiznych civilizaénich okruhti nemozna? Cini rtizna
civilizacni ptislusnost kooperaci v bezpecnostnich otazkach nemyslitelnou? Musime nutné
ocekavat anarchii na uzemi, které sestava z vice civilizacnich okruhti, jak to ptredpoklada
teorie stietu civilizaci a bylo vymezeno v Uvodu této prace?

Proto neni nutné a priori odmitat SCO. SpiSe naopak. Nejenom UNASUR, ale piedevsim
SCO miize dobie ilustrovat interpretatni moZnosti a dosah teorii konec historie a sttet
civilizaci, popt. odkryt jejich pfednosti, anebo slabiny, a tak 1épe pochopit vyznam obou teorii
V ramci teorii mezinarodnich vztahi.

Nejdiive jsou obé integracni uskupeni ve svych vyznamnych, relevantnich a souvislych
rysech (viz Uvod) popsana (kap. 3.1 a kap. 3.2) a nasledné interpretovana s ohledem na teorie
konec historie a stiet civilizaci (kap. 3.3).

3.1 Unie jihoamerickych narodu

Latinskd Amerika od zacatku 90. let minulého stoleti praktikovala tzv. otevieny
regionalismus, kdy se rizné staty tohoto kontinentu pokousely sdruzovat a spolupracovat
scilem zlepSit své postaveni vramci mezinarodniho systému, celit riznym vyzvam
ekonomického, socidlniho, politického a bezpecnostniho razu a to vSe v podminkach siliciho
procesu globalizace. Tato spoluprace na ekonomickém poli spocivala v otevienosti vici
vnéjSim subjektlim a snaze udrzet si preferencni statut pro ¢lenské zemé s perspektivou vyssi
konkurenceschopnosti a ekonomické efektivnosti.

vvvvvv

MERCOSUR. Toto sdruzeni se ale postupné ocitalo v krizi diky neefektivnosti svych instituci
Vv realizaci spolecnych cill, které predstavovaly impuls pro jeji Clenské staty angazovat se
V procesu regionalni integrace; napi. brazilskd motivace pro ucast v uskupeni byla pohanéna
strategickymi (spiSe nez obchodnimi) tvahami: Brazilie chtéla zlepSit své mezinarodni
postaveni a nasledné i1 vyjednavaci pozici; proto méla Brazilie zdjem spisSe na celni unii nez na
,pouhé* zon¢ volného obchodu.

Postupné ale ,,otevieny regionalismus* soustfedény okolo obchodni liberalizace upadal.
Rysovala se novéd forma regionalismu, kdy prevladala politickd agenda a bezpecnost; dalsi
vize rozvoje se ostie a kriticky vymezovaly vic¢i Washingtonskému konsensu, obchodni
agenda Vv integrac¢nich snahach ztracela na vyznamu. Zajem se soustiedil na otazky socialni
koheze, odstrafiovani asymetrii, ,,pozitivni“ integrace zalozené na formulaci spole¢nych
politik v sektorech jako energie, infrastruktura, finance a regionalni bezpe¢nost.
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Prikladem tohoto postliberalniho regionalismu je UNASUR™®. At uz to byly ALBA
(Bolivarian Alternative for the Americas neboli Alternativa Bolivariana para América Latina
y el Caribe neboli ALBA), TCP (Tratado Comercial de los Pueblos neboli the Trade Treaty of
the Peoples), OTAS (the South Atlantic Treaty Organisation = la Organizacion del Tratado
del Atlantico Sur or OTAS), anebo Organizace jihoamerickych stati (navrzena ekvadorskym
prezidentem Correou), kterd méla nahradit OAS (Organizaci jihoamerickych stat), UNASUR
byl formulovan v pfesnéjSim znéni nez vSechny tyto dohody. Nebyly sice zahrnuty otazky
obchodni integrace, ale spojenectvi stati bylo projevem jejich politické viile.

UNASUR mél byt regiondln¢ funkénim prostorem pro vyse zminované agendy (energie,
socialni koheze, infrastruktura, regionalni bezpe€nost atd.). V zamyslené politice rozvoje S
cilem podpory ekonomického rastu a socialni koheze novy kooperacni model chtél vést také
k tomu, aby jihoamericky kontinent mé¢l relevantné&jsi roli v globalnim systému slozeného ze
silnych regioni a efektivniho multilateralismu.

V souvislosti se vznikem UNASURu vyznamny ptedstavitel a hra¢ tohoto uskupeni,
venezuelsky prezident Hugo Chavez prohlésill37, ze UNASUR je garanci jthoamerického
projektu nezavislosti a ochranou pifed CIA a jejich ,teroristickou siti” a jinych
,.destabilizujicich faktort” (napt. Chavez se pii svém hodnoceni ofenzivy OSN v Libyi
vyjadfil v tom duchu, Ze se jedna o ,barbarstvi® srovnatelné s néim, co se v Americe stalo
pied 500 lety, kdyz sem ptipluly lod¢ z Evropy a indianské obyvatelstvo bylo vyhlazeno®).

UNASUR se mél stat zOnou miru a demokracie.

UNASUR byl vysledkem brazilského geopolitického planu, ktery vychazel
z ptedpokladu, ze Mexiko a Stiedni Amerika budou ¢im dal tésnéji napojeny na USA.
UNASUR tedy ptedstavuje funkcni projekt jihoamerického, nikoliv latinskoamerického
regionalismu, nebot’ Mexiko jako jediny potencialni rival Brazilie mé&l zdstat stranou. Brazilie
vyuzila vn¢j$i politické slabosti mexického prezidenta Vicenta Foxe a jeho silné orientace na
USA, aby se stala ,,pfirozenym* lidrem regionu.

Brazilie tedy méla eminentni zajem na tom, aby ze ,,svého* uskupeni vyloucila Mexiko.
Nicméné postupem doby se 1 diky tlaku jinych ¢leni UNASURu mély brany na vstup otevirat
1 pro jiné zajemce (v¢. Mexika) o regionalni spolupraci. Mexiko brzy poznalo vyhody a

prosp&snost &lenstvi UNASURu a chtélo se stat jeho piidruzenym &lenem*.

Hledani spole¢né jihoamerické identity (nejen v obrannych otdzkach) musi respektovat tii
velké regiony kontinentu: Andy, Rio de la Plata a Amazonii'®. V této souvislosti vyvstava
legitimni otdzka, zda je mozné hovoftit o jithoamerické identité, zda néco takového existuje.

B3¢ye skute¢nosti se projekt UNASURu rodil diive nez v postliberalnim obdobi, nelze ho tedy pricitat jen vlade
prezidenta Luly da Silva. Odpovidal dlouhodobym strategiim Brazilie, poprvé se néavrhy na jeho zfizeni
vV podobé vytvoreni zény volného obchodu objevily jiz v roce 1993. Zatimco obchodni dohody postupovaly
pomalu, vldda Cardosa se pokusila klast vétsi diiraz na politické zalezitosti.

137 EFE NEWS SERVICE (2011): Mexico est4 interesado en convertirse en Estado asociado de la UNASUR.
EFE News Service, Mar 30, 2011.

13 EFE NEWS SERVICE (2011): México esta interesado en convertirse en Estado asociado de la UNASUR.
EFE News Service, Mar 30, 2011.

139 BBC WORLDWIDE LIMITED (2008): South American Defence Council will not be anti-US says Brazilian
minister. BBC Monitoring Americas. May 1, 2008.
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Zaklada se identita vylozen¢ na geografické poloze, anebo také na faktorech etnickych,
kulturnich a ideologickych? Z této perspektivy pusobi pon€kud nesrozumitelng, pro¢ by
Z integracniho uskupeni mély byt vylouceno Mexiko a zemé¢ stiedni Ameriky (nabizi se
vysvétleni, ze Mexiko bylo vylouceno na popud Brazilie, kterd si nepfdla mit v novém
uskupeni silného rivala).

Nicméné v ptipadé UNASURu najdeme n€kolik iniciativ, které souvisi s budouvanim
spole¢né identity. Kutuzeni jihoamerické jednoty ptispél napf. VI. summit UNASURu
potadany v Lim¢, kdy ¢lenské zemé uskupeni vyjadiily podporu myslence jihoamerického
obcanstvi (tj. budovani spolecné identity).

V této souvislosti peruansky prezident Ollanta Humala tek1'%: | Ginime velké kroky
k naSemu cili — vytvofeni jednotného jihoamerického obcanstvi; UNASUR je region, ktery
musi zodpovédné pfispivat k rozvoji nového mezinarodniho fadu, kde bude vladnout vice
solidarity a tolerance, kde rozvoj neni nekompatibilni se Stéstim, ale naopak, kde (Stésti) je
cil“.

UNASUR se i jinak snazi vystupovat jednotné a semknuté. Napi. podpofil svého ¢lena,
Ekvador, kdyz Britové pohrozili, Ze pferusi diplomatické vztahy (resp. nechaji zavfit
ekvadorskou ambasadu v Londyn¢€), aby mohl byt zatéen zakladatel WikiLeaks Julian
Assange. Ten byl vinén ze Sifeni tajnych (zvlast¢ americkych) dokumentli prostiednictvim
WikiLeaks a stihdn Svycarskem kvili spachani sexualnich deliktt. Pii¢inou diplomatické
roztrzky mezi Velkou Britanii a Ekvadorem bylo, Ze mu tato jihoamerickd zemé poskytla azyl

na své ambasadé v Londyn&™*".

Je mozné podat 1 jiné ditkazy deklarované jednoty UNASURu, kdy jeho zastupci predali
generalnimu sekretdii OSN Pan Ki-munovi prohlaseni o jednomyslné podpoife Argentiny
Vv kauze Falklandy. UNASUR rovnéz protestoval proti zadrzeni leteckého specialu
S bolivijskym prezidentem Evo Moralesem na palubé ve Vidni kvili podezieni, Zze se zde
nachazi byvaly technik americkych tajnych sluzeb a uprchlik pied americkou spravedInosti
Edward Snowden. UNASUR se krom¢ toho deklaroval jako mirotvorce: napf. vyzyval
k zachovani miru na Korejském poloostrové**?. Z vyse uvedenych divodit Mejia v&tila*®, ze
z UNASURu se stava ,,nova regionalni mocnost” s globalnim presahem.

CSN stala na tiech pilitich: 1) shoda a koordinace vnéjsich politik s cilem potvrdit Jizni
Ameriku jako regiondlni uskupeni v systému zahrani¢nich vztahti; 2) soucasti je konvergence
CAN (Comunidad Andina de Naciones neboli Andské spolecenstvi narodi), MERCOSURuU
(Mercado Comun del Sur = Spole¢ny trh jihu) a Chile, Guyany a Surinamu do ALCSA (El
Area de Libre Comercio de Sur neboli Zéna volného trhu Jizni Ameriky); 3) je to integrace
fyzicka, energeticka a komunikaénich technologii v Jizni Americe.

140 X INHUA NEWS AGENCY (2012): UNASUR summit promotes South American citizenship. Xinhua News
Agency, Nov 30, 2012.

YL EFE News Service (2012): Unasur respalda a Ecuador y exhorta a dialogo para solucionar pulso. EFE News
Service, Aug 19, 2012.

12 EFE NEWS SERVICE, Inc. (2013): UNASUR urge a preservar la paz en la peninsula coreana. EFE News
Services, Inc. Apr 1, 2013.

3 EFE NEWS SERVICE (2011): Mejia cree que UNASUR se esti posicionando como un ,jnuevo poder
emergence*. EFE News Service, Jun 16, 2011.
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Nové uskupeni mélo svym ¢leniim ptinést fadu vyhod. Pro Chile se UNASUR mohl stat
arénou pro otupeni potencialni nestability a konfliktu s Bolivii a Argentinou, popf. pomoci
vyfesit problémy s energetickou bezpecnosti a pfistupem na jihoamericky trh s plynem ¢i
usnadnit import jejich produkce na jihoamericky trh, aniz se muselo podrobovat ,,diktatu*
MERCOSURu.

Pro Bolivii UNASUR mohl vytvofit stabilni trh pro vyvoz plynu a také ptinést regionalni
oporu pro reformni program prezidenta Moralese, coz by jisté prispélo ke stabilité Bolivie a
jejimu snaz§imu ptistupu do ptistavi Tichého oceanu. Peru by diky UNASURu zase mohla
posilit svou ulohu jako ,brana“ do Pacifiku a realizovat tak svou strategii mezinarodniho
napojeni na asijské zemé (totiz energetickd integrace prostiednictvim UNASURu méla
vytvorit dilezity trh pro vyvoz plynu). Kolumbie pak mohla ziskat diverzifikaci svych
vnéjSich vztahtll, protoZze byla velmi zavisla na USA a diky UNASURu mohla zlepsit své
bilaterdlni vztahy s Venezuelou. Tato zem& naopak méla zdjem na uskupeni podobné
UNASURu, protoze vtom vidéla ptilezitost pro rozvoj své energetické strategie v Jizni
Americe a propagaci integra¢niho ,,bolivarského* projektu prezidenta Chaveze. Ekvador,
Uruguay, Paraguay zase touzily zlepsit své mezinarodni postaveni.

Jak jde vidét, motivace nechybéla a vysledky ptisly brzy také. Jesté pred prejmenovanim
CSN na UNASUR doslo k setkdni zastupci CSN s piedstaviteli Africké unie (30. listopadu
2006) v Nigérii, kde se dosahlo dohody o spolupraci na reformé OSN. O rok dtive (11. kvétna
2005) se jihoamerické zemé& CSN setkaly s arabskymi zemémi v Brazilii s cilem oteviit nové
trhy.

Nové integracni uskupeni se pochopiteln¢ nevyhnulo problémim. Pocitat se muselo napf.
se stfetem vizi Venezuely a Brazilie o povaze ekonomické a institucionalni orientace.

V kazdém ptipadé vytvoieni UNASURu piineslo prospéch vSem svym ¢lenim. Napf.
toto silné, pevné a soudrzné uskupeni si mohlo dovolit elit finanéni krizi spole¢nd™*. Zems
UNASURuU se rozhodly*® vsadit na vlastni vnitini trh, kdyz byly krizi zasazeny velké
ekonomiky. Pravé v této dobé se Elenové UNASURu domluvili, Ze zkonsoliduji blok a
postoupi od pouhych politickych krokii sméfujicich k obran¢ demokracie a regiondlniho miru
ke koordinaci v oblasti ekonomiky*, a tak budou spoletné &elit globalni krizi (do té doby
zem¢ UNASURu fesily jen situace, které destabilizovaly region, popi. urovnavaly konflikty
mezi sousedy)™*’.

y . ) y Vv ’ y v ’ X 7 148
V ramci svého nového zaméteni UNASUR navézal uz8i obchodni vztahy s Cinou™,

dohodI* se na rozvojovém planu infrastruktury pro roky 2012-2022, uzaviely se dohody™°

1% NOTICIAS FINANCIERAS (2011): Paises de la UNASUR se retnen para acordar medidas de proteccion
ante la crisis. NOTICIAS FINANCIERAS, Nov 25, 2011.

5 EFE NEWS SERVICE (2011): UNASUR decidida a apostar a su mercado ante decadencia de grandes
economias. EFE News Service, Nov 25, 2011.

146 KIDD, Natalia (2011): La UNASUR se consolida noc paso de la accion politla al terreno economico. EFE
News Service, Aug 13, 2011.

17 \/ této souvislosti je tieba si uvédomit ekonomickou silu regionu: podle udaji ECLAC 12 zemi UNASURu
¢ita 391,8 mil. obyvatel, coz pfedstavuje 68% jihoamerické populace a 5,7% svétové populace; celkovy HDP
UNASURu se rovna 5,9% svétového HDP.

148 CEIS (2011): Interview: UNASUR to strenghten ties with China. Xinhua News Agency — CEIS, Jul 28, 2011.
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podporujici regionalni obchod, vytvofilo se Centrum strategickych studii a schvalilo se
opatfeni na posileni divéry ve vojenskych otazkach''. UNASUR v ramci své bezpegnostni
politiky navrhl*> vyrobu letadel.

Diky spole¢nému usili se podafilo snizit chudobu v regionu na nejniz$i Groven od roku
1990, v roce 2010 mira nezaméstnanosti predstavovala 7,9% a uspélo se rovnéz ve snizeni
majetkovych nerovnosti, tfebaze to stale predstavuje velky problém Latinské Ameriky™?, jak
se vyjadril™ (Sanz 2011) ekvadorsky ministr obrany Ponce Cavallos.

V souvislosti s UNASURem vsak vyvstava nékolik dulezitych otazek, které si zadaji
odpovéd: ¢im se bude UNASUR lisit od jinych regiondlnich uskupeni, ¢im bude tato
organizace jina?, bude disponovat dostatkem autority a sily k dynamickému rozvoji bez
USA?, bude jeji byrokraticky aparat podobny EU, popf. jakou bude mit podobu? jak velkou
Cast pravomoci se budou ¢lenské staty ochotny vzdat ve prospéch UNASURU, tj. jakou vahu
bude hrat faktor supraracionalismu?

Kazdopadné silil optimismus, ze UNASUR bez USA jako svého ¢lena by mohl fungovat
smérem k G¢innéj8i regionalni integraci (tj. k cili, ktery se OAS ve velkém nezdatilo
dosahnout za 60 let své existence).

Role UNASURu jako garanta stability a miru v regionu se projevily ve ¢tyfech
piipadech: za prvé, zavrazdéni Ratla Reyese, lidra FARC (Revolu¢nich ozbrojenych sil
Kolumbie). Konsekvence plynouci z itoku Kolumbie na partyzanské tabory nachazejici se na
uzemi Ekvéadoru v bfeznu 2008 hrozily pferist v ozbrojeny konflikt mezi Kolumbii,
Venezuelou a Ekvadorem; do véci se pfimichali 1 Ameri¢ané, ktefi chtéli intervenovat ve
prospéch Kolumbie a jejiho tehdejsiho prezidenta Alvara Uribeho; v koneénych dusledcich
tato udalost dala podnét (a mozna i zaminku) ke vzniku CSN, ktera do zna¢né miry omezuje
vliv OAS (Organizaci americkych stati) v oblasti Jizni Ameriky.

Tim vSak ,,problém Kolumbie* nebyl vyfesen. V srpnu 2009 UNASUR dostal novy
raison d’étre. Véc se tykala kolumbijského povoleni pro Americany pouzivat jejich vojenskeé
zakladny. V dasledku toho se zvysilo napéti mezi Bogotou a Caracasem (existovala moznost
ozbrojeného konfliktu mezi Venezuelou a Kolumbii, navic silila brazilska obava z nartistajici
pfitomnosti americkych sil na hranici Amazonie); Stal se ztoho regionalni problém,
UNASUR dostala ptilezitost zasahnout.

149 XINHUA NEWS AGENCY (2011): UNASUR agrees on infrastructure plan for 2012-2022. Xinhua News
Agency, Nov 30, 2011.

150 XINHUA NEWS AGENCY (2011): UNASUR agrese to promote Latin America’s regional trade. Xinhua
News Agency, Nov 26, 2011.

1 EFE NEWS SERVICE (2010): UNASUR crea Centro Estudios Estratégicos y aprueba medidas confianza
militar. EFE News Service May 7, 2010.

12 EFE NEWS SERVICE (2011): UNASUR enfoca sus politlas de Defensa en propuesta de fabricacion de
aviones. EFE News Service, Nov 11, 2011,

3 EFE NEWS SERVICE (2011): Paises de UNASUR reducen desempleo al 7,9%, pero inequidad sigue
pendante. EFE News Service, Jul 26, 2011.

14 SANZ, Juan Antonio (2011): UNASUR, clave para defender la democracia en Suramérica, segin Ponce
Cevallos. EFE News Service, Jun 16, 2011.
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Za druhé, vnitini konflikt v Bolivii (srpen — za&fi 2008) véazné hrozici propuknutim
obcanské valky s dalekosdhlym dopadem pro cely region.

Za tieti, pu¢ v Ekvadoru z 30. zaii 2010. Rafael Correa se stal prezidentem 15. ledna
2007 mj. s mandatem dat novy impuls ekvadorské politice (do té doby byla ekvadorska
politika do znacné miry svazana s politikou Bilého domu, ktery mél az do osudnych utok
z 11. zafi 2001 prvorady zajem o andskou oblast).

Ekvador se do nastupu Correy pfili§ nelisil od ostatnich zemi andského regionu: byl
poznamenany institucionalni nestabilitou, permanentni ekonomickou krizi a endemickou
chudobou mas doprovdzenou socialnimi protesty. Na konci prvni dekady 21. stoleti se
Washingtonsky konsensus, resp. stim spjaté mySlenky neoliberalismu zacaly povazovat
v Latinské Americe za pfekonané; na chod ekonomiky zacaly mit vétsi vliv zdsahy statu a
jeho reformy.

I kdyz Correa nechtél zptetrhat veSkeré vztahy s USA (do té doby to byl hlavni obchodni
parter Ekvadoru) a opustit Andské spolecenstvi (Comunidad Andina), které vykonavalo
v Ekvédoru silny vliv, padlo rozhodnuti diverzifikovat obchodni vazby 1 s jinymi zemémi
Latinské Ameriky. Byly navazany styky s Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (Bolivarsky svaz pro lid naSi Ameriky — tzv. ALBA). Correa se rovnéz rozhodl
utuzit ekvadorské vztahy v rdmci UNASURu (Ekvador byl spolu s Brazilii a Venezuelou
jednim z nejhlasitéjsich zastancti toho uskupeni, Ekvadorci se rovnéz vehementné zasazovali
o zvoleni Néstora Kirchnera generdlnim sekretdfem UNASURu). Ekvador tak ptrestal byt
zemi vyhradné napojenou na Spojené staty americké ve smyslu své zahrani¢ni politiky
soustiedéné na obchod a boj proti drogovym kartelim.

Proti reformam Rafaela Correy se vSak vytvoftila silna opozice ze strany politickych stran,
masmédii, odborii a v neposledni fadé i1 puavodniho obyvatelstva. 30. zafi 2010 doslo
k destabilizaci zem¢ riznymi opozi¢nimi skupinami, coz bylo ze strany OSN, UNASURu a
jejich Clenskych zemi charakterizovano jako pokus o statni prevrat z politickych pohnutek.
Vse zacalo protestem proti zakonu o veiejné sluzbé¢, ktery vedla narodni policie; policisté sli
do stavky, doslo k pievzeti kontroly nad letistém v Quito a budovy Parlamentu; vse skoncilo

inosem prezidenta Correy. Tyto nepokoje si vyzadaly celkem 10 ob&ti*™.

Poté v této zalezitosti nasledovala celd fada diplomatickych krokd. Zemé UNASURu
byly urgentn¢ svoldny do Buenos Aires. Byla piijata dohoda na zachovani hodnot jako
institucionalni demokratické ziizeni, respektovani stavu prava, tstavniho potadku a lidskych
prav nebo poZadavek socidlniho smiru. Zaroven byl odsouzen statni pu¢ a tnos Correy. Byl
vznesen pozadavek ndvratu k instituciondlnimu normalu. Odpovédni za pu¢ méli byt pohnani
k trestni zodpovédnosti.

155 podobnost s tim, co se stalo v Ekvadoru, najdeme i v jinych zemich Latinské Ameriky jako napt. pokus o
statni prevrat vedeny proti Hugo Chavezovi ve Venezuele z roku 2002, nasilné sesazeni Jeana Bertranda
Avristideho na Haiti v roce 2004, ob&ansky konflikt v Bolivii, ktery pfimo mifil proti demokratickému rezimu
Evo Moralese ¢i vyhnani prezidenta Manuela Zelaya z Hondurasu v roce 2009. T sami Ekvadorci si jiz v roce
1997 zazili podobnou nestabilitu o tfinact let pozd&ji.
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Tento ptiklad vytvofil precedens pro dalsi jednani UNASURu v podobnych situacich
jinych ¢lenskych zemi (napf. uzavieni hranic, zastaveni vzajemného obchodu, letecké
prepravy, poskytovani sluzeb atd.). Vysledkem byla tzv. ,,demokratickd klauzule*, ktera byla
na Ctvrtém (fadném) summitu konaném 26. listopadu 2010 v Guyan& implementovéna jako
dodatek (tzv. ,,Protocolo Adicional) k Zakladajici smlouve. Demokratickd klauzule se stala
nejdulezitéjSim interpretacnim nastrojem pro UNASUR, jak si ma pocinat v podobnych
(krizovych) situacich.

UNASUR se tidil touto klauzuli poté, co se ve vyosttené volebni kampani spjaté se smrti
Hugo Chaveze (zemiel 5. bfezna 2013) stal novym venezuelskym prezidentem Nicolds
Maduro. Tehdy se predstavitelé UNASURu setkali na mimofadném summitu v Limé, aby se
zabyvali situaci v této nanejvys polarizované zemi, ponévadz tésny volebni vysledek vyvolal
socialni a politické nepokoje; pfi této prilezitosti v obavé pred rozsifenim téchto nepokojii do
celého regionu perudnsky prezident Ollanta Humala fekl™®, ¢ UNASUR bude vzdy
podporovat demokratické procesy v celém regionu Jizni Ameriky. Jinymi slovy vyjadiil
mySlenku, Ze ,ideje a duch UNASURu spocivd v pomahani kooperativné utuzovat
demokracii v regionu*.

Za ¢tvrté, institucionalni destabilizace, ke které doslo v Paraguay v ¢ervnu 2012, vedla az
k sesazeni tehdejSiho prezidenta Fernanda Luga. Tento pfipad na rozdil od piedchoziho
ukazuje na obtize UNASURu, kdyz se musi celit ,, vnitfnimu nahlodavani a rozkladani“
demokratického rezimu. Paraguayi bylo pozastaveno ¢lenstvi v UNASURuU, dokud se zde
neobnovi demokraticky fad (sesazeni Luga bylo totiz UNASURem povazovano za poruseni
prava). K obnoveni Cclenstvi Paraguaye = UNASURu doSlo az po zvoleni dal§iho
paraguayského prezidenta zvoleného Horacia Cartése 15. srpna 2013.

3.1.1 Jihoamericka rada pro bezpecnost

V Mexiku 2003 se z podnétu OAS konala mimotfadna konference o bezpecnosti na
zépadni polokouli. Bylo stanoveno, ze bezpecnost je vicerozmérny koncept ovlivnény faktory
politickymi, ekonomickymi, socidlnimi, sanitarnimi a Zivotniho prostfedi. Timto usnesenim
dochazi k praktické ukazce tzv. ,sekuritizace jeva“ (Waever, Buzan). Tradi¢ni hrozby jako
mezistatni konflikty, utok z jiného kontinentu maji sice potfad svou relevanci na kontinentu a
zdaleka jesté nezmizely, ale pro Jizni Ameriku maji vét$i vahu tzv. hrozby nové: terorismus,
nelegdlni obchod, organizovany zloCin, obchod s bilym masem, kybernetické¢ zloCiny,
zhorSovani Zivotniho prostiedi, AIDS, extrémni chudoba. To vSe muze vést k vnitrostatni
destabilizaci a pucistickym pfevratim, se kterymi ma Latinskd Amerika bohaté historické
zkuSenosti.

UNASUR nebyl od svého vzniku zformovan jako multilateralni entita, jejimZ poslanim
by byla mediace v ptipadé mezinarodnich konflikti (tedy v zaméfeni na tradi¢ni hrozby),
nybrz jako organizace zamétfend na detekci, doporuceni a koordinaci riznych forem a
mozZnosti regiondlni spoluprace (tedy spiSe s ohledem na nové hrozby). Zékladni ptinos

1% PAEZ, Angel (2013): LATAM: UNASUR backs Venezuelan president and calls for peace. Global
Information Network, Apr 19, 2013.
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UNASURU spociva v posilovani demokratickych rezimt v regionu a také v predchazeni
jejich ohrozeni.

Jelikoz se UNASUR vyznacuje minimalni institucionalizovanou strukturou, stal se z néj
vyznamny aktér zarucujici nejen demokratickou kontinuitu v téch zemich, které jsou ohrozené
destabilizaci, ale také ve snaze zajistit mir a feSeni konfliktli vytvofenim riznych diskusnich
for, platforem pro dialog a multilateralni kooperaci.

Nutno vSak fici, ze proces feSeni konfliktd na mezinarodni scéné stale predstavuje slaby
bod vramci politické a institucionalni agendy UNASURu. Tento nedostatek se pokousi
zaplnit prezidentské dohody a rezoluce vydané lidry clenskych zemi bloku. Prezidentské
summity slouzi jako zdroj v hledani inovativnich feSeni. Obraci se jak k narodnim
problémiim, tak 1 mezinarodni situaci. Prezidentské summity se tak staly tradicnim
mechanismem pro feSeni problému v zemich, kterych se to ptimo tykalo, ale i v jinych zemich
regionu.

Cas UNASURu jako mediatora a stabilizaéniho organu regionu pfisla v bieznu 2008, kdy
doslo k nezdkonnému vpadnuti kolumbijské armady na tizemi Ekvadoru. Tento incident
skoncil smrti druhého velitele FARC, Raula Reyese. Poté naplno vzplalo diplomatické napéti
mezi kolumbijskym prezidentem Uribem a jeho ekvadorskym protéjskem Correou, ktery mél
podporu venezuelského prezidenta Chaveze. Ekvador prohlasil, Ze Kolumbie je spojencem
Washingtonu a pterusil diplomatické styky s touto zemi.

Zemé andského regionu se ocitly na pokraji ozbrojeného konfliktu, ktery mohl neptiznivé
zasahnout celou zépadni polokouli, nebot’ se klidné mohl rozsitit i mimo oblast piimého
konfliktu. JelikoZ cena ropy stoupala a zemé& regionu zvySovaly své vydaje na obranu, proces
integrace v Latinské Americe ustaval a ocitl se v krizi.

Regionalni stfet v Huntingtonové chapani (tj. jakasi mista stietu) se v Latinské Americe
ubira (resp. ubiral v té dob¢€) po tiech liniich: 1) fragmentace (diky hegemonickym aspiracim
nového aktéra, venezuelského prezidenta Chaveze, ktery svou expanzi financoval z velkych
ropnych pfijma; Chavez rozd¢lil region podle ideologického kritéria, tj. na zemé, které
podepsaly smlouvy o volném obchodé s USA a které nikoliv; t0 je mozné povazovat za
zakladni kamen urCovani vzajemnych vztaht), 2) intervence (to je piirozeny nasledek
fragmentace a intervence je jiz konflikt), 3) ptimy konflikt.

Region v krizi, to byl okamzik, aby se do celé véci vlozil UNASUR. Po jeho stru¢ném,
ale intenzivnim jedndni doSlo k téméf jednomyslnému odsouzeni kolumbijské akce;
nepratelstvi mezi Kolumbii a Ekvadorem tim vSak poiad doutnalo. V listopadu 2008 se sesli
lidti Rijské skupiny, podali si ruce, ale vzijemné animozity tim neskoncily. Brazilsky
prezident Lula da Silva vidél v probihajici konfrontaci ptileZitost, aby se vSemi cleny
UNASURU vytvoftil obrannou entitu, kterd by rozvijela regionalni mir a prosazovala feSeni
konfliktd prostfednictvim vojenské spoluprace.

A tak na zéklad¢ jednohlasné dohody $éfii stath UNASURu, ktefi se sesli v Brazilii 16.
prosince 2008, byla v bieznu nasledujiciho roku zaloZzena Jihoamericka rada pro bezpec¢nost
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(CSD: South American Defense Council)™’ vytvofena jako konzultaéni, kooperatni a
koordina¢ni orgdan UNASURU V zalezitostech obrany (tato dohoda byla pozd¢ji ratifikovana

. - CAoer ey o1 .t .\ 158
narodnimi parlamenty a stala se soucasti vnitini legislativy)™".

Pozdg&ji Lula da Silva™, jeden z hlavnich iniciatori vytvoreni CSD tekl*®, e diky této
organizaci se jeji Clenské zemé stanou ,siln€jsi a suverénnéj$i“ neboli dojde ke zméné
geopolitiky Jizni Ameriky: bude jednodussi vyjednavat s jinymi integracnimi bloky a rozvijet
region propojenim zeleznic, dalnic, mosti atd. Vize obrany regionu méla vychéazet ze
spole¢nych hodnot a principt pii soucasném respektovani suverenity a teritorialni integrity
narodi. Podle Luly'® UNASUR byl vytvofen pro cely region, nikoliv ku prosp&chu jednoho
nebo druhého, ale ku prospéchu vsech.

Kromé toho Brazilie svou iniciativou zamyslela fesit: 1) viidcovstvi v regionu: Brazilie je
¢lenem G20 a BRICS snazi se ziskat prestiz a svétovy vliv, aby dosdhla na kieslo v Rad¢
bezpecnosti OSN jako jeji staly ¢len; 2) podporu zbrojatstvi: Brazilie projevuje snahu ze sebe
udé¢lat hlavniho dodavatele zbrojniho arsenalu v regionu; 3) faktor Venezuela/Chavez: stiezit
Venezuelu, usmériiovat vydaje na armadu této zemé, ustanovit komunikacni kandly pro
piipad krize, coz je obvykle efektivnéjsi cesta nez feSeni pres diplomaty.

Na zacatku CSD feSila nasledujici témata: jaky bude jeho mandat?; bude se podobat NATO?
(CSD se profilovala jako konzultativni organ charakteru zjevné politického, kdy se jednéd o
volnou kooperaci a zdkladnu spoluprace bez zavaznych norem, strategii a politik zamétenych
pouze na problematiku obrany); bude tam po vzoru NATO clanek 5 o kolektivni
bezpecnosti?; kde se bude nachazet centrala?; bude tato organizace oteviena také statim
v Karibské oblasti?; v jakém vztahu bude Interamericka smlouva o recipro¢ni pomoci (neboli
Rio Treaty) vici mandatu CSD?; kdy bude (bude-1i) rozSifen americky status pozorovatele?;
bude CSD financovat spole¢na vojenska cviCeni a bojové hry?; jak rozptylit nedtvéru
panujici mezi nékterymi jihoamerickymi armadami a jejich posedlost (¢i narodni povinnost)
chranit narodni suverenitu (viz napf. historické spory mezi Chile a Peru, Venezuelou a
Kolumbii a dal$imi)?

57 Samoziejmé CSD nebyla prvni iniciativa podobného druhu v Jizni Americe. Mezi piedchiidce CSD miizeme
zminit JID (Meziamerickou juntu pro obranu — Junta Interamericana de Defensa) zaloZzenou 30. biezna 1942,
TIAR (Meziamerickd smlouva recipro¢ni asistence — Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca)
podepsanou v zaii 1947, ktera se stala inspiraci pro NATO a jeho ¢lanek 5, CMDA (Konference ministrti obrany
americkych statl a setkani nejvyssich predstavitel), OEA (Organizace americkych statl) vytvorena v roce 1948,
popt. také vramci OEA operujici Komise hemisférické bezpecnosti (CSH — Comision de Seguridad
Hemisférica).

158 Zarodky této iniciativy najdeme jiz v Zakladajici smlouvé UNASURu, kde se pod pismenem s) pravi:
,,vymeéna informaci a zkuSenosti na poli obrany*.

9 Lula byl jeden z hlavnich iniciatord CSD, ale nikoliv jediny. Navrh prosazoval i venezuelsky prezident
Chavez. Ten ostatn€ jiz v roce 2003 navrhl na zptisob NATO vytvotit tzv. OTAS (Organizacion del Atlantico
Sur). Motivace Brazilie a Venezuely se vSak lisi: zatimco Chavez, prosluly silnou antiimperialistickou rétorikou,
si chtél udrzet odstup od USA, pro Brazilii jednou ze silnych pohnutek byla snaha ziskat kieslo stalého ¢lena
v Rad¢ bezpecnosti OSN.

160 |NFO-PROD RESEARCH (Middle East): UNASUL to chase south american geopolitics. Info-Prod Research
(Middle East) Ltd., May 27, 2008.

161 BBC WORLDWIDE LIMITED (2008): Brazilian president says new South American grouping UNASUR to
benefit all“. BBC Worldwide Limited, May 24, 2008.
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CSD (stejn¢ jako UNASUR) zahrnuje 12 stat (nutno ale dodat, ze smlouva UNASURu
Vv ¢lancich 19 a 20 nevylucuje rozsiteni tohoto uskupeni na zbytek Latinské Ameriky).

Ministti obrany t&chto stati'®? se poprvé setkali 10. biezna 2009 v Santiago de Chile, aby
spole¢né prodiskutovali sviij hlavni cil: konsolidaci Jizni Ameriky jako zony miru, zdkladny
pro demokratickou stabilitu a vS§eobecny rozvoj lidu a ptispévek ke svétovému miru.

Tato instituce méla rovnéz posilit vzajemnou diavéru mezi historicky neptatelskymi
utvary regionu, tj. postupn¢ budovat jihoamerickou jednotu a koordinovat obranné strategie
riznych zemi. Za timto ucelem byl ustanoven mechanismus konzultaci, ktery pomahal
predchéazet konfliktim, popi. bezodkladné je fesit, jakmile se objevi. Dale se ptedlozil plan na
vytvoteni konkrétnich spolecnych vojenskych akci.

Nacrtlo se 1 financovani instituce tak, aby vojenské vydaje kazdého Clenského statu byly
co nejtransparentnéjSi. Kromé toho si ministfi slibili spoluprici na zamoiskych a
kontinentalnich operacich peacekeepingu, pomoc pii regiondlnich pfirodnich pohroméach,
humanitarnich misich atd.

Rada vSak neméla predstavovat klasickou vojenskou alianci po vzoru NATO, tj. nem¢la
drzet vlastni armadu, plést se do rozhodovani o nakupu zbrojniho arzenilu ze strany
jednotlivych ¢lenskych zemi (ptfesto je mozné tici, ze jednim z cilti byla centralizace produkce
obchodu zbrani v regionu).

CSD si predsevzala, ze bude koordinovat aktivity armad ¢lenskych zemi ve vécech miru
a humanitarnich akci a posilovat kapacitu regionu na vyrobu obrannych systému a vojenskych
technologii, pomahat narodnim vlddam v boji proti drogovym obchodnikim a
organizovanému zlo¢inu'®, Clenské zemé se zavazaly, ze vytvofi konsensus na posileni
regionalni kooperace v oblasti obrany. Byl dohodnut Ak¢ni plan pro roky 2009-2010.

Bylo dohodnuto, ze CSD se bude schazet jednou za rok; tato setkdni méla byt obesilana
ministry zahrani¢nich véci, resp. ministry obrany c¢lenskych stati a rozhodnuti méla byt
piijimat na zadkladé¢ konsensu. Tato setkdni jsou fizena zemi, kterd zrovna predseda
UNASURu. Vykonna slozka Rady se podle dohody méni kazdych Sest mésicii a jejim ukolem
je vypracovat Akéni plan.

Mezi hlavni cile CSD patii konsolidace Jizni Ameriky jako zony miru a zakladny pro
demokratickou stabilitu plus plny rozvoj osobniho potencidlu lidi, kteti zde ziji (viz ¢lanek
3)1** a postupné omezovani politického &i vojenského vlivu USA v regionu, ale pfitom si

182 EFE News Service (2009): South American Defence Council meets for the first time. EFE News Service, Mar
10, 2009.

183 Nové hrozby si je mozné definovat jako terorismus, organizovany zlo¢in, obchod s drogami; popf. také jako
chudobu, nezaméstnanost, socidlni vylouceni a korupci; tradicni hrozby pak predstavuji moznosti konfliktu
S jinym statem, plus transnarodni konflikty, kde se nerespektuji hranice. Nad novymi hrozbami v Latinské
Americe se zamysli Ardnguiz (2013). Konkrétn€ hodnoti mezinarodni a mezistatni spolupraci v ramci CSD ve
vztahu knovym hrozbam pomoci SWOT analyzy. Predpoklada, ze CSD je koncipovana na zakladé novych
hrozeb a nikoliv tradi¢nich hrozeb.

164 Clanek 3 Zakladajici smlouvy stanovuje respekt k statim, jejim institucim a civilnimu obyvatelstvu, plnou
platnost demokratickych instituci, neomezeny respekt k lidskym praviim, respekt k politické kultue regionu
v otazkdch obrany, neomezeny respekt k svrchovanosti, integrit€¢ a Uzemni neporuSitelnosti statl, zékaz
intervence do vnitinich zélezitosti narodd a pravo na jejich sebeurceni, udrzovani regionu jako prostoru bez
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nezneptatelit tuto supervelmoc. Latinskd Amerika chtéla timto zpisobem skoncovat s
,hedistojnym* postavenim amerického satelitu v oblasti vojenstvi a politiky.

V této souvislosti je zajimavé uvést, ze Jizni Amerika rozhodné neni regionem, kde by se
nachéazely smrtelné hrozby pro americkou bezpecnost, a tudiz z této rivalita by se musela
zrodit CSD. Jednak v pripadé Jizni Ameriky jako bezjaderné zony se jedna o jeden
Z nejmirovéjSich regionti na svété. Navic ve vSech zemich jsou demokratické vlady a jako
demokratickym zfizenim se vyznacuje i region jako celek. Na tomto uzemi ani neoperuji
transnarodni teroristé globalniho vyznamu, kteti by ohrozovali zajmy Washingtonu. | pokud
jde o troven antiamerikanismu v tomto regionu, jeho hladina je nizka.

Pak se ale nabizi otazka, pro¢ USA musi mit vojenské zakladny v Kolumbii. Tento plan
byl predstaven v Bogoté jako pokratovani boje proti drogovym kartelim a terorismu. Udajng

mélo jit o nahradu za zékladnu Manta v Ekvadoru, kterou Ameri¢ané museli opustit v roce
20009.

Ani Bogota, ani Washington pfitom necitily potfebu svou vzdjemnou dohodu vysvétlovat
Brazilcim. Pochopitelné. Americané by totiz navzdory obchodnim a politickym dohodam
radi omezili brazilské vojenské moznosti co nejvice a pokusili se zintenzivnit své vlastni
mocenské projekty v regionu Amazonie.

V tomto ohledu se Latinskd Amerika vydala na cestu tzv. ,,nového interguvernalismu®,
kdy zacala praktikovat integra¢ni model po vzoru zahrani¢ni a vojenské politiky EU, ktery
sestava ze tii stavebnich kamenti: 1) hlavnim protagonistou je stat; 2) udrzeni symbiotického
vztahu mezi staty a institucemi; 3) rozhodovani probihé na zakladé supranacionalismu.

Zakladajici staty CSD trvaly na tom, Ze struktura a organizace NATO nebude nijak
napodobovana, nebot’ Rada neni ,,tradi¢ni vojenska aliance®, ktera by chtéla provadét operace
mimo uzemi Jizni Ameriky.

CSD se postupné ukazovala jako nejaktivnéjsi orgdn UNASURu. Diskutovalo se
spolecné vyzbrojeni, Z iniciativy Argentiny se planuje vytvofit vycvikové letecké centrum
UNASUR-I do roku 2017, kde se budou trénovat letecti piloti ze zemi Latinské Ameriky.
Brazilie pak bude dohlizet nad regionalnim dronovym programem. Existuje rovnéz plan na
ziizeni UNASUR vesmirné agentury s cilem disponovat satelitnim komunika¢nim systémem,
ktery by byl schopny provést ochranu vesmiru s ohledem na obranu teritoria UNASURu.

V neposledni fadé¢ se planovalo vytvotfeni Jihoamerické Skoly bezpecnosti (ESUDE)

neboli Centra strategickych bezpecnostnich studii; tento krok je dualezity pro posilovani

/e r o0 v . , -165 v o ;v : 40 v .
vzédjemné divéry mezi armddami— . To ponckud zpochybniuje zavéry realisti o nemoznosti

. ..166
spoluprace™".

jadernych zbrani a zbrani hromadného niceni, podporu odzbrojovani a kulturu miru ve svété; klade si za cil stat
se mirovou zénou.
165 : oz s r o v ™ . . . . , ,

Posilovani vzajemné divery napii¢ regionem a konsolidace regionu jako zény miru a kooperace bylo
obsahem Ak¢niho planu pro rok 2013.
166 \/ této souvislosti je mozné zminit i konkrétni kroky (viz Barreira 2013), kdy Brazilie a Argentina navysily
bilateradlni vojenska cviceni, vyménu dustojnikti, kooperaci na vesmirnych programech, Usili prozkoumat
moznost spole¢né ndmoini vyroby atd.
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V ramci cili CSD se zdlraziovalo, Ze ,,je €as poskytnout prostor pro ptimy multilateraIni
dialog o vojenskych otazkach, aby se zvysila transparentnost a vyhladily historické konflikty*
(kromé dfive jmenovanych mezi dal$i spory, které ztézovaly fungovani CSD, muizeme
jmenovat chilsko-peruanské vztahy).

Na tomto misté se hodi uvést, jaké byly vnéjsi reakce a kritika této brazilské iniciativy.
Bushova administrativa se smifovala se zrodem CSD jen velmi neochotné. Bily dim se sice
dival na brazilské snahy hrat v regionu stabiliza¢ni tlohu pozitivné, na druhé strané se ale
americkym politikim pfili§ nezamlouval jisty druh brazilské kooperace v ramci regionu,
zvlasté pak s nelibosti nesli prohlubujici se vztahy Brazilie s Venezuelou.

Chile, Argentina, Ekvador pfivitaly vytvoieni CSD vcelku kladné€, nebot’ podle Chilant
v regionu podobny organ, kde zasedaji ministfi obrany, zatim chybél. Ekvadorsky prezident
Rafael Correa nechtél mit z CSD néjaky exkluzivni klub. Podle néj toto uskupeni mé¢lo zistat
oteviené pro vSechny, kdo budou mit o tento druh spoluprace zajem.

Na druhé¢ stran¢ k hladkému prosazeni a fungovani CSD se stavély prekazky, se kterymi
bylo tfeba pocitat jako napi. rizné vize Venezuely a Brazilie coby nejvyznamnéjSich hract
UNASURu (avSak bez vylouceni Chile a Argentiny) v otdzkach bezpecCnosti a obrany.
Zalezelo také na tom, zda se Brazilii podafi ziskat pro sviij navrh podporu ostatnich ¢lenskych
zemi a vyhne se dojmu, ze ho chce pouZivat jen pro své globalni plany.

Bohuzel zpocatku brazilsky navrh nenasel ptilisné pochopeni piredev§im u Kolumbijcti.
V souvislosti se vznikem CSD kolumbijsky prezident Uribe upozornil na komplikovanou
vnitini politiku Kolumbie (jeji uzké vazby s USA) a také skutecnost, Ze v otdzkach
bezpecnosti a obrany zastava vysadni roli pro americky kontinent OEA.

Na zacatku tedy Kolumbie zablokovala vytvoieni Rady167. Uribe prohlésil, ze Kolumbie

si bude muset rozmyslet svou podporu CSD, pokud FARC nebude zafazena na seznam
teroristickych skupin, jak si ptal.

Nicmén¢ Uribe upln€¢ nezavrhl cely projekt. Slibil, Ze ho nechd dale prozkoumat
kolumbijskymi experty. Jelikoz CSD nemohla vzniknout bez jednomysIné podpory, rozbéhl
se koloto¢ jednani a diplomatického piesvédcovani s cilem ziskat Kolumbii pro brazilsky
navrh. Za timto ucelem napf. brazilsky ministr obrany Nelson Jobim podnikl cestu do Bogoty,
aby zde sd&lil'®, ze CSD bude slouzit jako zakladna vojenského pramyslu (produkujici
technologie, jez bude slouzit také civilnimu obyvatelstvu), a Ze vSechna rozhodnuti budou

pfijiména konsensem.

Nakonec se Lulovi podatilo presvédéit Alvara Uribeho, aby se Kolumbie p¥idala k CSD
vyménou za slib, ze Brazilie bude financovat stavbu Zeleznice do sousednich zemi, a Ze se

spole¢né budou branit roz§ifeni partyzanskych jednotek FARC az na brazilské uzemi podél
jejich 1500km dlouhé hranice.

17 BBC Monitoring Americas (2008): Colombia prevents creation of defence council. BBC Monitoring
Americas, May 26, 2008.

168 BBC Monitoring Americas (2008): Brazil Leader convinces Colombian President to join defence council.
BBC Worldwide Limited, Jul 22, 2008.
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Nasledng Uribeho nastupce v prezidentském ufadé Juan Manuel Santos uznal*®, Ze
UNASUR je budoucnost navzdory pivodnimu kolumbijskému skepticismu, jinym slovy
mluvil o tom, ze ,,UNASUR piedstavuje silnou skupinu, kterd sméiuje k lepsi budoucnosti
pro cely region®.

Nejen z Kolumbie, ale také z Uruguaye piiSly vyhrady proti brazilské iniciativé. Uruguay
dala jasné na srozuménou, ze je tfeba jesté déle premyslet, jaky dosah, kompetence a
organizaci bude CSD mit. Mezi dal§imi uruguayskymi ndmitkami padaly tyto argumenty:
mezi Clenskymi zemémi existuji znacné asymetrie, piili§ neni zfejmé financovani spole¢nych
ozbrojenych sil, pochybnosti panovaly i ohledn¢ ochrany malych stati ptfed prioritami a
zajmy velkych stat. Uruguay si rovnéz nebyla jistd, jestli ma podporovat navrh, ktery povede
k rozvoji ozbrojenych slozek a vojenského prumyslu nejspi§ jen v n€kterych zemich
spolecenstvi. Dale pak Uruguay upozornila, Ze neni viibec jasné, jaky je koncept bezpecnosti
a obrany kolektivni, kterym se budou akce CSD ftidit (nutno vSak dodat, Ze v tomto ohledu se
predstavy postupné utvarely a precizovaly).

3.1.2 Brazilie: novy vudce regionu

Bereme — li UNASUR jako urcity typ uskupecni reprezentujici latinskoamerickou
civilizaci, v pfedchozi kapitole jsme mohli jasné vidét a nasledné testovat Huntingtonovo
(2001: 179) tvrzeni o tom, Ze ,stdty Z téchto civilizacnich blokii byvaji vétsinou uspordddany
V soustrednych kruzich kolem svych ustiednich statu — tyto soustiedné kruhy odrazeji jejich
miru identifikace s danym blokem stejné jako miru integrace®. \V zapase o nové uskupeni a
jeho obranny (tedy silovy) rozmér se jednoznacné rysuje role Brazilie jako nového vidce
regionu.

Brazilie si prozila v letech 1964-1985 dlouhou represi v podobé pravicové vojenské
diktatury. To s sebou piineslo vazné nasledky pro pritomnost: 1) jen malo politikti se dnes
oteviené ptizna ke své pravicové orientaci, i kdyZ v zasadé jsou konzervativniho presvédcenti,
2) a priori se odmitala budovat vojenska moc; v soucasnosti vSak dochazi k psychologické
spoletenské proméng: opét v Brazilii existuje ochota budovat vojensky arzenal zemé'’,
ozbrojené sily opétovné hledaji své misto a roli ve spolecnosti, kterd se da stru¢né popsat
snahou udrZovat vnitini stabilitu, bojovat proti domacimu zlo¢inu, pfispivat k zahrani¢nim

misim peacekeepingu a chranit statni hranice.

Zem¢ jako Kolumbie, Chile, Venezuela se vyznacovaly pomérné vysokym armadnim
rozpoCtem, ale jen Brazilie zaznamenala na konci prvni dekady 21. stoleti az 50-ti % narust
rozpoctovych prostiedki na vojenské tcely (viz blize de Sijbren a kol. 2013). Za timto
nardstem stoji dva faktory: 1) fada vojenskych rozpocti bylo v mnoha latinskoamerickych
zemich piiskrceno poté, co se vzdaly vojenské junty vlady v zemi v prubéhu 80. let minulého
stoleti a nyni se jen situace vracela do svého pfedchoziho stavu; 2) dlouhodoby ekonomicky

189 EFE News Service (2012): Santos reconoce que la UNASUR es el futuro pese a su inicial escepticismo. EFE
News Service. Jun 11, 2012.

70 Jako prioritu oznagil byvaly prezident Lula bezpetnost zemé. Brazilie to prokazala nakupem jadernych
ponorek od Rustl, planti na stavbu masivni namoini flotily, z4jmem na nakup bojovych stihacek, zvySovanim
vydajl na obranu, budovanim vlastniho vojensko-primyslového komplexu.
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rist zdidvodu vysokych cen nékterych exportovanych komodit daval vladam vice

‘o . AT
rozpoctovych moznosti™"".

Podle Mezinarodniho institutu pro strategické studie brazilsky ro¢ni rozpocet na vojenské
vydaje vzrostl o 32% v roce 2008 a dosahl 27,5 miliard $ (12. nejvétsi rozpocet na svétd)'’2,
coz davalo tusit velké brazilské ambice do budoucnosti (nakonec se to v praxi ukazalo
V iniciativé prezidenta Luly na zfizeni CSD). Brazilie si tak vytvofila pfedpoklady na

planované pofizeni jadernych ponorek a bojovych letoun.

Brazilie si prala hrat ulohu regionalni velmoci a jasné reagovat na mocenské aspirace
venezuelského prezidenta Hugo Chaveze. K regionalnimu vidcovstvi méla Brazilie silné
pfedpoklady: jiz diive se profilovala jako hlavni partner EU v regionu (bylo uzavieno
strategické partnerstvi s EU); vyvijela aktivity, aby nad ostatnimi staty a rivaly o regionalni
moc ziskala jeSté vétsi pfevahu napt. tim, Ze se Mexiko snazila odsunout od jeho vlivu na
jihoamerickou integraci, popt. zadrzovala americky vliv a pfitomnost v Jizni Americe.

Brazilie se rovnéz snazila hrat vyzna¢néjsi lohu na globalni urovni: neustale lobovala za
ziskani mista stalého ¢lena Rady bezpe¢nosti OSN (v této otazce pro ni jisté bylo nezdarem a
povzbuzenim zéroven mexické a argentinské veto brazilskych aspiraci); doslo k navazani
spojenectvi Jih-Jih s Indii a Jizni Afrikou (IBSA); Brazilie také postupné posilovala svou roli
v Africe na portugalsky mluvicim uzemi, popf. se vice angazovala na Blizkém vychodg.

Brazilské aspirace na hegemona regionu se projevovaly jiz za vlady prezidenta Cardosa a
Luly, tedy vdobé kdy byla vytvofena Komunita jihoamerickych narodt (Comunidad
Sudamericana de Naciones neboli CSN). Brazilie si v té dob¢ kladla za hlavni cil zastavit vliv
prichazejici na jihoamericky kontinent ze severu; Brazilie byla rovnéz neochotna piijmout
vliv ALCA (Area of Free Trade of the Americas, ve $panéliting Area de Libre Comercio de
las Ameéricas), popt. se rozhodla fesit otazky protekcionismu (resp. liberalizaci obchodu)
Vv ramci jedndvani v Dohd, ¢imz se postavila do opozice vii¢i USA (nutno vsak také dodat, ze
timto postojem vici USA piimé zahrani¢ni investice v Brazilii nijak neutrpély; do Brazilie
pritékal kapital nejvice po Ciné pravé z USA; nebyla dotéena ani brazilska dohoda s USA na
biopaliva). Vté dobé Braziliec rovnéz =zahajila politiku piiblizovani k Venezuele a
zahajila projekty infrastruktury se sousednimi staty.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit 1 dalSi dilezité faktory, které predurcovaly Brazilii
ktomu, aby se stala regionalnim hegemonem: ekonomicka moc, vyhodné geografické
parametry, velikost populace, uspéchy jeji diplomacie, politicka chytrost a hlavné velké
zasoby ropy (obrovské naleziSté ropy byly nalezené¢ v moiskych vrtech oblasti Tupi, coz
ucinilo z Brazilie ¢istého vyvozce ropy v ramci tzv. Venezuelské ligy, Brazilie se tak dostala
k lepsi kontrole Chaveze a stala se atraktivnéjsi pro zahrani¢ni investory).

1 1 pres tento nardst nebylo nutné se tolik obavat ,,zbrojeni* jihoamerickych zemi: slabnouci dolar zpomaloval
ekonomicky rtst regionu, navic do roku 2006 vydaje na zbrojeni v Latinské Americe jako celek pfedstavovaly
pouze 1,3% HDP.

72 The Economist (2008): The Americas: Speak fraternally but carry a stick; South American defence. The
Economist 387/8582, ProQuest.
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3.1.3 Brazilska iniciativa: zaloZeni Jihoamerické rady pro bezpecnost

Novym milnikem na cesté k regiondlni integraci v Jizni Americe se stal bfezen 2008, kdy
na uzemi Ekvadoru vpadly kolumbijské ozbrojené sily. Jelikoz Organizace americkych stath
(OAS) nedokazala adekvatné¢ reagovat na kolumbijsko-ekvadorskou krizi (OAS predstavuje
forum ovladané Washingtonem, ktery v pfipadé tohoto konfliktu nebyl rozhodné nestrannym
173), vyvstavala
nova potieba pro vytvofeni spole¢né bezpecnostni a obranné organizace, ktera by se pfimo
vymezovala proti OAS ve smyslu prevence konfliktd a jejich feSeni v ramci jihoamerického
kontinentu.

arbitrem: kvili svym parcialnim zajmim stal jednozna¢né na stran¢ Kolumbie

Nutno fici, Ze témet kazda zemé jizné od Rio Grande musela ¢elit uréitému ,,vojenskému
diktatu ze strany USA. Washington pouzival Meziamerickou smlouvu o reciprocni pomoci
zroku 1947 (Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance) jako jistou formu
diplomatického natlaku: viceméné to byl Pentagon, ktery rozhodoval o tom, kdo je hlavnim
nepfitelem jthoamerickych zemi, jak by se mélo jednat s vnitinimi neptateli na kontinentu,
jaké zbrané by mély byt pouzivany, jaké narodni uniformy by se mély nosit atd. To je jasnym
dikazem vméSovani USA do vnitrostatni politiky jithoamerickych zemi. Meziamericka
smlouva se zacala ukazovat jako nezadouci zatéz po kubanské revoluci a po ustanoveni
blizkych vztahit mezi Kubou a sovétskymi vojenskymi silami, stejné jako po valce o
Falklandy, kdy Ameri¢ané oteviené podpoftili Anglii proti Argenting.

Brazilie vyuzila kolumbijsko — ekvadorské krize, aby se stala novym hegemonem
regionu. Jako soucast globalni politiky s cilem ziskat nejen prvenstvi v regionu, ale také
vyznamnou pozici ve svétové politice, navrhla vytvoreni Jihoamerické rady pro bezpecnost.
Brazilie tak jen piizplsobila svou zahrani¢né politickou strategii soucasnému svétovému
uspofadani, kdy globalni systém neni uz ,,multipolarni, ,,unipolarni, ale prost¢ ,,nepolarni®,
tj. jedna se o systém s mnoha centry moci neboli moc se nachazi na mnoha mistech a je
drzena v mnohych rukéch.

Jihoamerickd rada pro bezpecnost byla jasnou odpovédi na potiebu vytvofit ryze
jihoamericky organ spolecné bezpecnosti a obrany v regionu, jelikoz na tomto poli efektivni
kooperacni mechanismus zatim chybél (TIAR neboli el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca byl v této ,,z0n¢ miru* naprosto zbytecny).

Brazilska iniciativa v tomto ohledu byla zjevné namifena proti Washingtonu. Méla brzdit
a branit se prosazovani chybné americké politiky v regionu. Napf. Hugo Chévez znepokojen
vzrustajici americkou agresivitou V riiznych ¢éastech svéta a neobycejnou krutosti, se kterou
,americti globalizatofi*“ z Pentagonu odstrafiovali nepfatelské rezimy, apeloval na potiebu
zesilit vojenskou spolupraci mezi jihoamerickymi zemémi, coz spojoval s integraci Latinské
Ameriky. Chavez byl pfesvédéen, ze Ameri¢ané diive nebo pozdéji vyuZiji svou vojenskou
ptrevahu, aby v Latinské Americe a Karibiku prosadili své zajmy v souladu s jejich planem na
Pax Americana.

1% Ameri¢ané poskytovali evidentni logistickou a zpravodajskou podporu Kolumbii pfi jejim naruseni
ekvadorské izemni svrchovanosti.
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Také Brazilie povazovala Spojené staty americké za disfunkéniho aktéra na
jihoamerickém kontinenté: v minulosti USA prosluly jako intervencionista a protekcionista,
ktery zde v regionu casto provadél unilateralni a natlakovou politiku bez sympatii a
pochopeni.

Historickych prikladt toho, ze jihoamerické staty mély divod chovat viaci USA
nedavéru’’, najdeme hned nekolik. Napf. CIA, ktera se nikdy neohlizela na ostatni a
sledovala jen vlastni zajmy, sponzorovala pievrat v Guatemale z roku 1954. To v podstaté
znamenalo konec interamerického systému. V prosazovani americkych zajmi byla OAS
sterilni a bezmocna; napt. tiSe pfihlizela intervencim a unilateralnim rozhodnutim USA
bé¢hem americké invaze do Zatoky svini v roce 1961: z jeji strany nebyl podan sebemensi
protest.

Navic Spojené staty americké zjevnd porusuji podminky smlouvy z Tlatelolco'™ o
vytvofeni bezjaderné zony v Latinské Americe a Karibiku; existuji totiz jasné dikazy, Ze
Britové, spojenci USA, umistili na Falklandach atomové hlavice s raketami a to s plnym
védomim Americani.

V souvislosti s jihoamerickou nevrazivosti vic¢i imperialistické politice USA brazilsky
ministr obrany Nelson Jobim fekl'’®, ze Washington nebude moci zménit svou image
v regionu, dokud neuvolni ekonomické, finanéni a obchodni blokadu vici Kube.

Rivalita mezi USA a Brazilii je patrnd 1 ztoho, ze Brazilie na rozdil od mnoha
jihoamerickych zemi, které podepsaly s USA smlouvu o volném obchodu v nad¢ji, Ze se jim
podafi proniknout na americky domadci trh, tak neucinila a spiSe se snazi feSit tyto otazky
Vv ramci jednani v Doha.

Brazilie tak pochopila, Ze jedina cesta k postupnému snizovani amerického vojenského
vlivu Americant a jejich pritomnosti v regionu vede pies vytvoieni néjaké nové multilateralni
instituce, coz je zajisté diplomaticky pfijatelnéjsi feSeni nez pozadovat OAS bez USA.

Samoziejmé zalozeni Jihoamerické rady pro bezpecnost nezlstalo bez odezvy ani ze
strany USA. Ameri¢ané modernizovali své strategie na zapadni polokouli. Snazi se vice
vychazet mistnim potfebam; americkd armada zacala hrat aktivnéj$i roli v projektech
socialniho rozvoje v nejzaostalejSich zemich regionu. Za ti¢elem humanitarni pomoci neustale
vzrista v regionu pocet americkych vojenskych zakladen misijniho rézu.

Na druhé strané je tfeba zdlraznit, ze znané rozvétvend struktura vojenskych zdkladen
v Kolumbii, vzemi virtualné obsazené Pentagonem, piedstavuje hrozbu miru v Latinské
Americe. S cilem podkopat plany na vojenskou integraci v Jizni Americe Washington posiluje
struktury Pacifické aliance (Alianza Pacifica), ktera zahrnuje Kolumbii, Peru, Mexiko a Chile.

174 Nedtvéru mezi USA a jinymi jihoamerickymi staty se nepodafilo prolomit ani pomoci diskusni platformy
IADB (Inter American Defence Board and College), kterd byla vytvorena béhem tfetiho konzultativniho setkani
ministrd zahrani¢nich véci v Rio de Janeiro vroce 1942 (vysoka $kola byla oteviena Vviijnu 1962 ve
Washingtonu, D. C.).

175 Tato smlouva byla podepsana v unoru 1967 a byla kolektivni odpovédi zemi regionu na kubanskou jadernou
krizi.

76 INFO-PROD RESEARCH (MIDDLE EAST) (2009): South American Defence Ministers Oppose US
Blockade of Cuba. Info — Prod Research (Middle East), Mar 11, 2009.
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Tato aliance ma ptedstavovat protivahu ,,brazilskému expanzionismu®. Bez zajimavosti neni
ani tvrzeni, ze podle nékterych expertii (Nikandrov 2013) komplexni scénai Pentagonu
vyvolat valku mezi Kolumbii a Venezuelou je jiz hotovy a ¢eka se jen, az ptijde ten spravny
okamzik.

Jak jde vidét, imperidlni a prezirava politika Spojenych statti vedla ve svém dusledku
k tomu, ze na jihoamerickém kontinentu ztratily kredibilitu a v reakci na to se kolem Brazilie
vytvotilo nové uskupeni kooperujicich stati. Je mozné tvrdit, ze kviili své nevhodné politice
Spojené staty piisly o spojence a ziskaly protivnika v podobé nové sousedni civilizace, pred
¢imz ve své knize varoval jiz Huntington (viz kap. 2.2.8). S trochou nadsazky se da fici, ze
nediivéra vychdzejici z prodélané historické zkuSenosti (Cili nikoliv dand civiliza¢né€) vedla
k rozdéleni obou ptivodné velmi tzce propojenych a spitiznénych entit na dva soupetici
tabory. Je jenom otazka, zda nedivéru dana spiSe civilizacné neZ jinak nebude pusobit
rozkladné uvnitt ur¢it¢tho uskupeni kooperujicich statli, jak to ptfedpokladd Huntington.
Podobné projevy nedivéry jsou mj. hledany v nasledujici ptipadové studii, ktera je budovana
na stejnych principech jako ptipadova studie o UNASURu, tj. ve snaze ukazat, Ze se jedna o
urcity moderniza¢ni projekt, ze je mozné u této organizace identifikovat urcitého lidra ¢i
ustfedni stat a ur€it mozné oblasti stietu.

3.2 Sanghajska organizace pro spolupraci

Po skonceni studené valky si mnohé zemé zacaly uvédomovat, ze regionalni organizace
jsou cestou k transformovani komplexni regionalni bezpecnosti do bezpecnostni komunity.
Prostfednictvim vytvofenych kolektivnich instituci zalozenych na spole¢nych hodnotach a
cilech je mozné snizit bezpecnostni rizika. Regionalni organizace pomahaji prosazovat nejen
strategické regionalni zajmy, ale rovnéz prispivaji k feseni spole¢nych globalnich problémti.

V tomto ohledu SCO neni jind. SCO piedstavuje novy model systému angazovani se,
ktery je charakterizovan vétsi neformalnosti a flexibilitou. V tom se odrazi skute¢na dynamika
meéniciho se bezpecnostniho prostiedi v 21. stoleti.

SCO je mezivladni, multilateralni bezpeénostni organizace zaloZena v Sanghaji 15.
Cervna 2001 a tvofena Sesti zemémi: Cina, Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a
Uzbekistan. V téchto zemich zije vice nez 1500 miliona lidi, coz predstavuje zhruba ¢tvrtinu
sveétové populace. Svou plochou pokryva SCO jednu z nejvétSich uzemi jakékoliv regionalni
organizace (okolo 30 189 000 km?, coz je zhruba 3/5 tizemi Euroasie). Oficialnimi jazyky
jsou rustina a ¢inStina.

SCO sebe sama oznacila za multilateralni organizaci, ktera ptispiva k zajisténi regionalni
bezpec¢nosti, socidlniho a ekonomického rozvoje, chce byt ,piikladem rozvijejiciho se
mezikulturniho dialogu a aktivnim ¢initelem v globalnim Usili demokratizovat mezinarodni
vztahy* (v této definici se nemluvi o demokratizaci rezimii, nybrz je vznesen pozadavek
rovnocennosti mezi mezinarodnimi partnery). V souladu s touto definici nékteti analytici
povazuji (Azarkan 2010) SCO za ekonomické regionalni forum, jini za pouhou
antiteroristickou koalici a jini za bezpe¢nostni organizaci.

SCO totiz nekdy byva srovnavana s VarSavskym paktem. Dokonce existuji tvahy
(Tugsbilguun 2008/2009: 59), ze se tato organizace muze vyvinout do podoby NATO. V této
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souvislosti se soudi, Ze svét mozna zaziva vznik nového vychodniho bloku. SCO jako hroziva
konfederace mocnych ndrodl, zrozenych na troskdch studené¢ valky, opravdu mize
destabilizovat globalni fad a dokonce i zptisobit valku.

3.2.1 Historie

SCO byla vytvofena skupinou tzv. ,.Sanghajské pétky“!”’, coz jsou ¢lenské zem& SCO

bez Uzbekistanu, které se spojily v poloviné 90. let minulého stoleti v zdjmu chranit po
rozpadu SSSR nejisté hrani¢ni pAsmo mezi riznymi zemémi ve stiedni Asii.

Tento blok zemi byl vytvofen vroce 1996 prostfednictvim ,,Smlouvy o prohloubeni
vojenské duveéry v pohrani¢nich oblastech a ,Dohodou o sniZzeni vojenskych sil
v pohraniénich regionech® zroku 1997. 3. summit ,Sanghajské pétky“ se uskutecnil
Vv kazaSské Almaty na zacatku Cervence 1998; tento summit znamenal vyznamny obrat ve
vyvoji vztahii mezi ucastnickymi staty, kdy stfedoasijské republiky prestaly reprezentovat
jeden blok v sanghajském procesu a staly se nezavislymi stranami. Na zakladé tzv. Almatské
deklarace doSlo k rozsifeni kooperace do oblasti jako boj proti etnickému separatismu,
naboZzenskému fundamentalismu, mezinarodnimu terorismu, paSovani zbrani, drog a jiné
ptihrani¢ni kriminalni ¢innosti.

4. a 5. summit ,,Sanghajské pétky“ se konal v letech 1999 a 2000 v Biskeku, resp.
Vv DuSanbe. Tady bylo Rusko uz reprezentovano noveé zvolenym prezidentem Vladimirem
Putinem. Jako host se zucastnil 1 uzbecky prezident Islam Karimov.

Summit z roku 2000 byl ptelomovy v rozhodnuti postoupit od struktury limitovaného
poctu ucastnikll k organizacni struktufe majici ,,charakter organizace®. Hlavy stati se také
dohodly vénovat se otazkam nalezejicich k prevenci vojenskych hrozeb, vedeni spole¢nych
vojenskych cviceni atd.

Doslo ke zvySovani ekonomické a bezpeCnostni kooperace. Od roku 2000 mocné
ekonomické faktory urychlily rusko — ¢inské sblizovani. Projekty zamétfené na energetiku
tvotily velkou c¢ast z ¢insko — kazasské agendy. Bezpecnostni kooperace se stala dalSim
uc¢innym katalyzatorem v procesu prohlubovani vazeb mezi ¢lenskymi zemémi SCO.

6. summit probéhl v Sanghaji v dervnu 2001. ,.Sanghajska pétka“ se transformovala na
Sanghajskou organizaci pro spolupraci. V ramci této organizace se zemé ,.Sanghajské pétky*
rozrostly jesté o Uzbekistan.

Vsech Sest ¢lentt SCO jsou viceméné predstavovany autoritafskymi reZimy, které spojuje
spole¢ny zdjem potlacit radikalni islamistické hnuti na svych teritoriich. Kazda tato zem¢ ma
totiz domaci problémy s militantnimi islamistickymi skupinami (napf. ¢eensti separatisté na
severnim Kavkazu trapi Rusy, islamistické hnuti zase znepiijemiiuje zivot taméjSim
obyvatelim ve vychodnim Turkmenistanu).

177 Sanghajska pétka“ piedstavuje regionalni konzultaéni mechanismus mezi Cinou, Ruskem a tfemi

stiedoasijskymi staty (Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan). V dobé svého vzniku si ,,Sanghajska pétka“ kladla
za cil fesit hraniéni spory mezi nastupnickymi staty SSSR a Cinou. Na summitu zminénych zemi v Sanghaji
V dubnu 1996 byla uzaviena Smlouva o prohloubeni vojenské divéru v ptihranicnich oblastech. O rok pozdé¢ji se
V Moskvé podepsala Dohoda na sniZeni vojenskych sil v ptihrani¢nich regionech.
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Na 6. summitu SCO byla rovnéZ podepsana Sanghajska konvence na boj proti terorismu,
separatismu a extremismu. Jak upozoriiuje Grainger (2012) tato konvence byla podepsana
v ¢ervnu, tj. tfi mésice pred teroristickymi Utoky na USA z 11. zafi 2001, coz znamena, Ze
SCO byla prvni mezindrodni organizace, kterd v oficidlni podobé¢ pfijala protiteroristicka
opatieni a viibec se touto otazkou zabyvala (ukazuje se tedy, ze protiterorismus neni v zddném
ptipade vylozené ,,zdpadni téma®).

Po 11. zafi 2001 se SCO zacala vyvijet rychleji: USA rozmistily své vojaky na
zakladnach po stiedni Asii (v Uzbekistanu a Kyrgyzstanu), odkud provadély operace proti Al-
Kajdé (Rusko a Cina pfiznaly Ameri¢anim pravo odpovédét proti radikalnim skupindm
islamistd, které byly zodpovédné za teroristické Gitoky na jejich uzemi).

7. summit se konal vroce 2002 v Petrohrad¢. Staty SCO ptijaly Chartu SCO, kde
identifikovaly cile, principy a zakladni strategie organizace (viz dale). V kvétnu 2003 se konal
summit v Moskve, ktery dokon¢il institucionalni organizaci SCO (viz dale). SCO také zvysilo
vzajemny obchod a rozvoj poté, co byl ptfijat Multilateralni obchodni a rozvojovy program,
ktery byl nasledné specifikovan na summitu v Taskentu (2004). Tehdy také Ctyfi staty ziskaly
status pozorovatelské zem& — Mongolsko, fran, Indie, Pakistan. Afghanistan sice nema
oficialni status pozorovatelské zemé, uzce ale s organizaci spolupracuje a jeho prezident
Karzai pravidelné€ navstévoval SCO summity.

Na podporu vzajemného obchodu byla zaloZena Mezibankovni asociace (rok 2005), ktera
ma posilovat kooperaci s jinymi velkymi bankami SCO ¢lenskych zemi a poméahat
s investicnimi projekty; v ¢ervnu 2006 byla zalozena Obchodni rada, ktera ma sekretariat
V Moskvé.

V roce 2007 vSichni ¢lenové SCO podepsali Smlouvu o dlouhodobych pratelskych
vztazich a spolupraci. V roce 2008 bylo dosazeno konsensu ve véci regionalnich a
mezinarodnich principt. V roce 2009 byl vytvoien plan na boj proti terorismu, obchodu
s drogami a organizovanému zlo¢inu a byla posilena multilateralni ekonomicka spoluprace.
V roce 2010 bylo vydano spole¢né prohlaseni o spolupraci mezi SCO a OSN.

12. summit SCO se konal v Pekingu (6. — 7. Cervna 2012). Zde se vSechny strany
jednohlasné dohodly na vytvofeni strategie rozvoje SCO v ptistim desetileti, aby SCO hrala
vétsi roli v ochrané regionalni bezpecnosti a prosazovani spoleéného rozvoje.

Cinska média tento summit ozna¢ila (Guoping et al. 2012) za milnik ve vyvoji SCO. Za
vice nez dekadu své existence se SCO stala mocnym multilateralnim télesem euroasijského
regionu, které ¢im dél ¢astéji ptitahovalo mezinarodni pozornost.

Plné se uplatnil tzv. ,Sanghajsky duch®. Tento &insky zplisob p¥istupu k mezinarodnim
organizacim se vyrazné li§i od amerického modelu, nebot’ Cina se zaméfuje vice na politické
vysledky, tj. zesiluje politickou jednotu, pfi¢emz nabizi ekonomickou pomoc jinym zemim.
Cina ptispiva vice penéz do spoleéné pokladny SCO, ale zarovei nabizi stejné volebni pravo
ostatnim ¢leniim organizace. Cina rovnéz vyuziva své ohromné ekonomické moznosti, aby
podporovala regiondlni ekonomicky rozvoj.

SCO se pomalu transformovala zregionalni organizace na regiondlni organizaci
S mezindrodnim vyznamem z téchto divodl: 1) vyssi pocet pozorovatelskych zemi, dialog
vedeny 1 mimo region stfedni, zapadni Asie; 2) kooperace S regionalnimi a mezinarodnimi
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organizacemi (ASEAN, CIS a dalsimi); 3) plivodné povaZovana za protiamerickou a
protizapadni organizaci, béhem let USA a EU zvysily svou snahu stabilizovat region stfedni
Asie (napt. EU navstévuje OSCE pravidelné mitinky tykajicich se bezpecnostnich otdzkek
stiedni Asie); 4) hraje dileZitou roli ve stabilizovani situace v Afghanistanu; 5) velmoc jako
Rusko, Cina, Indie se snazi o bliz§i kulturni, ekonomickou a bezpeénostni kooperaci
Vv regionu (vidime, Ze jde v této cilené spolupraci o piekonani rozdild v oblasti kultury, a tedy
opét odkaz k Huntingtonovi).

3.2.2 Cile a struktura

SCO se snazi dosahnout celou fadu cilti. V obecné roving jsou to tyto: zvySovat vliv SCO
vregionu, tj. oslabovat zde pozice NATO a USA; intenzifikovat proces kontrolované
regionalizace; rozsiteni statutu relevantnich partnerd ve vztahu k OSN, ASEANu, Spole¢nosti
nezavislych stati (CIS), Euroasijské ekonomické spolecenstvi (EAEC) a Organizaci

dohodohy kolektivni bezpecnosti (CSTO).

Konkrétné cile organizace byly formulovany v Zakladajici deklaraci SCO. Mezi tyto cile
patfilo: posilovani vzajemné daveéry a dobrych pratelskych vztahii mezi ¢lenskymi staty;
podpora efektivni spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi v politické, ekonomické, obchodni,
védecké a technologické, kulturni, vzdélavaci, energetické, komunikacni, environmentalni
oblasti a jinych; odhodlani bojovat spoleéné za udrZzeni regionalniho miru, bezpe¢nosti a
stability; ustanoveni demokratického, férového a racionalniho nového mezinarodniho a
politického tadu; komuniké o kontrole zbrojeni (byla podporovana Smlouva o0
protibalistickych sttelach z roku 1972); prohlaseni sttedni Asie za zonu bez jadernych zbrani;
podpora Charty OSN a dodrzovani principu nevm&Sovani’® se do vnitrostatnich zaleZitosti
kazdého cClenského statu; navazani dialogu s ASEANem; dohoda na zrychleni
institucionalizace koopera¢nich mechanismii v oblasti pohrani¢ni bezpecnosti.

Organizace se zavazala, ze spolecné bude bojovat proti ,tfem zlim®: terorismu,
separatismu a extremismu. Navic byl vyhlasen boj proti nelegalnimu obchodu s drogami,
zbranémi a také nelegalni migraci.

V kvétnu 2003 na summitu v Moskve byla ziizena centrala SCO (sidli v Pekingu a zacala
fungovat v roce 2004) a spusSténa ¢innost Regionalni protiteroristické struktury (RATS)
s centralou v uzbeckém Taskentu. Prvnim generdlnim sekretaiem SCO se stal Cifian Zhang
Degung. Ve snaze ziskat vE&t§i mezindrodni uznani, SCO se podafilo ziskat status
pozorovatele pii OSN (stejné jako UNASUR).

Ustiednim organem SCO je Rada $éfii statil, ktera se schazi kazdy rok, aby uréila priority
a dohodla se na agend¢ dalsi spoluprace. Tato Rada nachdzi podporu v dalSich organech SCO:
Rada ministerskych pfedsedii (schvaluje rozpocet organizace), Rada ministrit zahrani¢nich
véci a dalsi setkani na Urovni ministrQ, sekretariat, ktery se nachazi v Pekingu. O pfijeti
novych ¢lenl rozhoduje Rada §éfi statd. Od roku 2001 nebyli pfijati Zadni novi €lenoveé,

178 Tento princip byl pln& uplatnén béhem tzv. ,, Tulipanové revoluce” v Kyrgyzstanu a lidového povstani
v Uzbekistanu z roku 2005. Stfedoasijsti viidci ocenili podporu Moskvy a Pekingu pro své rezimy a pochopeni,
ze ,,muselo dojit k potlageni opoziénich hnuti (at’ uz demokratickych nebo islamistickych).
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ttebaze od roku 2004 n¢kolik zemi se U€astnilo jednani SCO jako pozorovatelé (Afghanistan,
Indie, {ran, Mongolsko, Pakistan). Také se utvofila skupina partnerskych zemi (Bé&lorusko,
Turecko, Sri Lanka), se kterymi vede organizace dialog.

Odhodlani SCO stat se dilezitym ¢lenem ve svétové diplomacii se promitla do deklarace
ze summitu konaného 2005 v kazasské Astané. Tato deklarace (viz dale) musi byt posuzovana
a interpretovana na pozadi zmén rezimu, které za podpory Zapadu prob&hly v Gruzii (2003),
Ukrajiné (2004) ¢i Kyrgyzstanu (2005) a také diky zvySeni vojenské pritomnosti Americani
Vv regionu stfedni Asie po teroristickych ttocich na USA z 11. zati 2001.

SCO na tkor USA ziskala v tomto regionu jasné prvenstvi. V legitimni roviné zde na
sebe pfijala roli garanta bezpecnosti. Na diikaz tohoto rozhodnuti prob&hla spole¢na vojenska
cviceni ruskych a ¢inskych ozbrojenych sil v srpnu 2005.

3.2.3 Protiamerické zaméreni

Jako dikaz protiamerického zaméfeni SCO byva povazovana tzv. Astanskd deklarace
z roku 2005, kdy byl vznesen pozadavek na stazeni americkych sil z vojenskych zakladen ve
sttedni Asii, a aby Ameri¢ané prestali sponzorovat ,,Barevné revoluce® v regionu. Za dikaz
protiamerického naladéni SCO byla povazovéana i spolecnd vojenska cvieni (uskutecnéna
vroce 2005 a 2007). Navic zdpadni zemé& se obavaly silicich vazeb SCO s franem,
Pakistanem a Indii. Vzniklo tak podezieni, Ze SCO chce vytvofit vojensky blok, soupefit
s NATO a utlumit americkou pfitomnost ve stiedni Asii. Z téchto divodi Ameri¢ané povazuji
(Kumar 2013) SCO za protizdpadni, nedemokratické foérum, které ohrozuje jejich zajmy
Vv regionu.

Bylo by ale mylné ptedpokladat, Zze vytvoieni SCO vedlo Kk napjatym vztahim
sttedoasijskych statli s USA ¢i S jinymi zapadnimi staty a multilateralnimi organizacemi typu
EU (nebo OSCE). Dokazuje to napi. fakt, ze po zalozeni SCO v ¢ervnu 2001 Kyrgyzstan a
Uzbekistan souhlasily s poskytnutim svych vojenskych zafizeni protiteroristické koalici stath
vedenych Americ¢any k vypadim do Afghanistanu.

Stfedoasijskd loajalita viici USA je vysvétlovana jejich strachem pied opctovnym
uchopenim moci ze strany Ruska Vv regionu na jedné stran¢, na druhé strané silou cinské
ekonomiky a ¢inskou demografickou expanzi. Z divodu ohromné ekonomické a vojenské sily
Ruska a Ciny stiedoasijské staty jsou nuceny manévrovat mezi témito giganty; pak
nepiekvapi, Ze jsou pfitahovany konceptem tieti sily, ktera mize tlumit rozpinavost ruské
politiky a ¢insky vliv drzet mimo region.

USA tedy maji diivod obavat se SCO, protoze existuji opravnéné domnénky, ze hlavnim
smyslem SCO je spojit zemé stiedoasijského regionu do antiamerické bezpe€nostni
organizace. Ameri¢ané chovaji podezieni, Ze Rusko a Cina spolupracuji na rozvoji uréitého
euroasijského uskupeni jako protivaha NATO, coz bylo nepfimo potvrzeno odmitnutim
americké Zadosti o misto pozorovatele v rameci SCO v roce 2005.

Avsak byvaly ministr obrany USA Donald Rumsfeld se domniva (Kumar 2013), ze SCO
nepiedstavuje pro USA Zadnou vétsi politickou, ekonomickou nebo vojenskou hrozbu, nebot’
toto forum obsahuje vice prvkl rozkladnych nez spojujicich. Jinymi slovy podle néj Mirova
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mise SCO zroku 2005, popf. nasledna vojenskd cvieni neznamenaji zadné ohroZeni
americkych zajmu v regionu.

At je spravny jeden, anebo druhy nazor, v zajmu Ameri¢ant je peclivé sledovat aktivity
SCO a usilovat o spolupraci s organizaci, nebot’ USA mutze dosdhnout svych ekonomickych,
politickych, vojenskych zajmii ve stfedoasijském regionu diky snizeni globéalnich cen tim, ze
bude podporovat pokracovani tézby ropy a plynu ve stfedni Asii, k cemuz dojde za
predpokladu, ze nebude v ohrozeni rozvodny systém ropy a plynu (tj. region bude bezpecny
mj. také diky SCO). Diverzifikaci dodavatelskych cest a podporou privatnich investic
Vv regionu, které sem proudi ze Zapadu, si totiz USA a EU mohou zajistit svou energetickou
bezpecnost.

3.2.4 Cina: lidr regionu

Cinska koncepce bezpe¢nosti sestava ze t¥i bodi: 1) obecna bezpeénost; 2) kooperujici
bezpecénost a 3) spoleéna bezpetnost. Podle uréitych navrhti by Cina méla pomalu rozvijet
obrazek ,,zodpovédné velmoci* a budovat regionalni fad spolu s né€kolika jinymi regiondlnimi
zemeémi.

Za poslednich dvacet let ¢inska zahrani¢ni politika pochopitelné prosla uréitym vyvojem.
Na zacatku 90. let minulého stoleti byl diraz kladen na princip ,,skryvat své schopnosti a
Cekat na (Svou) piileZitost™ ve spojeni s principem ,,nikdy nepfiznaného vadcovstvi®. Pak byl
prvné zminovany princip doplnén o princip ,,pfindset drobné obéti“. Na zacatku 21. stoleti byl
oficialn¢ pfijat ¢inskymi lidry koncept ,,mirového vzestupu® (ten byl pozdéji nahrazen
konceptem ,,mirovy rozvoj“, aby se zmirnilo podezieni z agresivnich ¢inskych umysla vici
svym sousediim).

V ramci této strategie Cina vzala na sebe viidcovskou roli v regionu a v poloving 90. let
iniciovala utvofeni nové regionalni organizace. Je mozné fici, Ze tato organizace ma formu
Lexperimentu® ¢inské vlady, majici otestovat viidcovské schopnosti a dovednosti Ciny
Vv multilateralni diplomacii.

,.Duch Sanghaje®, z néhoZ tento ,.experiment* vychazel, pfedstavoval novy bezpe¢nostni
koncept ¢i model mezistatnich vztahi regionalni kooperace. Je zaloZzeny na principech
otevienosti, vzajemné duvéry, rovnosti, respektu vici riznym civilizacim a vzajemného
rozvoje (v téchto principech se jednoznacné odrazi jak ideje Fukuyamy, tak i Huntingtona).
Nérodni staty vtomto bezpecnostnim mechanismu musi vystupovat v rovnocennych
postavenich, kazdy partner musi respektovat vnitrostatni zaleZitosti jinych. Je mozné také
konstatovat, ze SCO je jednim z prvnich piikladi, kdy se Cina Gsp&sné identifikovala s prvky
multikulturalismu (Panda 2012).

Tato ,,bezpecnostni kooperace* se tyka nejen otazek regionalnich, ale i globalnich. Obsah
bezpecnosti je vSeobecny, protoze obsahuje nejenom politickou a vojenskou bezpecnost, ale
také ekonomicky rozvoj, ochranu Zivotniho prostfedni, budovani statu atd.

Cifané si byli védomi, Ze prostfednictvim multilateralni organizace bude mozné lépe
udrZzovat konzultace a riiznd setkani s Ruskem, a tak prohlubovat vzijemné porozuméni.
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Navic na této platformé budou moci vést Iépe antiteroristickou kampani. Cina ma totiz
problémy s Islamskym hnutim Vychodniho Turkestanu'’, které usiluje o nezavislost
Ujgurské autonomni oblasti Sin-tiang (v této souvislosti se Cina musi potykat i s vaznymi
vnitinimi problémy jako korupce, socialni nerovnost, §itici se protesty farmari, ktefi pozaduji
zlepseni pracovnich a Zivotnich podminek, resp. musi se pracovat i s vnitini slabosti Ciny).
Proto Cina zavisi na pomoci velkého poétu divéryhodnych partnert, pokud chce hrat roli
viidce na mezinarodni scéné.

Kromé vieho vyse fedeného Cina hodld vyuzivat SCO jako nastroj k ,,mékkému
vyvazovani“'®® moci USA, coZ je pfirozena strategickd moznost, kterou méa k dispozici
V souladu se svym vyznavanym konceptem ,,mirového vzestupu‘ (Song 2013).

Cina méla zidjem na zadrzovani globalniho amerického vlivu. Hledala zaruky, Zze
z Washingtonu nebudou podniknuty kroky, které by ohrozily znovusjednoceni Ciny
s Taiwanem. Navic americka rétorika ve véci Severni Koreje a ,,zhroucenych stati* zvysovala
¢inské obavy z ptisobeni USA vregionu. Ale jelikoZz obé velmoci jsou spolu provazané
vysokou mirou ekonomické interdependence, Cina si nemiize dovolit vystupovat proti USA
ptilis ostfe.

Byt SCO predstavuje regionalni organizaci s netradi¢nim bezpecnostnim rezimem, ktery
se zaméfuje na terorismus a stabilitu svych hranic, Cina pro sebe vidi hlavni smys] existence
SCO v moznosti kontrolovat energetické zdroje v regionu (to spiSe nez boj s radikalnimi
islamistickymi a separatistickymi skupinami) a vyuZivat organizaci k mnohostranné
diplomacii s jinymi velmocemi. Kromé& toho SCO je pro Cinu dilezita i z hlediska jeji
strategie zaméfené na ,,diplomacii dobrého sousedstvi®“. Multilateralni mezinarodni
organizace se zdala byt nejvhodnéj§im mechanismem, skrz ktery Cina mohla zvySovat svou
diplomatickou moc a manévrovaci schopnosti.

3.2.5 Dalsi ¢lenské staty a jejich zajmy

Zajmy cClenia SCO se daji identifikovat nasledovné: snaha o bezpecnostni nezavislost
narodniho statu, respektovani principu suverenity a nevmesovani do vnitrostatnich zalezitosti,
narodni bezpecnost, ochrana pohrani¢i pied vnitinimi 1 vn€jSimi hrozbami, pratelské
sousedské vztahy, kontrola a efektivni vyuzivani pfirodnich zdrojt, intenzifikace obchodu,

179 Tslamské hnuti Vychodniho Turkestanu je islamisticka organizace usilujici o nezavislost Vychodniho

Turkestanu a o obraceni viech Cifianti na islam. V&fi se, Ze tato organizace mé blizké napojeni na Al-Kajdu. Své
sidlo ma mimo Cinu v Pakistanu a upozorfiuje na sebe teroristickymi utoky, pti kterych zahynulo jiz nejméné
162 osob a vice nez 400 bylo zranéno. Ve Vychodnim Turkestanu se opira o muslimy z fad ujgurského
obyvatelstva. Mezi , teroristické skupiny* ji fadi Organizace spojenych narodi a vlady Cinské lidové republiky,
Kazachstanu, Kyrgyzstanu a Afghanistanu. Ciné se podafilo dostat Islamské hnuti Vychodniho Turkestanu na
protiteroristicky seznam po 11. zafi 2001.
180 podle teorie vyvazovani moci jsou dvé moznosti, jak mize slabsi stat reagovat na svého rivala: bud’
prostiednictvim tzv. vnitiniho vyvazovani, kdy se akumuluji celkové schopnosti a potencial v oblasti vojenstvi a
ekonomiky, anebo tzv. vnéj§im vyvazovanim pomoci vytvafeni alianci s partnerskymi staty. Mékké vyvazovani
je klidngjsi, neptimy zplsob vyvazovani moci s vyuzivanim nevojenskych nastroji ke zpomalovani, naruSovani
a podkopévani vojenskych mocnosti (zahrnuje mezindrodni instituce, ekonomickou diplomacii a rozsifovani
diplomatickych styki). Cina se obecné zdrzuje vyuzivani a prosazovani akci vnéjsiho (tvrdého) vyvazovani moci
proti USA.

156


http://cs.wikipedia.org/wiki/Islamismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchodn%C3%AD_Turkest%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchodn%C3%AD_Turkest%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%AD%C5%88an%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Isl%C3%A1m
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1kist%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Terorismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Muslim
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ujgurov%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ujgurov%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_skupin_ozna%C4%8Den%C3%BDch_za_teroristick%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace_spojen%C3%BDch_n%C3%A1rod%C5%AF
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADnsk%C3%A1_lidov%C3%A1_republika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kazachst%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kyrgyzst%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Afgh%C3%A1nist%C3%A1n

ptistup na svétovy surovinovy a kapitalovy trh, vystavba narodni a regiondlni infrastruktury a
rozvoj vzajemné davery, antiteroristické akce ¢i boj proti drogovym kartelim.

Nejmocné&j§imi staty SCO jsou Cina a Rusko, které v Huntingtonové terminologii nalezi
ke zcela jinym civilizaénim okruhtim. A opravdu. Rusové se obéas musi citit vedle Cifanti
jako cizinci, nebot’ kulturné a socidln¢ maji nékdy spole¢ného vice s Ameri¢any nez se svymi
regionalnimi partnery (tyka se to dokonce i nabidky vojenské pomoci USA po 11. zafi 2001).

| z jinych udaji bychom mohli usuzovat, ze ob¢ zemé maji blize k jinym civilizacim nez
k sobé€ navzajem; napt. ¢insky obchod s USA a Japonskem je zhruba 10 krat vétsi nez ¢insko
— rusky obchod (Grainger 2012).

Ackoliv Rusko a Cina pokraduji ve spoleéné praci, jejich piistup k sobé navzijem a
k celé komunité se lisi. Rusko chce, aby se k nému pfistupovalo s vétsim respektem ve sveEte,
Cina jako rozvijejici se zemé se snazi o niz§i angaZovani se v mezinarodnich zaleZitostech,
hodné v souladu s filozofii diivejsiho ¢inského statnika Deng Xiaopinga.

Zda se, Ze Rusové maji vlastni cile v ramci SCO, coz vychazi z jejich agendy a snaze,
aby profitoval piedevsim jejich ndrod. Jak ¢inskd moc roste, Rusko chce zesilovat svij vliv ve
stitedni Asii a Petrou soudi (viz Grainger 2012), Ze strategicky Rusko usiluje o partnerstvi
v ramci SCO jako prostiedek k zastaveni Ciny. Rusko je bezesporu liberalnéjsi nez Cina, ta
zase expanzivnéjsi; vytvari se tak potencial pro vnitini konflikt v ramci SCO.

V kazdém piipadé vztah mezi Cinou a Ruskem je komplexni. Historie téchto dvou zemi
je poznamenana mensimi konflikty a neshodami, avsak v posledni dob¢ jejich uzsi spoluprace
v ramci SCO postupné utuzuje jejich vztah, ¢imz celé sttedoasijské uskupeni ziskdva vétsi
stabilitu.

Pokud jde o dal$i motivaci Ruska na prohlubovani dobrych vztahti v ramci SCO, déje se
to z téchto davodi: boj proti ,tfem zlim*™ a potencidl SCO integrovat vojenské struktury
vSech Clenskych zemi. Nicméné Rusko odmita proces institucionalizace SCO. Nepieje si totiz
supranacionalizaci této organizace.

Jiné zajmy nez Rusko maji v ramci SCO stiredoasijské ¢lenské staty. Po rozpadu SSSR
sttedoasijské zem¢ musely cCelit tlaku urcitych problémi, které byly spolecné pro vSechny z
nich: pomaly piechod k demokracii, obava z islamské radikalizace, $ifeni zbrani hromadného
niceni, obchod s drogami, zpozd'ujici se implementace reforem trzniho hospodafstvi, slaby
obchod a investi¢ni ptilezitosti, rozsifovani pifijmovych nerovnosti, znicujici chudoba.

Staly pted nimi spole¢né vyzvy: boj proti terorismu a transnarodnimu zlo¢inu, zlepSeni
situace Vv pohrani¢nich oblastech, dosazeni ekonomického diverzifikace, zvySovani
meziregionalniho obchodu, pfistup na svétové trhy, vyuzivani ptirodniho bohatstvi v souladu
se zasadou udrzitelného rozvoje.

Jelikoz stfedoasijské zemé& byly neochotné vzdat se vicestranné zahrani¢ni politiky (tyto
zem¢ chtély na jedné stran¢ ziskat maximalni vyhody ze Zapadu a hlavné z USA, zaroven
chtély stavét hraz proti rozvijejici se ose Cina — Rusko), efektivnost SCO byla az do &ervna
2004 nizka.

Situace se vsak zménila v letech 2004 a 2005 jako vysledek uspéS$nych ,,barevnych

vvvvvv
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které varovaly stfedoasijské vidce (véetné nového rezimu v Kyrgyzstanu), ze ¢eli rozhodné
opozici a ukazaly zranitelnost jejich politického postaveni. Tehdy si tito autoritativni vidci
uvédomili, ze USA a zapadni Evropa se snazi v jejich zemich ustanovit prozapadni trzné
orientované rezimy a nahradit zdej$i autoritafstvi jinym rezimem. S timto uvédoménim pftislo
probuzeni, Ze tato mnohostrannd zahrani¢ni politika je nerealisticka a lidfi téchto zemi zacali
posilovat své vztahy s Moskvou a Pekingem v ramci SCO (ukazuje se, Zze Zapad si zadélava
na fadu vlastnich problémi sam).

Tadzikistan a Kyrgyzstin mély jiny divod pro vzajemnou kooperaci v ramci SCO.
Prostfednictvim této organizace totiz mohly vyvazovat jiné regionalni mocnosti a zvlasté pak
Uzbekistan. Tato zemé€ s nejsilnéjSi ekonomikou, nejrozvinutéjsi infrastrukturou a
nejpocetnéjsi populaci a armadou zacala prosazovat své ambice: ziskat regionalni dominanci
ve stiedoasijském prostoru. Proti uzbeckému agresivnimu chovani byli Tadzikistanci a
Kyrgyzstanci pomérné bezbranni a lehce zranitelni.

Stredoasijsky region je dilezity i pro USA. Tato oblast je totiz hlavni tranzitni cestou
obchodnikd s omamnymi latkami, které jdou z Afghanistanu do Ruska a dale pak do zapadni
Evropy. Nadto ve stfedni Asii se nachaeji pozistatky vojenského arzenalu byvalého SSSR,
ktery mize velmi snadno spadnout do rukou teroristti a zhroucenych stati. Konecné je to také
hojnost nevyuzitych energetickych zdroji v regionu, co laka. Tyto zdroje vzdy ptitahovaly
pozornost Ciny, Ruska, EU, USA. Ale i stiedoasijské staty si plné uvédomuji vyhodnost
symbidzy se zminovanymi velmocemi: jejich plyn a ropa jsou jim k ni¢emu, pokud se
nedostanou na trh, coz je velka vyzva hlavné pro zemé bez piistupu k mofti.

Americky zdjem o stfedoasijsky region je mimo jiné také spojen s teroristickymi utoky na
USA ze zati 2001. Tehdy Bushova administrativa vtomto prostoru a zvlasté pak
v Uzbekistanu hledala zivotni partnery pro koalici vedenou Ameri¢any v ramci ,,globalni
valky proti terorismu®. Uzbekistan byl prvni sttedoasijskou zemi, ktera poskytla své zdkladny
Ameri¢anim. Ty jsou mnohem moderné€j$i a bezpecn€jsi nez zéakladny v afghanském
Bagramu a Kandaharu.

Na zaklad¢ studie, kterou provedl Azarkan (2010), je mozné konstatovat, ze SCO je
kompatibilni s ekonomickymi a bezpecnostnimi zajmy stath stfedni Asie.

3.2.6 Rozsireni

Cina uznava, ze rozsah SCO je v soucasnosti omezeny a potiebuje byt rozsiten. Summity
v Taskentu (Cerven 2010) a Astané (Cerven 2011) probiraly expanzi SCO.

Vibec prvni zemi, ktera ziskala statut pozorovatele vramci SCO (a tedy se stala
kandidatem na vstup do organizace s plnym c¢lenstvim), bylo Mongolsko. Tento stat ma
velkou podporu Ciny pro plné ¢&lenstvi v SCO diky: 1) silicim sinajsko — mongolskym
vztahiim; 2) mongolské geografické blizkosti s Cinou; 3) perspektivnim odbytovym
moznostem pro ¢inskou produkci v Mongolsku a 4) velkému piirodnimu bohatstvi
Mongolska. Nejen diky témto faktoriim Cina dosud podpofila ¢lenstvi Mongolska v mnoha
globalnich organizacich (napt. APEC, ASEAM a dalsi).

fran se piipojil ke SCO jako pozorovatelska zemé v ervnu 2005 spolu s Indii a
Pakistanem (Cina vehementné prosazovala na tuto pozici Iran, protoze jsou pro ni velmi
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pritazlivé franské ropné zasoby; iran je totiz nejvétsim dodavatelem ropy do Ciny). Jednim
z dtivodt, pro¢ se Iran chtél piidat k SCO, je ten, ¢ mé&l v umyslu vramci organizace
zmékcovat rusky a ¢insky postoj vici irdnskému jadernému programu.

Nadto Iran projevil silnou viili ptipojit se k organizaci jako jeji plnopravny &len a vyuzit
vahu SCO, aby zastavil tlak, ktery na n¢j vyviji USA (opét votazce jeho jaderného
programu). Ale krom¢ Astanské deklarace z roku 2005 SCO se vyhybala, aby jakkoliv
explicitné projevila protizapadni zaméfeni.

I kdyz iran zistava pro Cinu partnerem v mnoha strategickych oblastech i mimo region
sttedni Asie a potencidlnim kandidatem na vstup do SCO (s iranskym plnohodnotnym
Clenstvim by SCO ziskala ptistup k rozsahlym hydrokarbonovym zasobam nachazejicich se v
franu), Cina je velmi opatrna a neochotna k pfijeti novych ¢lent, coz by mohlo rozdslit
organizaci zevnitf a utlumit jeji efektivnost. Navic iranské ¢lenstvi v organizaci by nebylo
kvitovano s nadSenim zapadnimi zemémi a mohlo by komplikovat vzajemné vztahy mezi
obéma celky.

Na tento ¢insky postoj narazila i Indie, ktera vroce 2012 projevila zajem hrat
konstruktivni roli jako staly ¢len SCO. Nepomohla ani ruska podpora. Pivodné tato zemé
nejevila velky zajem o stiedoasijsky region. To se ale zménilo v poslednich letech, kdy Indie
posiluje své vazby s taméjSimi zemémi; dokonce doslo i na spole¢na cviceni s Tadzikistanem
v roce 2003; Indie rozvinula spolupraci v oblasti vojenskych technologii, obchodu, rozvoje
lidskych zdrojh atd. s Tadzikistanem, Uzbekistdnem a Kazachstdnem.

Vstup Indie by bezesporu zvysil celosvétovy vyznam organizace, ale i sama Indie by
Z toho profitovala: oteviela by se ji brana na euroasijsky trh (Indie je nejvétSim energetickym
konzumentem hned po USA); Indie by se Iépe mohla podilet na dosazeni dlouhodobé stability
Vv Afghanistanu, na ¢emz ma eminentni zdjem. Pro Indii je rovnéz lakavy jeden ze zakladnich
cili organizace: princip neintervence'®. Ze svého ptipadného clenstvi by Indie mohla
profitovat 1 jinak: napf. vyuzivat SCO jako diskusniho féra v otdzkach bezpecnosti,
kooperovat Vv boji proti terorismu a naboZenskému extremismu, coZ ohrozuje indickou
bezpecnost a rozvoj v regionu. Pro Indii mohou byt velmi vyhodné blizsi vztahy s Ruskem a
Cinou (dva soudasni ¢lenové Rady bezpeénosti OSN), protoZe by se tak na né mohla obracet
nejen v zalezitostech regionalnich, ale i globalnich.

Na druh¢ stran¢ indicky vstup do SCO je ohroZen z n€kolika stran: 1) kvili neochoté

stavajicich ¢lent rozsifovat soucasnou ¢lenskou zakladnu (tyka se to nejenom Ciny, jak bylo

uvedeno vyse) a 2) kviili pakistanskému faktoru'®.

181 Napt. ¢lenové SCO se spolecné postavili proti jakékoliv formé intervence v Gruzii; zistali némymi divaky
ruské invaze. Dokonce i béhem nepokoji v Kyrgyzstanu, které vedly ke sporadickym projeviim nésili a
vV kone¢ném dusledku ke zméné rezimu, SCO neintervenovala, ale pouze se omezila na vydani spolecného
komuniké, ve kterém vyjadiila své znepokojeni s probihajicimi udédlostmi a apelovala na mir, bezpecnost a
politickou stabilitu.

182 pokud se Pakistan stane plnopravnym &lenem SCO, coz je pravdépodobné nevyhnutelné, Cina bude vyuzivat
Pakistan k tomu, aby vyvazovala vliv Indie v ramci SCO; navic Cina ma dlouhodobé vztahy s Pakistdnem,
dlouhodobé podporuje tuto muslimskou zemi, coz predstavuje pro Indii vyraznou hrozbu. Proto se d4 ocekavat
konfrontace mezi Indii a Pakistdnem.
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V kazdém ptipadé po rozsiteni SCO o Indii a popi. i franu by se tato organizace mohla
stat nejmocngj$i alianci na Zemi, kdyz vezmeme v potaz ruské energetické zasoby, jejich
zkuSenosti ve vojenskych vécech, ¢insky a indicky ekonomicky a lidsky kapital, dale pak
iranské enormni energetické zasoby, stejné jako jeho rostouci vojensky arzendl a moznosti.
Americké moci roste v SCO vazny protivnik. V této souvislosti existuje podezieni, ze Rusko
usiluje o vytvofeni nového a vylepSeného asijského ,VarSavského paktu®, ktery by
disponoval obrovskou armadou, silnou ekonomikou a obrovskymi zasobami plynu a ropy.

Na druhé strané je tieba také dodat, Ze pro lidra regionu, Cinu, rozsifovani SCO neni
V soucasnosti prioritou; 0dviji se pouze v roviné¢ hypotetické, coz mize byt nicméné velmi
podstatné pro dalsi osud organizace (Panda 2012).

3.2.7 Vyzvy a budoucnost

Hlavni vyzvy pro SCO se tykaji tfi oblasti: 1) pfispivat ke stabilizaci Afghéanistanu potée,
co se odsud stahly jednotky NATO v roce 2014, 2) rozvijet zapojeni organizace do novych
politickych oblasti, které jdou nad ramec bezpeCnosti a kontraterorismu; 3) profilace
organizace jako mezinarodniho jednotného télesa, které je schopné usnadnovat a koordinovat
aktivity svych ¢lend.

Se zaméfenim na globalni diplomacii Afghanistan byl prioritou pro summit SCO, ktery
se konal v Pekingu 2012. Kooperace NATO — SCO v Afghanistanu byla minimalni. Tfebaze
k ur¢itému koordinovani akci zacalo dochazet po roce 2010, afghansky prezident Hamid
Karzai, ktery se ucastnil jako host summitid SCO jiz od roku 2004, zadal na pekingském
summitu (2012) pomoc pro Afghanistan ve vécech ekonomického rozvoje a bezpecnosti
(napf. Indie do roku 2013 darovala 2 milibny na pomoc Afghanistanu). V souvislosti
s agendou tykajici se Afghanistdnu hlavnim ukolem neni pouze zaplnit mocenské vakuum,
které zde vzniklo po odchodu NATO a USA z oblasti. Také zde existuje jasny zajem na
udrzeni spoluprace mezi Clenskymi zemémi, 1 kdyz jejich narodni zajmy jdou n¢kdy proti
sob¢.

Bezesporu SCO by mohla nabidnout vhodnou platformu Kk vyfeSeni problému
v Afghanistanu. Tyka se to ale i jinych zemi: napf. by mohla pfispét K postupnému
piekonavani dlouholeté rivality mezi Indii a Pékistanem (popf. i mezi Cinou a Indif).

Existuje totiz vysoka pravdépodobnost, Ze Indie a Pakistin a mozna také fran se stanou
ptistimi ¢lenskymi zemémi SCO, jak bylo naznaceno v kapitole 3.2.6. Soucasné zemé SCO
sdileji obavy z teroristickych siti islamskych hnuti a nelegalniho obchodu s bilym masem,
drogami a zbranémi (V tomto ohledu je Afghédnistan hlavnim svétovym vyvozcem heroinu).
D4 se ptredpokladat, Ze by se tyto problémy daly feSit lépe, pokud by byly zemé
S pozorovatelskym statutem ¢leny organizace s plnymi pravy.

Druhou vyznamnou vyzvu ptedstavuje ambice SCO plnit funkci dulezitého aktéra ve
vécech Siroké politiky nejen ve stfedni Asii, ale i mimo tuto oblast. V ¢ervenci 2007 Vladimir
Putin inicioval zaloZeni Energetického klubu SCO s cilem spojit v oblasti energii producenty
a spotiebitele, koordinovat energetické strategie a zesilit energetickou bezpecnost. Hlavni
osou je Rusko jako nejvétsi zasobarna energie a Cina jako druhy svétovy spotiebitel ropy a
zemniho plynu. Zatim zlstavd nejasné, jestli se podaii SCO splnit své sliby, nebo zda
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geopolitické otazky a existujici soupefeni mezi Ruskem a Cinou zkomplikuji pokus vytvofit
integralni energeticky trh.

Tteti vyzva se tyka role SCO jako mezinarodniho aktéra. O tom se jednalo na summitu
v Biskeku (2013). SCO ziskala pozorovatelsky statut v ramci OSN, stejny statut byl SCO
ptif¢en SpoleCenstvim nezavislych statt, Organizaci Kolektivni bezpe¢nosti a Euroasijskym
ekonomickym spolecenstvim. Podle mnohych diplomat a jejich postiechtt SCO potiebuje
jesté ziskat divéryhodnost. SCO je poiad interpretovana jako platforma, odkud Rusko a Cina
chtéji vyvijet tlak na déni ve sttedni Asii.

SCO musi vénovat pozornost i vnitinim hrozbam, z nichz nejvéznéjsi jsou potencial
sinajsko-ruského disentu kontrolovat sporna izemi, ilegalni migrace a Seda ekonomika. Jiné
nebezpeci mozného konfliktu ptredstavuji kazaSsko — uzbecké vztahy, nebot’ diive se obé
zem¢ pretahovaly o viidcovstvi v postsovétské stfedni Asii.

12. pekingsky summit odmitl nejen ekonomické sankce proti franu, ale jakykoliv zapadni
pokus intervenovat v Syrii. Cinsky prezident Xi Jinping na tomto summitu také oznamil
¢inské plany na ziizeni Rozvojové banky SCO jako soucast finan¢ni bezpeénosti ¢lenskych
zemi. AZ dosud SCO chybéla diveéryhodnost a prestiz jako napt. G20 a zemim BRICS (byt
tato uskupeni nesplnila svd ocekavani ohledné¢ efektivnosti svétového vladnuti). Tiebaze
minulost organizace je zatim velmi kratka, jeji dalsi rozSifeni o staty jako Indie, Pakistan a
fran by z ni mohlo ud&lat mocného hrage ve svétové politice.

V kazdém ptipadé SCO bude muset piekonat vnitini a vnéj§i vyzvy, jestlize chce
pokraCovat na cest¢ v preméné na prosperujici, bezpecnou a stabilni organizaci ve stiedni
Asii. Budoucnost SCO jako koherentni a relevantni bezpe¢nostni komunity zalezi na tom, zda
tato organizace uspéje vyiesit otazky regionalniho napéti (tj. terorismus, piihrani¢ni pasovani
drog a problém separatistickych sil), které se stale dotykaji vSech Sesti zemi.

Nicméné i1 tak budoucnost SCO zlstdva pomérné nejasna. Méla by tato organizace
primarn¢ zustat politicko — vojenskou organizaci, anebo by se méla vyvinout do
interaktivniho obchodniho foéra podobného EU a multinarodnim organizacim? To je zatim
otazka, na kterou bude moci byt zodpovézena az v budoucnu.

Poté, co byla popsdna integracni uskupeni UNASUR a SCO v jejich zakladnich
charakteristikich a relevantnich bodech stanovenych v Uvodu, nasleduje pokus je
interpretovat ve svétle teorii konec historie a stiet civilizaci.

3.3 UNASUR a SCO perspektivou teorii konec historie a stiet civilizaci -
interpretace

UNASUR je mezinarodni organizace s uznanym mezinarodnépravnim statutem. Odrazi
potiebu jihoamerickych stati vytvofit regiondlni blok, ktery by byl schopny reagovat na
potteby Latinské Ameriky a pfedevs§im, ktery by umoznil udrZitelny rozvoj regionu. Nicméné
zjevny mezivladni charakter vyjadfeny jednohlasnosti pfijimanych rozhodnuti (jiz ze
Zakladajici smlouvy je patrné, Ze staty si chtéji ponechat svrchované kompetence, nebot
kazdé rozhodnuti musi byt pfijato jednohlasné jako napf. v oblasti obrany), slaba
institucionalni podpora struktury organizace, tj. chybéjici nadnarodni organy a odsud
odvozené pravo, jak je to znamé z EU, ¢ini z UNASURu spiSe organ kooperujici nez
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integracni. Tento rys kooperace pfiblizuje UNASUR k Huntingtonové vizi civiliza¢nich
blok.

Jihoamericky region se svétu prezentuje jako jednotny, schopny podilet se na rozvoji
svétového miru. Navic UNASUR jiz dokézal, Ze je schopny se starat o své problémy a
ptipadnou nestabilitu regionu sam, aniz by se musel obracet o pomoc k cizim aktérim. V této
souvislosti je tfeba dodat, ze ziizeni CSD zna¢n¢ ulehcilo regionalni kooperaci ve vécech

bezpe¢nosti a obrany v porovnani s diiveéjSimi bilateralnimi dohodami (napt. v otazkach
vzdelavani a skoleni dustojnikd, produkce vojenského arzendlu, humanitarni pomoci atd.).

Relativni soudrznost regionu navenek, jeho svébytnost, schopnost se branit vnéjSimu
agresorovi (viz role CSD) z n¢j ¢ini nového aktéra na svétové scéné, se kterym je nutné
pocitat. Také ztohoto divodu miZeme o jithoamerickém kontinent¢ majici podobu
UNASURuU mluvit v Huntingtonové civilizaénim modelu jako o civilizaci.

Tato civilizace nejspiS ziskala 1 nového viidce ¢1 v Huntingtonovské terminologii ustfedni
stat: Brazilii. Potvrzenim ulohy nového viidce regionu se stala brazilska iniciativa na zaloZeni
CSD. Ta byla zaloZena na tfech motivech: za prvé, vnéjs$i politice, kdy Brazilie je
plynouci brazilskd snaha stdt se politickym a ekonomickym aktérem s celosvétovou
pusobnosti; to se projevuje ve snaze Brazilie ziskat misto stdlého Clena v Rad¢é bezpecfnosti
OSN a také mit klicové slovo pii jednanich WTO. Brazilie ale mize zaujmout pozici
regionalniho lidra jen se schvalenim USA a Venezuely, proto ma pochopitelné zajem, aby jeji
postaveni nebylo naruSovano Mexikem, silnym protivnikem v boji o regiondlni hegemonii.
Proto jeji iniciativa smétuje také k tomu, aby se Mexiko nestalo clenem CSD.

Druhy motiv brazilské iniciativy souvisi s pfedstavou Brazilie o jeji strategické vizi, ktera
stoji na nasledujicich prioritach: kontrola jizni ¢asti Atlantiku, Amazonie a boj proti obchodu
s drogami a organizovanému zlo¢inu. Zaroven Brazilie musi zaujmout vhodnou pozici proti
pritomnosti americkych zakladen v Paraguay a Ekvadoru. Brazilie si také nemohla dovolit
piehlizet vnitrostatni situaci v Bolivii a taméjSi obcanské nepokoje (ostatné vyse zminéné
skutecnosti se projevily v narustu brazilskych vydaji na obranu az o 50%).

Tteti ditvod pro zalozeni CSD ze strany Brazilie odrazi jeji zajem na rozvoji zbrojniho
prumyslu; Brazilie se v této oblasti snazi proniknout nejen na regionalni, ale rovnéz
extrateritorialni trh.

Brazilsky navrh CSD je pfikladem ambivalentniho vidcovstvi, které osciluje mezi jeho
globalnim, popf. narodnim zajmem a jihoamerickym projektem (neboli zajmem kolektivnim).
Kvili této ambivalentnosti mezi kolektivnim a parcidlnim viidcovstvim se sousedni zemé
divaji podeziivavé na jakykoliv regiondlni navrh, ktery formuluje Brazilie (Brazilie totiz vi,
ze jeji uspéch na globalni scéné souvisejici se ziskanim svétové prestize a vlivu zavisi na
konsolidaci a potvrzeni jeji pozice jako regionalni mocnosti). Odsud mizeme vidét, Ze
divéra, jez predstavuje dilezity pfedpoklad pro jakoukoliv kooperaci, schazi v jistych
ptipadech i u civilizacné sptiznénych zemi.

Na druhé strané UNASUR a potazmo jeji organ CSD si musi byt védom nékolika
problémi svého fungovani: 1) ptehdnéni schopnosti regionalni bezpecnosti mize vést az
k pocitu nerealné autarkie; 2) vzhledem K pravidelnému stfidani a rotaci predsednictvi se
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vytvari nechut’ postupovat rychle, aby se pozdéji nemuselo vracet zpét; 3) dilezitou negativni
roli na fungovani organizace hraje historie, ,,pamét naroda™ (tim jsou mysleny bolestné
historické zkuSenosti ze vztahi mezi nékterymi Clenskymi staty) a pocit ztraty svobody (napf-.
Kolumbie se vnitrostatné citi natolik silna, aby se nechala kolektivnim usnesenim ,,odsunout*
od svych americkych zajmu); 4) rozdilna ideologicka orientace zemi jako Ekvador, Argentina,
Brazilie ¢i Venezuela a odsud plynouci neshody v konceptech a doktrindlnim zakotveni
organizace; 5) nedostatecna koordinace mezi staty v boji proti hrozbam drogovych kartelt a
organizovanému zlo¢inu; 6) homogennost UNASURu je narusovana ekonomickou
riznorodosti uskupeni a pak také rozdilnosti pohledi ¢lenskych zemi na feSeni
mezinarodnépolitickych otdzek, zejména pak jejich vztahu viici USA.

Pravé tento posledni bod, tj. brazilsko — americké vztahy, je mozné oznacit
huntingtonovskym slovnikem jako stfet mezi ustfednimi civilizacemi, ovSem stfet vedeny
konvenénimi, diplomatickymi a nendsilnymi prostfedky (stfet tedy probiha kvalitativné jinak
nez na ,krvavé hranici islamu®, ale urcité¢ probihd). Protiamerické zaméreni UNASURu
materializuje hypoteticky civiliza¢ni stret.

Zaroven fakt tohoto stfetdvani naznacuje jiny podstatny zavér o globalnim uspotadani,
ktery ptfedlozil Huntington: stfety mezi ustfednimi staty civilizaci zna¢i zménu mocenské
globalni rovnovahy.

Ptiklad UNASURu také ilustruje, ze novy blok (resp. civilizace) byl ve své bezpecnostni
struktutfe stvofen diky agresivni a necitlivé politice USA. JelikoZ Huntington americkym
vladnim predstavitelim ve své dobé doporucoval, aby se pokusili ziskat JihoameriCany na
svou, tj. zapadni stranu (viz kap.2.2.8), Ize vidét, ze témto jeho radam a doporucenim nebyla v
minulosti vénovana bud’ patii¢na pozornost, anebo tyto snahy selhaly. Je jen otazkou, zda by
se brazilské hegemonidlni ambice neprojevily i tak.

Kromé zminénych potizi pted UNASURem stoji i nékolik dalSich vyzev: musi se potykat
S problémy socialniho razu (coz je hlavni priorita vSech vlad), ¢elit obchodu s drogami,
venezuelskému zbrojeni a ptichodu extrateritorialniho aktéra: franu.

Je mozné konstatovat, zZ2 UNASUR a jeden z jeho organti CSD je hodn¢ ambiciozni
projekt, ponévadz spolecnou regionalni politiku neni vibec jednoduché dat dohromady.
Vyskytl se proto ndzor, ze UNASUR (resp. CSD) bude mit jen omezené moznosti a nebude
ni¢im vice nez jen ,,diskusnim forem*.

V souvislosti s CSD si je mozné také polozit otdzku, zda jde pouze o jakysi druh
obranného paktu, anebo jiz urity mezistupen politické integrace, jelikoz napf. obchod
S drogami, organizovany zlo¢in si v Latinské Americe z4daji kooperaci a koordinované usili
na jeho potirani (tedy integraci). Napft. podle Garcia (2008) koncept bezpecnosti spjaty s CSD
by mél byt spiSe zaméfen na vnitrostatni konflikty a ne tolik na hypotetické zahrani¢ni

hrozby.

Na druhé stran¢ iniciativa CSD by mohla byt prvnim krokem ke konsolidaci regionu jako
zony miru s moznosti SirS§tho uc¢inkovani na mezindrodni scéné a pevnéjsiho zapojeni
jihoamerického kontinentu do celoplanetarniho déni. Jeho vytvofeni posililo rodici se
jihoamericky systém, mozna ale také doSlo k oslabeni zdpadni hemisféry jako celku kvili
riznym zajmim USA a CSD.
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Na zakladé studie UNASURu je mozné ucinit n€kolik shrnujicich dil¢ich konstatovani ve
vztahu k teorim konec historie a stfet civilizaci:

1. UNASUR zrozeny jako ,,Komunita jithoamerickych narodd v roce 2004 mél hledat
inspiraci, tj. nova jihoamerickd organizace se méla formovat na zékladé spolecné
identity a sdilenych hodnot. To jednozna¢né odkazuje k Huntingtovi a ukazuje, zZe
UNASUR svym pojetim piekracuje raz pouhé ekonomické kooperace a stoji na
pevnéjSich zékladech, coz ho odliSuje od jinych uskupeni, kterda se v Latinské
Americe formovala na zacatku 90. let minulého stoleti (jako napf. MERCOSUR a
dalsi);

2. UNASUR je mozné charakterizovat jako regionalni mocnost s globalnim pfesahem,
ktery se pokousi plnit roli svétového mirotvorce, coz je mozné identifikovat s jednou
vlastnosti Fukuyamovy teorie — sméfovanim k posthistorickému svétu bez valek;

3. jelikoz ale zakladni poslani UNASURu spociva v posilovani demokratickych rezimut
Vregionu a snaze vyhnout se jejich ohrozeni, pro zdmérné a planovité formovani
urcitého uskupeni maji vétsi vahu Fukuyamovy principy nez ty Huntingtonovy, které
se spise hodi pro spontanni, ad hoc piipady;

4. nikoliv ndbozenstvi, ale demokracie (tj. pfislusnost k Fukuymovu posthistorickému
svétu) je zdkladni urcujici charakteristikou uskupeni UNASUR™?; 7 toho diivodu

vvvvv

riiznych aktivit UNASURU"®;

b. bylo zastaveno Paraguay ¢lenstvi v UNASURu, kdyz byl sesazen prezident
Lugo (to bylo vSeobecné povazovano za poruSeni prava spolecCenstvi) do
doby, nez v zemi bude opét obnoven demokraticky tad;

5. Huntington hovotil o latinskoamerické civilizaci, kdezto UNASUR pftinejlepSim
predstavuje civilizaci jihoamerickou. Abychom mohli hovofit o civilizaci
latinskoamerické, musely by sem patfit a na vzajemné spolupraci se podilet také
Mexiko, staty stfedni Ameriky a Karibiku. O vstupu Mexika do uskupeni se uvazuje,
nicmén¢ Brazilie nema zajem podpofit mexické Clenstvi v organizaci, protoze se
obava jeho uzkého propojeni s USA a také toho, ze by v Mexiku ziskala silného
protivnika v boji o pozici regiondlniho hegemona. Piitom Mexiko se kulturné tfadi
k zemim UNASURu a z hlediska jeho civiliza¢ni ptislusnosti neni divod ho z tohoto
spoleCenstvi vyluovat. Na druhé stran€¢ i sam Huntington ve své knize (2001)

183 UNASUR se prozatim snazi fungovat jako bezpetnostni pojistka, aby zminéné zemé (pochopitelné bez
Mexika, které neni ¢lenem UNASURu) nesklouzly z posthistorického sveéta zpét do historického. V tomto
ohledu vyviji tlak na vSechny ¢lenské zemé¢ a pfijima prislusna opatieni.

8% Pfi posuzovani demokratiénosti UNASURu je ale tieba byt na pozoru. Jednoznaéné piihlaseni se
k demokracii jako zdkladnimu principu fungovani tohoto spoleCenstvi, je$té nemusi vilbec znamenat jeho
praktické naplnéni. Od rétoriky k ¢inim je n€kdy dlouha cesta. Rusko je toho jasnym dikazem. Tady vladne
pevnou (mozné az autoritafskou) rukou Putin, demokratické praktiky jsou v Rusku ¢asto zpochybiiovany (jako
napf. ve véci dodrzovani lidskych prév, popt. Putinova kampaii proti zahrani¢nimu financovani ruskych

nevladnich organizaci). Piesto se zde v roviné rétoriky klade velky diiraz na ,,univerzalni demokratické hodnoty*
(Monaghan 2013).
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zvazoval, ze se Mexiko mize kulturné posunout z Latinské Ameriky do Ameriky
severni. V tom piipad¢ by zesilily mexické vazby vici NAFTA a naopak zeslabily
jeho vazby vi¢i UNASURu. Mexiko se tak muze stat lakmusovym papirkem pro
urceni sily civiliza¢nich faktort.

6. homogenizace uskupeni se projevuje nejen v potiebé ,mluvit jednim hlasem*
(rezoluce a rozhodnuti UNASURu jsou vyddvana na zikladné konsensu, c¢asto
jednomysIného), ale rovnéz ve snaze prekonat ideologické rozdily v¢. riznych
ekonomickych konceptt ¢lenskych zemd,

7. piiklad UNASURu vSak nepotvrzuje Fukuyamovu teorie o piedpokladu
ekonomického liberalismu na funkCnost posthistorického svéta (mySlenky
neoliberalismu dané Washingtonskym konsensem zde byly odmitnuty ve prospéch
vétSich zasahl do ekonomiky);

8. jestlize si Huntington myslel, ze v té civilizaci, kde chybi ustfedni stat, se fad
vyjednava ¢i nastoluje obtiznéji, nejspiS se nemylil. Tato hypotéza by castecné
vysvétlovala, pro¢ vSechna integracni uskupeni, popt. diivéjsi pokusy o regiondlni
spolupraci viceméné selhavaly (na tento zaveér poukazuje ta skutecnost, se od konce
studené valky v Latinské Americe vytvarely nové a nové integracni bloky, které casto
sdruzovaly stejné ¢lenské zemé jako jina uskupeni). Také se ukazuje, Ze UNASUR,
kde se rysuje jednozna¢na viid¢i role Brazilie, by mohl do regionu pfinést stabilitu a
fad do budoucna.

9. jiz Huntington tusil (2001: 295), ze ,,vztahy mezi civilizacemi a jejich ustiednimi stdty
jsou komplikované, casto rozporné a rovnéz proménlivé. VétSina zemi jedné
civilizace pfi utvaieni svych vztahii se staty jiné civilizace nasleduje piikladu
ustfedniho statu. Ale pochopitelné neni tomu tak vzdy — vSechny zemé jedné
civilizace nemaji pochopiteln¢ identické vztahy se vSemi staty civilizace druhé. Napf.
na piikladu UNASURu jako urcitého reprezentanta jihoamerické civilizace se ukazuje
nasledujici zavér: UNASUR se piimo vymezil vici USA (ve snaze zbavit se jeho
vlivu byla tato organizace vlastn¢ vytvofena); na druhé strané UNASUR chova velmi
kladné vztahy s EU, kterou miizeme povazovat jako jednu soucast zapadni civilizace
vV Huntingtonové chapani;

10. v navaznosti na piedchozi text a politickd doporuceni prezentovana obéma politology
(kap. 2.2.8) se da konstatovat, ze

a. UNASUR je v fad¢ bodu konstruovan v souladu s doporué¢enimi Fukyamy;

b. at’ uz je to jen zadminka ¢i nikoliv, vznik UNASURu, resp. jeji bezpe€nostni
slozky CSD byl iniciovan Brazilii ve snaze vymanit jthoamericky kontinent
z amerického vlivu; moZznéa by si nové se rodici regiondlni mocnost Brazilie
nasla jiné prostiedky, jak se zbavit svych mocenskych rivali v regionu (tj.
USA a Mexika), ale kazdopadné ptipadova studie o UNASURu ukazuje na
jeden podstatny zavér: UNASUR se formoval diky nespravné americké
zahrani¢ni politice, ktera se nedrZela Huntingtonovych doporuceni tykajicich
snahy o co nejvetsi (pozitivni, rovnocenné, nikoliv ve smyslu podfazenosti a
nadfazenosti) spojeni Zapadu a zemi Jizni Ameriky (v tom lze spatfovat
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selhdni americké zahrani¢ni politiky a mozny zdroj pouceni pro dalsi
americkou zahrani¢népolitickou agendu napt. vi¢i Rusku v soucasnosti,
jinému civilizaénimu okruhu v Huntingtonové pojeti).

Jiné uskupeni, byt s mnoha podobnymi prvky (jako napf. boj proti teroristickym
skupindm ptisobicich na doty¢ném uzemi ¢i nutnost branit se ¢innosti zdej$im zloC¢ineckym
hrozbam) je piedstavovano Sanghajskou organizaci pro spolupraci. Historie této
organizace (viz kap. 3.2.1) ukazuje, Ze motivace pro jeji zalozeni byly zcela pragmatické. Na
samém zacatku spocCivaly v potiebé chranit vnitrostatni hranice po rozpadu SSSR. Stejné jako
u integrace na jihoamerickém kontinenté i zde se jednd o modernizaéni projekt, coz vedlo ke
zvySovani zivotni urovné obyvatelstva regionu (na podporu tohoto cile byla v roce 2005
zaloZzena Mezibankovni asociace a byly uzavieny dohody na vytvofeni Strategie rozvoje).

Na rozdil od UNASURu, kde je demokracie brana jako jedna ze stéZejnich hodnot
uskupeni, tento rys u SCO nenajdeme, protoze zde vlddnou vesmeés autoritaiské rezimy. Na
druhé strané mezinarodnépolitické fungovani uskupeni se o demokraticky pfistup snazi napf.
tim, Ze vSechny ¢lenské zemé& maji stejné volebni pravo.

Ideje Fukuyamy a Huntingtona nachazime v principech tzv. ,.Sanghajského ducha®.
Narodni staty v bezpecnostnim mechanismu SCO vystupuji v rovnocenném postaveni. SCO
stavi na jednomyslnosti ptijatych rozhodnuti, coz je opravdovym dikazem rovnosti vSech
zemi, malych a velkych, bohatych a chudych, silnych a slabych. Tedy tato organizace se snazi
o své demokratické fungovani, coz se vSak netyka vnitrostatnich zalezitosti. Ty v souladu
S principem nevmeéSovani jsou véci kazdého statu zvlast. Kazdy partner musi respektovat
vnitrostatni zaleZitosti jinych. Navic piiklad SCO ukazuje, ze Cina se Gsp&$né identifikovala
s prvky multikulturalismu, coz vSak odporuje Huntingtonové piedstavé (viz kap. 2.2.2).

V piipadé SCO se jednozna¢né nejedna o civilizacné jednotny region. Dokonce zde
existovala znaéna nediivéra vici velmocenskym tmyslam Ciny a Ruska ze strany jejich
sttedoasijskych partnerti, ktefi dlouhou dobu zachovavali loajalitu ,,SCO neptatelskym
Spojenym statim (opét se jedna o prvek, ktery najdeme i u uskupeni UNASUR). Proto se
nekteti vysoci predstavitelé USA domnivaji (viz kap. 3.2.3), ze SCO nepiedstavuje pro zajmy
USA vaznou hrozbu kviili tomu, Ze je zde vice prvki rozkladnych nez spojujicich.

Na druhé¢ stran¢ faktem je, ze mezi zemémi SCO probihd velmi intenzivni spoluprace.
Jednozna¢né je mozné konstatovat, ze zde existuje spoleCny zdjem na udrZzeni vzajemné
spoluprace, ktera je vyhodna pro vsechny (viz kap. 3.2.7). To je dano mj. tim, e Cina
upfednostiiuje spise politickou nez civiliza¢ni jednotu. Vyuziva svych obrovskych finanénich
zdrojl, aby tento region podporovala. Kooperace na poli bezpecnosti se tyka i ekonomického
rozvoje.

Huntingtoniv civilizaéni princip je tedy u SCO jednozna¢né popien. Clenské zemé
organizace maji ¢asto jiné (i civiliza¢ni podstaty) zajmy, coZz je vzajemné oddaluje. Uskupeni
je budovano spiSe na dobrych ptatelskych sousedskych vztazich. Huntington si ale myslel, Ze
to samo o sob¢ nesta¢i. Napsal (2001: 146): ,regiony jsou zakladem spoluprdce mezi staty
jenom tehdy, kryji — li se geograficky s kulturou. Kdyz nesdileji jednu kulturu, pouhé
sousedstvi vzajemnou spolupraci nezarucuje, ba primo naopak. [...] Vojenska spojenectvi a
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ekonomické asociace vyzaduji spoluprdci mezi jednotlivymi ¢leny. Tato spoluprdce je zavisla
na duvere, pricemz ditvera nejcasteji vyvera ze spolecnych hodnot a kultury.*

Jinymi slovy se efektivnost néjakého spolecenstvi snizuje, pokud nepanuje mezi
partnerskymi zemémi vzajemnd divéra. UrCity blok zemi je tim pevnéjsi, ¢im siln¢j$i mezi
nimi vladne vzajemna davéra. Z dlouhodobého hlediska spolecné hodnoty sblizuji vice nez
jen spole¢né zajmy, tvrdil Huntington (2001).

Nutno vSak dodat, ze civilizacni rozriznénost si uvédomuji i v ramci SCO. Jako uréity
dikaz toho, na¢ upozorfioval Huntington, tj. vzdjemnd nedivéra plynouci z divodu
ptislusnosti k riznym kulturnim okruhtim, se odrazi i v jednom zcili SCO vytyéenych
v Zakladajici smlouvé€ organizace: posilovani vzajemné diveéry a dobrych pratelskych vztahd.
Na rozptyleni nedivéry SCO pftijala zasadu nevméSovani do vnitrostatnich zaleZitosti
svych ¢lenskych zemi. NapIno se tento princip projevil napf. na 12. pekingském summitu,
kde byly odmitnuty nejenom ekonomické sankce proti [ranu, ale vibec jakékoliv zapadni
snahy intervenovat v Syrii.

Je mozné fici, Ze politika nevméSovani je jistou ndhrazkou civilizaéniho principu. Na
rozdil od UNASURu, kde vidime tendenci diplomaticky regulovat vnitrostatni zalezitosti, se
nic podobného u SCO neobjevuje.

I kdyz je tedy civiliza¢ni princip u SCO ve své€ podstaté popien, neznamena to, Ze by zde
neexistovaly Zadné prvky teorie stfetu civilizaci. Néaznaky této teorie lze spatfovat na
mikrotrovni, kam ostatné pozdéji zamétil svou pozornost i sam Huntington. Stiet civilizaci
V pfeneseném vyznamu spociva v etnickém separatismu, kterému organizace vyhlésila
nekompromisni boj.

Na piikladu SCO lze pozorovat 1 jednu z dalSich vyhrad va¢i Huntingtonové stietu
civilizaci, konkrétné tu, Ze jeho civilizacni bloky nemusi byt vzdy homogenni a koherentni
(viz kap. 2.1.3). Tato skute¢nost naopak muize spise komplikovat nez usnadiiovat vzajemnou
spolupraci. Jinymi slovy kulturni homogennost neni vzdy zarukou jednotného vystupovani,
protoze se zajmy zaangazovanych mohou lisit.

V tomto ohledu mnoho studii (viz Azarkan 2010) popisovalo stfedoasijské staty jako
jeden homogenni region. Tyto narody vSak ve skute¢nosti malokdy jednaly jako koherentni
unie. Ackoliv vSem vladnou autoritaisti prezidenti, stfedoasijské staty maji rizné strategické
zajmy a prijaly rozdilné cesty ke svému rozvoji. Jejich pohledy na piistup ke strategickym
hrozbdm jsou ¢asto v rozporu.

Jelikoz nelze u SCO hovofit o civiliza¢ni spfiznénosti v duchu Huntingtona, Tugsbilguun
(2008/2009) mini, Ze je nepravdépodobné, aby se ze SCO stal mocny ,,jednolity” blok, resp.
aby se vyvinul v plnohodnotnou vojenskou organizaci, ktera by piedstavovala vazného
soupeie zapadnim z4jmim.

Rusko a Cina se vyznaluji naprosto rozdilnymi strategickymi zajmy. Ani stiedoasijské staty
vii€i sobé navzdjem nechovaji pfirozené empatie a charakterizuje je vzdjemné sdilend
nediveéra vici velkym zemim regionu. Vnitini rozpory zemi SCO jsou jen stéZi utajitelné. To
ponechava mimo jiné malo prostoru K tomu, aby se tato instituce vyvinula do silné
institucionalizované aliance jako NATO.
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Ostatn¢ ani Zapad v zadném piipad€ nevystupuje jako homogenni téleso. Mimochodem
na piekondni této nejednotnosti se v posledni dobé ¢im dal hlasitéji diskutuje 0 tzv.
Transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi (TTIP). Na nejednotnost Zapadu
nepiimo poukazuji i ptipadové studie o UNASUR a SCO.

Cina, resp. Brazilie jako ustfedni staty zkoumanych integra¢nich uskupeni mitily spise
proti USA neZz Zapadu jako takovému (proto se v kap. 3.1 a 3.2 hovoii o protiamerickém
zaméfeni organizaci, nikoliv protizdpadnim namiteni). Vyplyva to ze skutecnosti, ze tieba
Cina uzaviela s EU strategické partnerstvi*® s vyhlidkami na multilateralni kooperaci. V této
souvislosti se evropska politika snaZi o to, aby se Cina vice angaZovala ve svétové politice
prostrednictvim bilaterdlniho a multilateralniho politického dialogu. EU jde také o podporu
demokratizace Ciny a respektovani vlady zakona a lidskych prav, integraci Ciny do svétové
ekonomiky. Profil EU se snaZi propagovat v Cing.

Tedy jak SCO, tak i UNASUR se sice navenek profiluji jako spojenci Zapadu
(UNASUR, stejné jako SCO, popi. Charta a jiné oficidlni dokumenty SCO, explicitné
zdlraziji, Ze nejsou namifené proti Zadnému statu nebo mezindrodni organizaci), nebot’ obé
dvé strany se vzajemné potiebuji, zaroven jde ale citit, Ze ob& uskupeni se vymezuji piimo
protiamericky. Nutno fici protiamericky, nikoliv protizdpadné. Zatimco napi. Latinska
Amerika ma relativné bezproblémové vztahy s EU, o vztazich s USA se to v zadném piipadé
neda fici (viz kap. 3.1.3).

V ramci Lakatosovy metodologie teoretickych vyzkumnych programii ptipadova studie o
SCO odkryla nékolik anomalii. Kromé diive zmiftovaného popieni civilizacniho principu
ekonomicko — vojenské kooperace statt a popi. také jejich nedemokratickému nastaveni dalsi
anomalii je, ze do SCO nepatiti Turkmenistan, ktery je geograficky blizky a ma podobné

starosti jako jiné stiedoasijské zem&'®®.

Mozné vysvétleni této skute¢nosti miize byt nasledujici: 1) nesdili hranice s Cinou, tudiz
nebyl &lenem ,,Sanghajské pétky*; 2) od své nezavislosti se turkmenskd zahraniéni politika
vyvijela v mezich neutrality a izolacionismu; 3) Turkmenistan rovnéz vahal podepsat
ekonomické dohody s CIS, protoze prezident Saparmurat Nijazov kritizoval slabiny CIS
mechanismi. Nicméné po smrti Nijazova v roce 2006 nékteti analytici véfili, Ze tento pristup
Turkmenistinu k SCO by se mohl zménit. Novy turkmensky prezident Gurbanguli
Berdymuhamedov byl vice naklonény mezindrodni kooperaci a v roce 2007 navstivil summit
SCO jako ¢estny host. Neni tedy vibec vyloucené, ze se Turkmenistan nékdy v budoucnu
stane ¢lenem SCO.

Ostatné mozné ,,vyfeSeni této anomalie nabizi piiklad Uzbekistanu, ktery se také
nepiipojil k ,,Sanghajské pétce” jako jeden z jejich hlavnich partnerti. Mél k tomu své diivody.
Uzbekistan se nestal soucasti tohoto fora hned na zacatku, protoze 1) nema spole¢né hranice

185 Bez zajimavosti neni, Ze prvni strategické partnerstvi bylo podepsano mezi Cinou a Brazilii v roce 1993,
poté nasledovalo uzavieni partnerskych dohod s Ruskem v roce 1996 a v tomto kontextu podpis prvnich dohod o
budovani vzijemné davéry mezi Cinou a byvalymi zemémi SSSR ve stfedni Asii (=zéklad pro vytvofeni
Sanghajské skupiny, z niZ v roce 2001 vznikla SCO).
18 Na rozdil od Latinské Ameriky, kde Brazilie nema zajem na vstupu Mexika do UNASURu, v pripadé
Turkmenistanu pravdépodobné nic kromé jeho vlastni vile a rozhodnuti nebrani tomu, aby se pfidal k SCO.
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s Cinou; 2) vroce 1996 uzbecky prezident Karimov zatal s agresivni politikou héjeni
suverenity a distancovani se od Ruska a CIS.

Tehdy se Uzbekistan stavél do opozice k centralizaci CIS, Uzbeci se branili pted
odevzdanim narodni suverenity supranarodnim institucim CIS. Karimov opravdu doufal, Ze
navaze uz$i vztahy s USA, a proto se Uzbekistan piidal k Partnerstvi pro mir (program
NATO) v roce 1994 a také v roce 1999 k Organizaci pro demokracii a ekonomicky rozvoj,
kterou zastitovali Americ¢ang.

Ale kdyz uzbecky prezident musel Celit vzristajicim sporim mezi narodnimi elitami a
neziskal potfebnou pomoc od USA, ktera by posilila jeho pozici, pfijal pozvani SCO, aby se
v roce 2001 ptipojil k tomuto klubu.

Ptiklad s Uzbekistanem ukazuje, Ze urcita situace, ktera se v rdmci ur¢itého vyzkumného
programu jevi jako anomalie v urcité chvili, mize byt vysvétlena v budoucnu. Proto Lakatos
doporucoval anomalie Casto pouze registrovat s tim, ze vysvétleny v souladu s danou teorii
budou pozdéji. To je pfipad Turkmenistdnu a potazmo i1 Mexika. Tyto zemé se mohou
vV budoucnu ptipojit k organizacim SCO, resp. UNASUR, tak, jak bychom v souladu s teorii
sttetu civilizaci nejspiS 1 pfedpokladali a ocekavali.

Urcité anomalie vSak tak jednoduSe byt vysvétleny nemohou. Napf. za anomalii stfetu
civilizaci mize byt oznaCena absentujici (¢i nezjisténa) role nabozenstvi. Faktor naboZenstvi
jako jeden z nejdilezitéjsich atributd teorie stietu civilizaci (i kdyz v Zzadném piipadé nikoliv
jediny, coz dava Huntingtonové teorii znacnou volnost vykladu a mtize byt cestou k moznému
eliminovani anomalii) na formovani a ¢innost obou organizaci nemél zadny vliv.

Naopak velkou hodnotu pro zemé UNASURu piedstavuje dodrzovani demokratickych
zéasad, kde po puci v Ekvadoru ze zaii 2010 byla pftijata tzv. demokratiza¢ni klauzule. Dalsi
péce o hodnotu demokracie ze strany UNASURu se projevila napt. po smrti Chaveze a
nepokojich ve Venezuely, které zde v této souvislosti poté vypukly. UNASUR je ukézkou tzv.
posthistorického svéta, o némz mluvi Fukuyama.

Tento zavér dava za pravdu spiSe Fukuyamové prognodze. Na druhé strané SCO je
uskupenim prevazné slozenym z nedemokratickych, autoritarskych stati. Demokracie zlstava
pouze V roviné rétorické, nicméné se durazné¢ dodrzuje ve vztazich mezi jednotlivymi staty,
kdy mezi sebou jednaji opravdu rovnocenni partneti (k této problematice viz Jurasek 2013a).

Na tizemi SCO tak miZzeme spatiovat fad, ktery sem vnasi Cina ztitulu svého
mocenského postaveni jako garant politické stability a ekonomického rozvoje. Na ptikladu
této organizace mizeme pozorovat, ze liberalné¢ demokratické ziizeni nemusi byt nutnou
podminkou K ustaveni fadu, jak bychom to ocekavali v souvislosti s Fukuyamovou teorii. A
naopak rlznoroda civilizacni struktura urcitého uskupeni nemusi byt nutné spojovana
s anarchii, jak to plyne z teorie stfetu civilizaci (viz Uvod).

Fukuyama by ale nejspi§ oponoval, Ze jeho fad opirajici se o liberalné¢ demokratické
fungovani je stabiln€j$i nez fad ustanoveny z rozhodnuti néjakého aktéra mezinarodnich
vztahil, protoze v prvnim piipadé tento fad vychdzi zevnitf. Stejné¢ tak by Huntington mohl
namitnout, Ze diive ¢i pozd€ji se vramci SCO mohou spustit sily, které jsou historicky
zakofenény hluboce v nas a ovliviluji nasSe mezinarodnépolitické chovani a jednani. V tomto
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konkrétnim piipad¢ si vSak jesté teorie konec historie a stiet civilizaci budou muset pockat na
svou verifikaci v praxi.

To ukazuje zékladni pfistup k anomaliim. I pokud jsou zjiStény, neni tieba Zadny
vyzkumny teoreticky program rusit ¢i zavrhovat, nebot’ i anomalie mohou byt dfive ¢i pozdéji
vysvétleny. Pro tyto pripady je nicméné tfeba anomalie registrovat a evidovat. Anomalie u
SCO v perspektivé Huntingtona vSak maji ptivod v charakteru jeho teorie. Tento charakter
pak urcuje interpretacni radius stietu civilizaci.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze SCO je organizace budovana na zakladé¢ vile,
Z rozhodnuti ¢lenskych statd, je to urcity proces, majici sviij vyvoj. Kdezto Huntington spise
konstruoval svou teorii pro akcidentalni ptipady, které jsou Casto vzplanutim vasni, dilem
emotivniho okamziku (tyto pfipady se skute¢né déji a pravdépodobné dit budou), jak ukazuje
kap. 2.1.4.

Jelikoz vznik uskupeni typu UNASUR, SCO predstavuje v soucasné mezindrodni politice
velmi silny, mozna i dominantni trend (viz kap. 2.1.4) a teorie konec historie a stfet civilizaci
spiSe naznacuji, nez tadn¢ objasiiuji soucCasné procesy, je doporucenihodné k analyze
integracnich celkli pouzit jiné teorie.

Kromé toho Vv neprospéch Huntingtonovy teorie hovoii 1 jiné skuteCnosti, které jsou
patrné na piikladu SCO. Je dost tézké si predstavit, co by se muselo stat, aby kulturni
souvislosti mezinarodnich vztahli pfevladly nad dlouhodobé a pracné budovanymi
mezistatnimi styky v ramci ur¢itého integracniho uskupeni, a aby propuklo néco na zpiisob
sttetu civilizaci. V dlouhodobém horizontu, zda se, pragmatické divody pro kooperaci statt
prevazuji nad t€mi civiliza¢nimi.

Bloky kooperujicich statii jsou dobrou pojistkou proti stietu civilizaci, coz mimo jiné
dokazuje EU, nositel Nobelovy ceny za mir za rok 2012, kterou ziskala za smifeni dvou
odveékych rivalti, Némecka a Francie, a nastoleni nebyvale dlouhého mirového souziti
Vv Evropé. To pon¢kud snizuje vyznam Huntingtonovy teorie v soucasnosti.

Ptiklady UNASUR a SCO (v€. ptedchozi analyzy) ndm bezpochyby pomahaji 1épe
chapat interpretacni moznosti teorii konec historie a stiet civilizaci. Napf. usili o
demokratizaci jihoamerického kontinentu jako dlouhodoby projekt a cil ukazuje, Ze
Fukuyamova teorie pifedkldda urCity plan a zamér vybizejici k napliiovani. Naopak
Huntingtonova teorie pfedstavuje latentni (a zarovenl lidskym bytostem inherentni) hrozbu,
kterou se sice nikdy nepodaii rozptylit a plné¢ eliminovat, nicméné ucinky stietu civilizaci
mohou byt tlumeny diky poznavani jinakosti, budovanim ptatelskych vazeb a posilovanim
vzajemné duvery.

Ve srovnavaci tab. (viz Tabulka 3.1) shrnuji n€které rysy teorii konec historie a stiet
civilizaci v aplikaci na UNASUR a SCO.
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Tabulka 3.1: UNASUR vs. SCO

UNASUR SCO
Formovani
kooperujicich stati do ANO ANO
bloku
Modernizace ANO ANO
Bezpec¢nostni rozmér
ezpecnost 1 0zme ANO ANO
uskupeni
Usti‘edni stat ANO (Brazilie) ANO (Cina)
feni s ustifednim
Soupefenis dstred ANO ANO
statem jiné civilizace
Demokracie jako _ANOQ — &astetné
hodnota ANO (autoritatské staty, v rétorické
podobé, mezi sebou navzajem)
naboZenstvi ANO (vliv nezjistén) ANO (vliv nezjistén)
Popreni
civiliza¢niho NE ANO
principu
Anomalie Rad vs. NE ANO (tad na civiliza¢ng&
anarchie rtiznorodém tizemi)
ﬁzgag::::g'u Pro¢ neni soudasti Pro¢ neni soudasti
stl;etupcivilizaci uskupeni Mexiko? uskupeni Turkmenistan?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zavér

Disertaéni prace potvrdila viechny t¥i v Uvodu stanovené hypotézy. Fukuyamova prace
dava smysl pouze tehdy, kdyz jako tvrdé jadro tohoto vyzkumného programu je stanovena
hnaci sila historie v podob¢é thumu, ktera se projevuje V boji za uznani vlastniho lidstvi (viz
kap. 2.1.1). V této disertaéni praci je toto jadro pouze identifikovano. Samotna analyza tohoto
jadra neni provedena, protoze je to kol spiSe pro filozofy, popt. psychology, coz piekracuje
oborové zaméfeni disertaéni prace.

Nicméné s odvolanim Se na jiné prace je konstatovano, ze toto jadro stoji na pevnych
zakladech, které jsou tézko zpochybnitelné, a proto uz jen z toho divodu si Fukuyama prace
stale udrzuje aktudlnost. Na druhé stran¢ povaha tohoto jaddra fadi Fukuyamovo dilo mezi
literaturu politicke filozofie, empiricky vyzkum mifeny timto smérem je velmi nesnadny (ne-
li nemozny). Je pouze mozné zkoumat dil¢i koncepty (jako modernizace, preference
demokracie atd.), které jsou vyjadienim filozoficky pojatého tvrdého jadra tohoto
vyzkumného programu.

Pomérné nazornéjsi a srozumitelnéj$i pii stanoveni tvrdého jadra svého vyzkumného
programu je Huntington (kap. 2.1.1). Rovnéz i on vychazi z obecné stanoveného jadra
V podobé binarni opozice Ja — Jiny (¢i My — Oni), které je svou povahou nadc¢asové a tézko
zpochybnitelné. Stejné jako u Fukuyamy i toto jadro ma interdisciplinarni pfesah a jeho
zkoumani neni pfedmétem této prace (jadro je pouze identifikovano, rozbor tohoto jadra mize
byt cil dalSich vyzkumi). Vezmeme — li v ivahu povahu jadra Huntingtonovy teorie, je
ziejmé, Ze toto jadro nebylo dosud zpochybnéno, a proto jeho teorie stale trva a je platna (do
budoucna tomu nebude jinak).

Tento princip ,,My — Oni* platil i v minulosti. To si uvédomoval i saim Huntington. Pfesto
(anebo prave proto) spojoval stiet civilizaci praveé s koncem studené valky. Z toho vyplyva
jeden dulezity zavér: pro aktivaci sil stfetu civilizaci je zapotiebi ,,vhodny kontext®, ktery je
v8ak velmi obtizné a priori popsat a predvidat. Jinymi slovy sily stietu civilizaci v latentni
podob¢ funguji stale, viditelné se projevi jen v urcitych ptipadech. V tom spociva predikéni
potencial stietu civilizaci. Je tfeba neustale pocitat s tim, pred ¢im ve své knize (2001) varoval
Huntington, i kdyz byly vyvinuty iniciativy na zmirnéni ¢ink sil stfetu civilizaci (jako napf.
paradigma meziciviliza¢niho dialogu).

Jadro vyzkumného programu nabyvd konkrétni podoby v souboru teorii ¢i
operacionalizovanych pomocnych hypotéz (viz kap. 1.4.1), které tvofi negativni heuristiku.
Tyto teorie (¢i pomocné hypotézy) se netestuji, chrani platnost tvrdého jadra. Netestovatelna
negativni heuristika se vyviji, zpfesniuje a absorbuje navrhy na zmény tak, aby nedoSlo
k poruseni zakladniho principu, premise, ktera je obsahem tvrdého jadra. V ramci negativni
heuristiky nejsou predkladany anomalie, tj. pfipady rozporujici existenci tvrdého jadra, nybrz
ptipady, svéd&ici v jeho prospéch. Cim vice se téchto diikazii najde, tim je tvrdé jadro a
potazmo vyzkumny program pevnéjsi a silngjsi.

Konkrétné u Fukuyamovy teorie jsou vramci negativni heuristiky identifikovany a
textem jeho knihy (2001) doloZeny nasledujici pomocné hypotézy: svétové déjiny existuji,
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ocitli jsme se na konci dé&jin, logika moderni pfirodovédy, pokrocila industrializace vytvari
liberalni demokracii, funkénost modernich instituci neni omezena jen na Zapad. Zatimco
prvni tfi hypotézy jsou pfedmétem Fukuyamovy viry ¢i filozofické reflexe a zlstavaji mimo
zajem této disertacni prace, posledni dvé (a predevSim posledni) pomocné hypotézy jsou
dolozeny v kap. 2.1.4 (mj. tvrzenim a relevantnimi vyzkumy na toto téma: podle ,dat
arabského barometru® i v arabském svété existuje Siroka podpora pro demokracii, jak ukazaly
udalosti spojené s arabskym jarem).

Jedno z dalSich potvrzeni Fukuyamovy teorie by mohlo spocivat v hledani prikladt a
jejich nasledna analyza, kdy industrializace vedla k demokratizaci zemé& (v tomto ohledu
Fukuyamova teorie vybizi k sledovani situace v Cing). Potvrzenim teorie konec historie bude
1 nalezeni pftipadu, kdy pfijeti liberdlni demokracie neni moZné bez piedchoziho
ekonomického rozvoje zemée. To je vSak ndmét na dalsi prace.

Na rozdil od Fukuyamy byl Huntington pfi stanoveni svych pomocnych hypotéz, kterymi
chrani tvrdé jadro svého vyzkumného programu, explicitnéj$i a nazorn€jsi. Predikcni
potencial se pln€ ukazuje Vv Huntingtonové pomocné hypotéze negativni heuristiky o
proménlivé civilizaéni rovnovaze (viz kap. 2.1.2), nebot’ v dob&, kdy Huntington publikoval
Vv originale svou knihu ,,Stret civilizaci** byly Spojené staty na vrcholu své moci, ale jejich
moc byla opravdu oslabovana piechodem od unipolarity k multipolarité. Huntington na
zaCatku 90. let minulého stoleti spravné vystihl trend vyvoje globdlniho uspotadani, jak je
ukazano v piipadovych studiich (kap. 3), popt. v kap. 2.1.4.

Aktualnost obou vyzkumnych teoretickych programi je pak nasledné¢ demonstrovana
v kap. 2.1.4, kde jsou piedlozeny nové dukazy jejich platnosti i v soucasnosti. Pfitom je ticba
zduraznit, ze tato konkrétni manifestace zivotnosti obou teorii je pfimym disledkem
nepopieného tvrdého jadra obou programii (jinymi slovy tyto dikazy a projevy platnosti obou
teorii existuji pravé proto, ze tvrdé jadro obou programi nebylo vyvraceno a zavrzeno).
S ohledem na povahu teorie stietu civilizaci, jejichz sily sice latentné funguji neustale, ale
aktivuji se jen v urcitém prostiedi (tj. jsou kontextualné¢ podminéné), byly v hrubém nastinu
stanoveny rovnéz tendence a rysy soudobého globalniho uspotadani.

Bylo ustanoveno, ze sily stietu civilizaci se nejvice projevuji v podminkach multipolarity
(bipolaritu, tj. obdobi studené valky, jako ,,vhodné* prostiedi pro aktivaci sil stietu civilizaci
odmital i sam Huntington, naopak svou teorii spojoval s tipadkem moci Zapadu a posilovanim
vlivu nezipadnich mocnosti, coz dobie vystihuje model multipolarity). Bylo ukazano, ze
V soucasnosti se svétové usporadani velmi blizi tomuto modelu, proto se da piedpokladat
vys$si vyskyt projevil stietu civilizaci.

Zivotnost a platnost obou teoretickych programii byla zkouména podle nasledujicich
kritérii: 1) modifikace vyzkumnych programt, 2) nové piedlozené dikazy jako a) dikazy
empirické povahy, b) ,,obranci ideji®, ¢) teorie jako premise pro dalsi analyzy a predikce 3)
naplnéni Mehtovych kritérii silné ideje. VSechna tato kritéria vypovidaji o validité, popf.
popularnosti obou praci.

Potvrzenim toho, Ze tvrdé jadro nebylo dosud vyvraceno a odmitnuto jako neplatné, je
probihajici modifikace obou programi. Pozd€ji Fukuyama pod tlakem kritiky upfesnil
(2006b: 53), ze jeho argumentace se netykala ani tak liberdlni demokracie, ale spiSe
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modernizace, kterou spojuje s ptirozenou lidskou touhou Zit v moderni spole¢nosti s vysokym
zivotnim standardem; liberdlni demokracie je pouze jednim z vedlejSich produkth
modernizacniho procesu. Tuto Fukuyamovu modifikaci jeho piivodni teorie naznacuji i
zjisténi z kap. 3.

Pozdé&ji provedena modifikace byla také zjisténa u teorie stiet civilizaci. U Huntingtona
doslo k posunu mysleni: jiz nikoliv muslimové (tj. vnéj$i hrozba), ale Hispanci (tj. vnitini
hrozba) predstavuji pro USA, ustfedni stat zapadni civilizace, hlavni oblast konfliktnich stietii
(v praktické roviné se tento Huntingtoniiv myslenkovy posun shoduje se zavéry kap. 3, kdy
ob¢ zkoumana uskupeni UNASUR a SCO bojuji pfedev§im s vnitfnimi hrozbami jako napf.
etnicky separatismus).

Pokud jde o pfedlozeni novych dikazi empirické povahy (konstruovanych ¢asto na bazi
analogie s pfiklady uvedenymi v knihach ,,Konec historie” a ,Stret civilizaci®), ty byly
nalezeny pro oba vyzkumné teoretick¢é programy. U Fukuyamy jako empirické dikazy
(ptevzaté z jinych vyzkumi) lze zminit monopolni vlada trhu a demokracie ve svété, popf.
také udalosti oznacované jako arabské jaro, ,,deStnikova revoluce* v Honkongu ¢i zépas 0
demokracii v Jizni Americe (viz kap. 3).

Vytvotit seznam udalosti, které evokuji Huntingtonovu teorii, popt. jako takové jsou
oznacovany, bylo mnohem snazsi nez v piipadé Fukuyamova konce historie. Jak ukazuje kap.
2.1.4, situaci ztotoznitelnych se stietem civilizaci najdeme celou fadu. V tomto ohledu je
byly a/nebo mohou byt spojovany s teorii stiet civilizaci, je také jasné, Ze tato teorie je vice
diskutovana a rozsifena. K tomuto zavéru se ostatné dospélo 1 v této disertacni praci.

Oba vyzkumné programy byly hajeny nejen jejich autory. Platnost konce historie a stietu
civilizaci (popf. platnost dil¢ich konceptli, z nichZ jsou ob¢ prace vytvoreny) dotvrzuji i jiné
védecké prace. Napi. ve prospéch konce historie argumentovali Prozorov, Jervis ¢i Ikenberry.
Platnost teorie stfetu civilizaci je velkou mérou ospravedlnéna velkym vyznamem
nabozenstvi pro utvafeni globalni politiky v soucasnosti i v budoucnu (naboZenstvi
predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich civiliza¢nich charakteristik Huntingtonovy teorie). Na
toto téma byla provedena celd fada vyzkumu (viz Casanova 2011, u nas se timto tématem
zabyva napi. Petr Kratochvil).

Predik¢ni potencial (chapany jako schopnost piedjimat a vysvétlovat redlné jevy pomoci
urCité teorie) byl zjistén u obou praci. V ptipadé¢ konce historie se predikuje tzv. opto-
liberalismus (Lipschutz 2010), tato teorie je obsazena v paradigmatech Inoguchiho, Casanovy
¢iu Jervise (viz kap.2.1.4). | Roberta Kagana (2008) tato teorie inspirovala, ten se ale vi¢i ni
vymezil odmitavé a jeji podstatu zcela oto€il, kdyz mluvil o ,,ndvratu historie®.

Nejvétsi oporu pro predikéni potencial Fukuyamovy teorie ziejmé najdeme ve scénafich
Cisafe a BarSi (2008), jejichZ publikace vytvofila zékladni teoreticky ramec této prace.
Fukuyamowvu teorii je mozné zatadit po bok jinych praci liberalniho proudu, jehoz predikce
tvoii jednu vétev scénaii Cisafe a BarSi. Za pozornost rovnéz stoji zminka, Ze teorie stietu
civilizaci (ani jeji modifikovana podoba) nebyla mezi témito scénaii identifikovana, jakoby
s moznym uskute¢nénim stietu civilizaci Cisaf a BarSa nepocitali a nepfikladali této teorii
velky vyznam.
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Na druhé strané predikéni potencidl Huntingtonovy teorie ur€ité souvisi s jiz zmifiovanou
roli nabozenstvi na utvafeni svétové politiky, coz dosvédCuje tfada udalosti jako aféra
s danskymi karikaturami, projev papeze Benedikta XVI. v Rezné ¢&i protizapadni orientace
Islamského statu.

K zajimavym zjisténim ohledné teorii konec historie a stfet civilizaci se dospélo i v kap.
2.2. Ta vychézela z predpokladu, ze zvlasté v socidlnich védach nestaci zabyvat se pouze
objektivizovatelnou podstatou teorie, kterd spociva v ur€eni a nasledné analyze tvrdého jadra,
negativni a pozitivni heuristiky, coz je obsahem vnitini historie védy. Snad jest¢ dilezitéjsi
pro lepsi pochopeni a ocenéni uréitého vyzkumného teoretického programu je zapotiebi
obratit pozornost k tzv. vnéjsi historii védy. Ta je pfedstavovana socialnimi, psychologickymi
a dalsimi faktory (tj. jakymsi ,,ideovym lemem® urcité teorie), které sice nic netikaji o
pravdivosti €1 nespravnosti urcité ideje, nicméné Casto zdsadnim zplsobem rozhoduji o tom,
jak se tyto teoretické konstrukty prosadi v praxi.

Tato zésada je obsaZena v tzv. Mehtovych kritériich silné ideje, kterd mohou odkryt
dosah, moznosti, vliv, popularitu urcitého teoretického programu. Kap. 2.2 zkoumala praveé
tato kritéria v nadg&ji, Ze se tak vysvétli paradox identifikovany v Uvodu prace: i pfes ostrou
kritiku ¢i odsuzovani obou praci v akademické sféfe se obé prace neustile tési popularité
nejen mezi laiky, ale i profesionaly mezi politickymi védci, ktefi se na né neustale odvolavaji,
cituji je a pracuji s nimi.

Nejdiive byl zkouman osobnostni rozmér piedkladatelti obou teorii. Bylo ukazano, ze jak
Fukuyama, tak i Huntington mé¢li vyjime¢né vychozi podminky, aby byla jejich mySlenkam
vénovana mimoiadnd pozornost, aby se jimi zabyvala nejen odborna, ale 1 Siroka laicka
vefejnost: oba byli Ameri¢any (narodnost a profesionalni pusobeni je zvlasté dulezité
Vv discipliné mezinarodnich vztahi); oba méli v USA blizké napojeni na nejvyssi americké
Spicky, které udavaly smér globalni politice; byly oceniovany vysoké védecké kvality nejenom
Fukuyamy, ale pfedevSim Huntingtona, o ¢emz svéd¢i Casta citace jejich praci.

Navic oba ke svym teoriim dospéli postupné, proto je mozné vyloucit, Zze by jejich
mySlenky byly vysledkem pouhé moédni viny po skonceni studené valky. Nicméné v této
souvislosti je tfeba jest¢ jednou podtrhnout skute¢nost, ze Huntingtonova prace byla
koncipovana pro multipolarni prostiedi. V jiném nez multipolarnim uspotfadani teorie stiet
civilizaci ztraci velkou mérou svou U€¢innost.

Huntington se tak nejspi§ zmylil, kdyz se ze své hybné sily historie pokusil udélat
dominantni paradigma po skonceni studené valky. Vysvétlenim negativnosti mnoha diive
provedenych empirickych testl miize byt to, Ze stfet civilizaci nelze povySovat na obecny
zakon, ktery funguje za vSech okolnosti. Huntingtonova hybna sila historie (viz kap. 2.1.1) je
sice inherentni slozkou lidské povahy, a proto ma své nezpochybnitelné misto v socidlnich
védach, o jeji dominanci na déni ve svétové politice se da ale tspésne pochybovat (tato sila je
totiZ tlumena jinymi silami jako napf. paradigmatem meziciviliza¢niho dialogu).

Na piikladu toho, Ze sila stfetu civilizaci funguje pouze za urcitych okolnosti, kdy ke
svému spusténi potiebuje ur¢itou kontextualni podminénost (jinymi slovy podle Huntingtona
bipolarni usporadani studené valky nepfedstavuje vhodné prostiedi pro aktivovani této sily;
k uvolnéni této sily doslo az s koncem studené valky a mize dojit kdykoliv v budoucnu, coz
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je hlavnim sdélenim Huntingtona), jde vidét, ze na prosazeni urcité ideje v praxi hraje velkou
roli dobovy kontext a naasovani jejitho publikovani. Z tohoto faktu ostatné tézil Fukuyamiv
konec historie. Jeho ideologické smysleni ovlivnéno neokonzervativei naslo silnou odezvu
Vv globalnim prostiedi po padu Zelezné opony.

Fukuyamova kniha si také ziskala pozornost, protoze se ve zna¢né mife opirala 0 znamé
teorie (jako napt. Kantova teorie vé¢ného miru). Navic Fukuyamova teorie méla velkou oporu

ve filozofickych zakladech, které do své prace pievzal od svétové uznavanych filozofl jako
Kant, Hegel a Marx (viz kap. 2.2.2).

Spor mezi Fukuyamou a Huntingtonem muizeme také vnimat v ramci debaty mezi
liberalismem a realismem. Huntington navic spravné vystihl, Ze novy smér v teoriich
mezinarodnich vztahli, konstruktivismus, po skonceni studené valky bude vyznamné
ovliviiovat disciplinu  mezinarodnich vztahti. Prvky tehdy do mody vstupujiciho
konstruktivismu implementoval do své teorie a mozna 1 proto se jeho prace tcSila
v§eobecnému zajmu.

Mnohé o ,,Konci historie a ,,Stretu civilizaci* vypovida rétoricka strategie, kterou zvolili
Fukuyama a Huntington pro podani svého piibéhu (kap. 2.2.3). Jejich zplisob vybéru
jazykovych prostfedkt ¢asto sice ozvlastiuje a ¢ini atraktivni jejich metanarativy, na druhé
strané¢ se tim také zatemiiuje samotny obsah sdéleni. Ve svém textu pouzili metafory,
anekdoty, expresivni vyrazy. To vSak jde na ukor jednoznac¢nosti a védecké rigordznosti.
Fukuyamova analyza je Casto povrchné zjednodusSujici, coz je zpusobeno tim, Ze se dotyka
celé fady témat. Z pohledu discipliny mezinarodnich vztahti bude nejspi$ odmitan historizujici
a filozofujici pristup, kterym se obé prace vyznacuji.

Zatimco Kkapitolu 2.2.3 je mozné chapat jako kritiku obou praci a vysvétleni jejich
zvlastni povahy, kapitola nasledujici (2.2.4) se snazi rozptylit dojem nevédeckosti téchto
praci. Jsou zde predlozeny kvantifikované diikazy a historické ptiklady, z nichz oba védci
vychazeli a opirali se pii formulovani svych teorii. V tomto ohledu je nicméné tieba
konstatovat, ze Fukuyama na rozdil od Huntingtona neni tak disledny v ptredkladani
empirickych diikazi a spiSe spoléhd na tvrzeni intuitivni povahy. Z toho divodu
Huntingtonova prace pusobi védecky fundovanéji, a tedy v métitkach racionality vérohodnéji.

Pro predik¢ni potencial jakékoliv teorie mé velky vyznam stanoveni kauzality, kterd nam
fika, ze pii spInéni ur¢itych podminek se ,,néco* stane. Fukuyama nanestésti stanovil kauzalni
souvislosti své teorie (kap. 2.2.5) velmi obecné, neurcité¢ a ,,filozoficky* pomoci hnaciho
Sthymotického motoru®, byt tuto kauzalitu dolozil konkrétnimi piiklady. Pravé vtomto
Z hlediska prediktability konce historie spoc¢iva velky problém: Fukuyama timto zpisobem
stanovenou kauzalitou dava najevo, ze k naplnéni jeho scénafe urCité dojde, uz nam ale
netika, kdy se tak stane (tj. pfi splnéni jakych podminek). Ostatné za tuto skute¢nost byl
kritizovan uz dfive, neurcitd kauzalita jeho teorie je vysvétlenim této skutecnosti.

Dilezitost kauzality pro fungovani jakékoliv teorie si uvédomuje i Huntington (kap.
2.2.5). Proto se 1 za cenu fady ustupkll rozhodl své vidéni svéta zjednodusSit do podoby
modelu, aby zde mohl 1épe demonstrovat kauzalni souvislosti mezi dominantnimi jevy
postbipolarniho uspotadani. V ptislusné kapitole vSak nebyla nalezena pro teorii stfet
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civilizaci pouze jedna kli¢ova kauzalita. SpiSe se podafilo ukazat urcité kauzalni souvislosti
nékolika hypotéz, ze kterych se sklada teorie stiet civilizaci.

Vysvétlenim této skuteCnosti je, ze tvrdé jadro vyzkumného teoretického programu
predlozeného Huntingtonem je nad¢asovy, vSudypiitomny, abstraktni princip. Spatné
identifikovatelna kauzalita nejen pro stiet civilizaci, ale také pro konec historie je pfimym
disledkem této skute¢nosti, tj. neurcit¢ stanového tvrdého jadra vyzkumného teoretického
programu.

Huntington vystizné popsal, k ¢emu muze dojit, kdyZ se ,,néco* stane. Své zavéry zalozil
na hlubokych psychologickych pozorovanich o tom, jaci lidé jsou, anebo alespon jaci
dokazou byt. Ukazal tedy, jaké piirozené sklony diimaji v lidech a k ¢emu mize dojit, kdyz se
néco nezdafi, selze ¢i néco neptfedvidatelného aktivuje ony vnitini sily. Tyto nepfijemné jevy
mohou byt sice spravné vytipovany, ale ani pak neni jasné, zda budou podniknuty nalezité
kroky k jejich zabranéni (Fukuyama 2007: 7-20).

To ubird teorii stfet civilizaci predikéni potencial a piiblizuje ji z tohoto hlediska
k Fukuyamov¢ teorii. Vime tak pouze to, ze se ,,néco* na zpusob stietu civilizaci muize
piihodit, nevime, ale kdy ¢i v jaké situaci. ZvySuje se faktor ndhodnosti, se kterym pracuje
teorie path — dependence (viz kap. 1.6).

Z hlediska toho, aby né¢jaka ideje byla 1épe akceptovatelna u Siroké vetfejnosti, méla by
vychdzet z ur€itych hodnot, které jsou Siroce zakotfenény v urcité spole¢nosti. Tyto hodnoty
jsou casto zakodovany v urCitych symbolech, které pro vétSinu jejich recipientli ztraceji
explicitni vyznam, ale o to vice ziskavaji ndznak tajuplnosti a posvatnosti. Prostfednictvim
emoci pak tyto symboly zesiluji ucinky uréité ideje u nepoucené vetejnosti. Symbolicky
obsah konce historie a stietu civilizaci byl analyzovan v kapitole 2.2.6.

Jak Fukuyama, tak i Huntington se odvolavali na symbolické hranice: pro Fukuyamu tyto
hranice predstavovaly vstupni branu z historického svéta do svéta posthistorického.
Fukuyama ve své praci spojil celkovy hodnotovy systém, kterému véti a ktery povazuje za
jedine¢ny a univerzalni, s liberdlni demokracii (vyznam demokracie jako hodnoty je ukdzan
v kap. 3.1). Jinymi slovy si mysli, Ze tento systém je nejlepsi pro vSechny, a proto by méla byt
vyvinuta veSkera politicka aktivita, aby se Sifil do zbytku svéta. Huntington tento zaveér
nerozporuje, jen upozornil na to, ze usili Sifit demokracie do zbytku svéta mize narazit na
odpor ze strany pfislusnik jinych civilizaci, ktefi v tom spatfuji lest Zapadu, aby si je
podmanili a ovladli.

Huntington vyty¢il svou symbolickou hranici jinak nez Fukuyama. Vidél ji v ,liniich
zlomu®, na kterych mélo dochdzet ke srazZkdm mezi ptisluSniky jednotlivych civilizaci (viz
Huntington 2001: 247). Celkové musi byt konstatovano, ze se symbolickymi motivy vice
pracuje Huntington. Odtud vyplyva i siln€j$i emocionalni naboj ,,Stietu civilizaci*. Proto tuto
praci je mozné oznacit za kontroverznéjsi a provokativnéjsi nez ,,Konec historie®.

Zatimco kap. 2.2.6 znazoriuje urcité pfedpoklady ¢i jednu z podminek, aby se urcita
ideje uchytila v §ir$im povédomi, kap. 2.2.7 ukazuje konkrétni ptiklady toho, jak se s idejemi
konec historie a stfet civilizaci zachdzelo a pracovalo. Fukuyamilv konec historie a myslenky
S tim spojené se vyskytovaly v projevech politikli byvalého sovétského bloku (zde odmitave),
ale 1 z&padniho bloku (zde spiSe souhlasné). To v kazdém ptipadé€ predstavuje dikaz toho, ze
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se o Fukuyamové praci védélo i mezi politiky, ktera urcitym zptisobem formovala (Ci
ovliviiovala) obsah jejich védomi a chovani.

Pro aktualnost Fukuyamovy teorie i v dobé po jejim publikovani svédci také fakt, ze
Fukuyama své mysSlenky neustale obhajuje a rozviji pted Sirokou laickou a odbornou
vefejnosti (kap. 2.2.7). Co se ty¢e Huntingtonova sttetu civilizaci, jednozna¢né lze tvrdit, ze
jeji vyznam a pisobnost v lidské predstavivosti pomahala velkou mérou vytvaret predevsim
masmédia, jak ilustruje kap. 2.2.7.

Zde jsou také ukazany a priblizeny divody velké pritazlivosti stfetu civilizaci ze strany
masmédii. Na ptikladu teorie stfetu civilizaci lze také velmi dobie pozorovat, jaka kritéria
musi urcity produkt akademického snazeni obsahovat, aby byl pfitazlivy i pro neakademicky
svét. Jedna se predevSim o kritéria parsimonie (jednoduchosti) a emotivnosti.

Nutno vSak podtrhnout, Ze teorie stfetu civilizaci vice nez co jiného byla zneuZivana pro
dosazeni urCitych  partikularnich zajmt  jako negativni  vykresleni nepfitele
v propagandistickém duchu, ziskani vefejné podpory pro parcialni politické cile, moralni
diskreditace protivnika atd. K tomuto Gzu a obrazku sttetu civilizaci ptispé€l 1 séim Huntington
prostiednictvim nékolika svych intelektualné nekorektnich vyjadieni, ktera pomahala
rozdmychavat xenofobni nalady. Kapitola 2.2.7 rovnéz ukazala, Zze Huntingtonova prace
ovlivnila celou fadu vyznamnych politikti a vytvofila si vlastni antiparadigma.

s~

Prakticky aspekt obou praci se zfetelné¢ odrazi v navodech, radach, receptech a
doporucenich, které Fukuyama a Huntington adresovali piedev§im americké vladé. Jak je
demonstrovano v kap. 2.2.8, doporuceni Huntingtona jsou konkrétnéj§i a obsaznéjSi nez
Fukuyamova, coz Caste¢né vysvétluje skutecnost, pro¢ se ideje ,,Stietu civilizaci* téSila veétsi

popularité mezi politiky.

V souvislosti s doporu¢enimi Fukuyamy a Huntingtona lze také konstatovat, Ze jim
americka vlada nevénovala dostate¢nou pozornost. Ridila - li se jimi, pak pouze selektivné a
pragmaticky. Jako dikaz toho mtZze byt predlozena zjisténi kap. 3.1, kdy americka politika
pomohla vytvofit novou jihoamerickou civilizaci s fednim statem Brazilii, ktera se piimo
vymezuje proti imperidlnim ambicim USA. Tim nebylo napInéno Huntingtonovo doporuceni,
aby se Zapad (USA) snazil ziskat latinskoamerickou civilizaci na svou stranu.

V neposledni fad¢ I1ze zminit 1 fakt, ze americka politika a zvIasté jeji invaze do Irdku
vroce 2003 sblizila ptvodné naprosto rozdilné pozice Fukuyamy a Huntingtona: oba
rozhodné odmitli americkou zahrani¢népolitickou politiku v této otazce.

Dalsi podobnosti a rozdily mezi pracemi Fukuyamy a Huntingtona zkoumala kapitola
2.3. Ze zavéru, ktery odmitd teoretickou syntézu konce historie a stfetu civilizaci
s odivodnénim, Ze tyto teorie budou nejlépe plnit svoji funkei (tj. vysvétlovat jevy ve svétové
politice), pokud budou stat vedle sebe, plyne mj. také to, Ze pti zvdzeni diive zmifovanych
specifik obou praci k nim neni tfeba pfistupovat ve smyslu lepsi - hor$i ¢i adekvatnéjsi —
méné adekvatni pro vysvétleni soudobych dominantnich procesii ve svété, protoze docela
dobfe mohou fungovat vedle sebe a odrazet to, co se déje (délo) ve svétove politice.

Nevhodnost syntézy obou teorii a jednozna¢né doporuceni v budoucnu aplikovat obé
teorie zvlast' se projevilo v kapitole 3, kdy byly ukdzany meze obou teorii, resp. moznosti
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obou teorii aplikovanych na interpretaci dvou piipadovych studii — UNASUR a SCO -, které
vysly z predpokladu propojeni obou teorii v moderniza¢nim piistupu.

Tyto ptipadové studie byly vybrany z toho divodu, Ze Vv soucasnosti predstavuji jeden
Z dominantnich trendi v globalnich procesech — vytvafeni integracnich uskupeni. Jelikoz
kazda teorie ztraci ¢ast svého opodstatnéni a funkénosti, pokud se nedokaze vyporadat s jevy,
které jsou néjakym zplsobem signifikantni pro urCitou dobu, bylo tfeba se vénovat pravé
témto piipadim.

Sam o sob¢ tento fakt neospravedlituje vhodnost vybéru urCité¢ ptipadové studie pro
demonstrovani interpretaénich moznosti uréité teorie. Proto dale byly vzaty v uvahu
nasledujici skutecnosti: Huntington se ve své knize ,,Stiet civilizaci** zabyval kontinentem
Latinské Ameriky a nebyl si jisty ve vymezeni této civilizace (kap. 1.7.2); se zkoumanim
nejvyznamngjSiho reprezentanta této Casti planety, ktery byl nalezen a ztotoznén s Unii
jihoamerickych narodd, byla spojena nadéje, Ze s odstupem ¢asu mize byt Huntingtonova
nejistota vyjasnéna a rozptylena. Kone¢ny vysledek v tomto ohledu opét vytvaii silu (Ci
slabost) urcitych predikci v zavislosti na tom, zda je budoucnost potvrdi ¢i nikoliv.

Piipadova studie o Sanghajské organizaci pro spolupraci je na prvni pohled neslugitelna
S teorii stfetu civilizaci, protoze je tvofena staty, které patii k riznym civilizacnim okruhiim.
Na druhé strané¢ byly nalezeny analogické znaky mezi obéma uskupenimi, coz castecné
opraviiuje, aby se s SCO nakladalo v podobném duchu jako s UNASURem, tedy v¢. aplikace
teorie stietu civilizaci na toto euroasijské uskupeni. Za dalsi pak teorie se stava silnéjsi, pokud
dokdze n¢jakym zplsobem reflektovat vicero rtznorodych jevli. Smyslem Aplikacni Casti
(kap. 3) bylo rovnéz najit urcité anomalie, které pomahaji 1épe hodnotit urcité teorie.

Zde uvedené studie ukazaly, Ze 1 soudobé fenomény odrazi (i kdyz plné¢ nevysvétluji)
myslenky, které prezentovali Fukuyama a Huntington ve svych knihach (2002; resp. 2001).
Budoucnost bezesporu patii velkym integrujicim se blokim kooperujicich statt (jako EU,
UNASUR, SCO a dalsi), které piinasi jejim ¢lenim nejenom ekonomicky prospéch, ale i
pocit bezpeci. Jak se ukazuje v kapitole 3.1, velkou motivaci pro zalozeni UNASURu byla
snaha modernizovat region Jizni Ameriky. V ramci tohoto uskupeni se ¢lenské staty snaze
domluvily napf. na rozvojovém planu infrastruktury a pramyslu ¢i rozvijeni odbératelsko —
dodavatelskych obchodnich vztahii. Vysledky této modernizace se mj. projevily ve snizeni
chudoby a majetkovych nerovnosti.

Dalsi silnou motivaci pro kooperaci stat je snaha hledat fyzickou ochranu pted cizimi
vlivy a z4jmy ve stabilnich integracnich blocich statli. Tento bezpecnostni rozmér spoluprace
miZze byt vysvétlenim vzniku UNASURu, ktery c&astecné supluje funkci jinych forem
uskupeni vznikajicich v Jizni Americe na zacatku 90. let 20. stoleti (jako napt. MERCOSUR),
ale ptesahuje ji pravé v otazkach bezpecnosti. I na tomto poli diky z4jmu o obranu se tzemi
regionu modernizuje (napf. v Jizni Americe byly domluveny zakézky na modernizaci
letectva). To se pochopitelné pienesené odrazi ve zvySovani zivotni trovné regionu. Je tudiz
pravda, Ze snaha o modernizaci s pfesahem do oblasti bezpecnosti je silnym divodem pro
spolupraci statlh a mizeme ji spatfovat jako vychodisko u obou teorii.

Dlvody pro spolupraci zemi Jizni Ameriky vramci UNASURu vSak byly spiSe

pragmatické nez civiliza¢ni. Zcela zfetelné se to projevovalo v chovani Brazilie, ktera
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sméfovala veskeré své Usili k tomu, aby se stala vidéi zemi regionu. K tomuto cili byla z jeji
strany podniknuta cela fada krokt (viz kap. 3.1.2, kap. 3.1.3). Vyuzila kolumbijsko —
ekvadorskou krizi, aby se stala novym hegemonem regionu. UNASUR byl vysledkem
brazilského geopolitického planu, ktery vychdzel z predpokladu, ze Mexiko a Stfedni
Amerika budou ¢im dal tésnéji napojeny na USA. A navic protoze se Brazilie chtéla stat
lidrem regionu, neméla zajem na ¢lenstvi Mexika v UNASURu. Kromé toho, jak je ukazano
v kap. 3.1, i jiné staty regionu mély pro spolupraci mezi sebou jiné motivy nez ty civilizaéni.

Jak podrobné¢ ukazala kapitola 3.3, absence Mexika v UNASURu piedstavuje jednu
z anomalii teorie stiet civilizaci. V této souvislosti mizeme ptinejlepSim hovotit o
jihoamerické, nikoliv latinskoamerické civilizaci, jak naznacoval Huntington. Na kontinentu
Jizni Ameriky jsou skute¢né dobte dolozitelné snahy budovat spole¢nou identitu, do jisté miry
,homogenizovat™“ region. Pochopitelné¢ existuji vzajemné spory, rtiznice, neshody mezi
jednotlivymi c¢lenskymi zemémi, navenek se ale uskupeni snazi vystupovat jednotné. Ze
strany UNASURu se to napft. projevilo v jednomysIné podpoie Ekvadoru v kauze WikilLeaks
nebo Argentiny v jejim sporu o Falklandy. UNASUR rovnéz jednohlasné odsoudil zadrzeni
prezidentského specialu s Evo Moralesem na palubé v Evropé.

Dalsi zjisténou anomalii, ktera odporuje pfedpokladiim teorie stiet civilizaci v aplikaci na
UNASUR je dulezitost hodnoty demokracie (nikoliv nabozenstvi) jako jedné z hlavnich
urcujicich charakteristik néjaké civilizace.

Znatelnéjsi vliv ndboZenstvi na vztahy mezi staty bychom ocekavali v ramci zkoumaného
uskupeni SCO. Ani ten vSak nebyl ze studia Zakladajici smlouvy a chovani této organizace
zjistén. Jak ukazuje kap. 3.3, divody pro zalozeni SCO byly zcela pragmatické. V jednom z
cili organizace je zvySovani zivotni Urovné¢ obyvatelstva prostfednictvim spolupréce,
upevilovani obchodu atd. Jedna se tedy o urCity druh moderniza¢niho projektu, kde by se
mohly odrazet myslenky Fukuyamy a Huntingtona.

V rozporu s vySe uvedenym piiklad SCO v mnohém nepotvrzuje to, co lze od teorii
konec historie a stiet civilizaci (mimo jiz zminovaného vlivu nabozenstvi na chovani
Clenskych statti této organizace) ocekavat. Organizace se sklada ze statt s autoritaiskymi
rezimy, nejde ani o civilizaéné jednotny region. Jevi se, ze Fukuyamova a Huntingtonova
teorie jsou nevhodné pro vysvétleni ¢innosti a funkce této organizace.

Pfesto je mozné i1 zde nalézt snahu o nastoleni zasad demokratického fungovani, které se
projevuje v tom, ze vSechny ¢lenské staty maji stejné (rovnocenné) hlasovaci pravo. V ramci
tzv. ,,Sanghajského ducha“ se prosazuje jednomyslnost pro piijimani spoleénych rozhodnuti.
Zadny Clensky stat se tak nemusi citit méné dulezity a vyznamny. Pravé to je obsahem
Fukuyamovy ideje, byt pifenesené na mezinarodni scénu.

Z hlediska teorie stfetu civilizaci pfedstavuje SCO vhodné prostiedi ke zkoumani, zda je
spoluprdce mozZna i mezi staty pattici do rlznych civiliza¢nich okruhti. Huntington v této
souvislosti upozoriioval na moznou nedlvéru mezi partnery. Bylo zjisténo, ze zde skutecné
existuje jistda ned@ivéra vici velmocenskym tumyslim Ciny a Ruska ze strany jejich
stiedoasijskych partnerd. Lze opravnéné piedpokladat, Ze uvnitt SCO existuje vice prvki
rozkladnych neZ spojujicich.
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Na druhé strané faktem je, ze zde probihd intenzivni spoluprace a existuje silny zdjem na
udrZeni vzajemné spoluprace, protoze Cina upfednostiiuje spise politickou nez civiliza¢ni
jednotu (to hovofti spiSe v neprospéch teorie civilizaci). Na rozptyleni neduvéry SCO ptijala
zasadu nevmeéSovani do vnitrostatnich zalezitosti svych ¢lenskych zemi. Tato politika je jistou
nahrazkou civiliza¢niho principu. Stiet civilizaci se na uzemi SCO nicméné projevuje.
V pfeneseném vyznamu spoc¢iva v etnickém separatismu.

Kromé zminiovaného popteni civilizaéniho principu ¢i nedemokratického nastaveni dalsi
anomalie s ohledem na zkoumané teorie spocivaji vtom, ze do této organizace nepatii
Turkmenistan, ktery bychom geograficky urcit¢ do této organizace zafadili, navic ho poji
S jinymi stfedoasijskymi zemémi 1 jiné podobnosti a problémy. Tento piiklad osvétluje
obecnou podstatu anomalii: ve funkénim teoretickém programu by tyto anomalie mély mit
né¢jaké vysvétleni (nemusi byt nutné predlozeno okamzité). Toto vysvétleni anomalie, pro¢

¢lenem SCO neni Turkmenistan, opravdu najdeme, jak ukazala kap. 3.3.

Jistou anomalii ve smyslu sttetu civilizaci predstavuje 1 fakt, Ze na izemi této organizace
nevladne anarchie (a tedy konfliktnost), jak by se pfedpokladalo v souladu s Huntingtonovou
teorii u civiliza¢né roztfisténého uskupeni. Byt' neni v zd&dném piipad¢ vylouceno, ze 1 zde
mohou propuknout konfliktni situace, v soudasnosti zde ¥ad vnasi Cina z titulu svého
postaveni jako garant politické stability a ekonomického rozvoje. To znamend, Ze liberalné
demokratické ziizeni nemusi pfedstavovat jedinou podobu fadu a byt jeho podminkou.

Na piikladu dvou kvalitativné zcela odlisSnych piipadovych studiich, je mozné
konstatovat, ze interpretac¢ni radius teorii konec historie a stfet civilizaci vyplyva z jejich
povahy. Huntington konstruoval svou teorii pro akcidentalni ptipady, které jsou casto
vzplanutim vasni, dilem emotivniho okamziku (medialn€ populdrni a nejvice viditelné jsou
piiklady typu aféry s danskymi karikaturami). Ve Fukuyamové teorii 1ze zase spatfovat uréity
politicky plan, zamér, cil, ktery se da sledovat a napliovat (a proto je nejspiS vhodnéjsi teorii
pro zkoumani integra¢nich uskupeni typu UNASUR a SCO nez teorie stiet civilizaci).

Na druhé strané zde potad je problém s filozoficky stanovenym tvrdym jadrem ,,Konce
historie®, coz této praci ubira na ,,seriéznosti* a odkazuje ji mezi literaturu politické filozofie.
Porad ale plati, ze pro fadu soudobych fenoménii globalni politiky existuji jina adekvatné;si
teoreticka vysvétleni. Teorie konec historie a sttet civilizaci maji Casto v mnoha piipadech
pouze demonstrativni funkci, coz opét odkazuje na problém s neurcitosti jadra téchto teorii.
A/nebo pravé proto je nelze zavrhnout a odmitnou jako nefunk¢ni ani dnes.

Kapitoly 2 a 3 sice pomohly vyjasnit, co ptedstavuji teorie konec historic a stiet

oW o w

neformalni logiky je tfeba upozornit na zpusob argumentace, ktery se Vobou pracich
vyskytuje.

Jak ve Fukuyamové, tak i Huntingtonové praci najdeme celou fadu argumentacnich
klama, které snizuji jejich hodnotu a kvalitu. Napt. velké problémy posouzeni Huntingtonova
stietu civilizaci souvisi s tim, Ze neni pfesné vymezen obsah slova stiet (jedna se o klam
nejasné definice neboli ,.fallacy of vagueness). Huntington sice popsal oblasti civilizaéniho
stfetu (viz Tabulka 2.4) a napsal, Ze na civiliza¢nich hranicich bude dochazet ke kontaktim
mezi civilizacemi, které budou nabyvat podobu ,,od chladnych vztahii az po ozbrojené
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konflikty, pricemz veétsina vztahii se (méla) pohybovat mezi temito dvema extrémy‘
(Huntington 2001: 244), avsak zustal naprosto neurcity v tom, kdy se jedna o stiet a kdy jiz
nikoliv. V tomto ohledu nestanovil tzv. hrani¢ni meze, po jejichz ptekroceni urcita konfliktni
situace prestava byt brana jako takova.

Ur¢ity koncept je definovan nejasné, pokud tato definice ponechava pftili§ Siroky prostor
mezi témito hrani¢nimi mezemi. A to je pfesné piipad Huntingtonova chapani koncepce
stietu: slovo stiet je mozné aplikovat v mnoha situacich a neni ptili§ zfejmé, kdy uz to mozné
neni.

Dal$im argumenta¢nim problémem mutze byt odvolavani se k autoritdm. Tento pfistup
najdeme jak u Fukuyamy, tak i Huntingtona (viz kap. 2.2.2). I kdyz se vtomto
komplikovaném a slozitém svété¢ musime spoléhat na odborniky a autority, musime se
zaroven ptat, zda jejich stanovisko ke zkoumanému problému je relevantni ¢i nikoliv.

Stejné tak o kvalité predlozenych ideji nic nevypovida, kdo je jejich autorem. Nicméné
pi1 védomi toho, Ze oba védci pochdzi ze zemé, kterd urCuje oborovy smér mezindrodnich
vztahd, publikuji ve Spickovych odbornych periodikach, jsou celosvétové znami a cCasto
citovani, ovliviiovali praktickou politiku USA atd. (viz kap. 2.2.1), to v8e piedurcuje jejich
prace, aby se o nich diskutovalo, mluvilo a byly znamé.

V neposledni fad€ je argumentacnim faulem vyuZivdni emotivni stranky véci pro
argumentaci (viz kap. 2.2.6) ¢i vyvolavani strachu a obav (viz kap. 2.2.7). Tyto skute¢nosti
sice nevypovidaji nic o tom, zda jsou ob¢& zkoumané ideje pravdivé ¢i nikoliv, ale
jednoznaéné piispivaji k jejich popularité a vS§eobecnému rozsiteni. To se pak projevuje v tzv.
sebenapliiujicim se proroctvi. Timto zplisobem byvaji obé teorie oznaCovany. Tento fenomén
v souvislosti se stietem civilizaci formovalo velmi negativng, jak je ukazano v kapitole 2.2.7.
Tento veiejny prostor pak vytvaii podminky pro argumenta¢ni klam, ktery byva klasifikovan
jako apel k vefejnému minéni.

S ohledem na formu praci, kterou Fukuyama i Huntington zvolili pro podani svého
piibéhu (viz kap. 2.2.3), snaze pochopime, pro¢ se jejich prace téSily velké oblibé mezi
laickou vetejnosti a jsou odsuzovany akademickou obci. Z tohoto divodu se obé teorie spojuji
S tzv. sebenapliujicim se proroctvim. V tomto ohledu predev§im Huntingtonova teorie pouze
nevysvétluje okolni svét, ona ho jistym zptisobem také vytvari; proto je také tieba podtrhnout
jeji konstitutivni charakter (Jurasek 2014a).

Samotnym zavérem lze shrnout hypotézy stanovené v Uvodu: vyzkumné teoretické
programy konec historie a stiet civilizaci jsou platné a platné zustanou i v budoucnu
(=potvrzeni prvni hypotézy), i kdyZ jejich platnost byla v minulosti zpochybnéna celou fadou
empirickych testdl (viz Uvod). Vysvétlenim je tvrdé jadro t&chto programil stanovené
V podobé nad¢asovych, t€Zko zpochybnitelnych, abstraktnich principt. Praktickym diisledkem
této skutecnosti je celd fada dikazl, které hovoii ve prospéch Zivotnosti obou teoretickych
programil (viz kap. 2.1.4).

Tato skutecnost avSak neni vrozporu s Lakatosovou metodologii vyzkumnych
teoretickych programi, nebot’ Lakatos pfipousti (viz kap. 1.4.1) zahrnuti i konceptl
,metafyzickych“ do ,neporusitelného* jadra. Tim dochazi k rezignaci na objektivnost
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poznani, o které se snazi véda. Tvrdé jadro muze byt i nepravdivé. Soucasné se tak zesiluje
role ,,mimovédeckych faktort“, které se podileji na fungovani urcité teorie v praxi (kap. 2.2).
Ttebaze jak Fukuyamova, tak i Huntingtonova prace napliiuji Mehtova kritéria (tj.
,mimovédecka kritéria®), aby se prosadily v praxi, v kap. 2.2 bylo zjisténo, Ze teorie stiet
civilizaci je v tomto ohledu ,,silnéj$i* (znovu je tfeba zduraznit, Ze to nema nic spole¢ného
S jeji védeckou korektnosti). Jinymi slovy byla potvrzena druha hypotéza.

V souladu s diiveéjsi diskuzi je tieba vzit v potaz specifické rysy (jako tieba cela fada
argumentacnich faulil) a interpretaéni meze obou teorii (jako napi. kontextualni podminénost
stietu civilizaci nebo pouhé zndzornéni trendii globalniho vyvoje, coz ¢ini Fukuyamovu
predikci zna¢né¢ mlhavou a Vv podstaté neverifikovatelnou). Zaroven nebyla nalezena zadna
anomalie, ktera by si zadala odmitnuti jedné nebo obou ze zkoumanych teorii a jejich
nahrazeni jinou teorii, jak je blize rozvedeno v kap. 3.3 (=potvrzeni tieti hypotézy).

Je vhodné dodat, Ze teorie stiet civilizaci je ve svych interpretacnich moZnostech
limitovana a jeji funkce je pouze ,ilustraéni® (tj. ve smyslu znazoriujici urcité trendy
mezinarodné politického jednani) a demonstrujici ad hoc pfipady; teorie konec historie na
druhé stran€ demonstruje urcity zdmér, plan. Soucasné nejspiS pro zkoumané fenomeény
existuji jina, relevantné;jsi teoreticka vysvétleni, coz jiz neni pfedméetem této prace.

Tato diserta¢ni prace pohlizi na obé prace ,,Konec historie* a ,,Stret civilizaci* (svou
povahou komplexnich a multidisciplinarnich) z pozice celkd. Tento fakt je nutné zdaraznit ve
snaze predejit dojmu, Ze obsahem prace je celd fada témat, kterd by sama o sob¢ stdla za
rozpracovani v samostatném vyzkumu (pfedmétem zajmu a studia v této praci byly dv¢ teorie,
jejichz autory jsou Fukuyama a Huntington).

Studium dil¢ich konceptii je nicméné velmi uzitecné a potiebné, nebot v souladu
S hermeneutickym kruhem interpretativni metody skrze precizaci dil¢ich konceptt, ze kterych
jsou konec historie a sttet civilizaci vytvoieny, dojde k lepsSimu pochopeni obou vyzkumnych
teoretickych programu jako celkd.

Tento fakt naznaCuje, Ze Usili 1épe pochopit obé teorie jesté zdaleka nekonci. Tato
disertacni prace mize byt prvni z fady, ktera polozila zaklad pro hlubsi zkoumani teorii konec
historic a stiet civilizaci a rozvijeni (¢i zpiesfiovani) téchto vyzkumnych programu; byl
vytvoien i uréity navod ¢i Sablona (V jistém slova smyslu originalni a jedine¢na), jak v obecné
roving€ a s vyuzitim Lakatosovy metodologie a Mehtovych kritérii silné ideje zkoumat i jiné
teoric mezinarodnich vztahti. Vzhledem ke komplexnosti Fukuyamovy a Huntingtonovy
prace vSak do dalStho vyzkumu budou muset byt zapojeni odbornici z oborti pfesahujicich
hranice discipliny mezindrodnich vztahd.
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