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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kamila HavrankoVa ........ccccevvveiiieiiiiriiciiceceeeeee e
Nazev prace:  DANOVA HARMONIZACE V ZEMICH EU V LETECH 1990 - 2014

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Stépanek, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak nédro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vér), zejména:

Dariovd harmonizace v EU je téma zaroveri letité a také nesmirné aktudlni — bude-li
pokraCovat proces integrace Evropy (a nedavnd, resp. stile jesté¢ neukondend krize tomu
mozna i trochu paradoxné prinesla ve fiskalni oblasti novy impulz: viz nedavno uverejnéné
myslenky prezidenta Hollandea ¢i pani kancléiky Merkelové), dojde difve nebo pozdgji i na
vetsi integraci fiskdlnich systémi a politik. Dal$i harmonizace dani nezlstane stranou. Proto
davd smysl se tomuto tématu vénovat pravé nyni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuZziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroveni vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Préce je velmi dobfe logicky strukturovéna, vybaveni grafy a tabulkami priméiené, zavéry
odpovidaji pfedchozimu vykladu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovan&?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucésti?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznaéenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? X
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Vytéeny cil byl naplnén — zavéry jsou plné legitimizovany detailnosti a peélivosti provedené
analyzy. Osobné oceiuji tu skute¢nost, Ze oproti mainstreamovému (a nikoliv plné&
informovanému) pohledu na dosazeny stav harmonizace dani v EU (v zdsadé a zjednoduseng
reprezentovanému postojem: harmonizace nepiimych dani uspéch, harmonizace piimych
spiSe problém) autorka velmi pékné a strukturované upozorfiuje na nedodélky u nepiimych
dani a nemalé vysledky u harmonizaéniho procesu dani pfimych.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Ve vSech ohledech davam nejlepsi hodnoceni.

S. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Price spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
z Metodiky NF a proto ji doporuduji k obhajobé. Nad rdmec toho doddvam, Ze autorka
pracovala velmi samostatné a kvalitou svého piistupu velmi usnadnila praci vedoucimu prace.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké vidite perspektivy a mozny vyvoj harmonizace piimych dani v dalsi obdobi?

2. Jak vidite perspektivu uplné harmonizace dani nepiimych i ptimych (a to jak struktury, tak
i jednotlivych sazeb) napii¢ zemémi EU. Je realné, aby k ni doslo? Jaké jsou k tomu piekazky
a co by bylo nutné podniknout za opatieni, aby iplna harmonizace mohla byt proveditelna?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 3.9.2015
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Podpis vedo/uc1ho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnocent prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




