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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Kamila Havrankova............cccoeevieviiieniiieniiiecieccee e
Nazev prace: Danova harmonizace v zemich EU v letech 1990 - 2014 .........ccceevevveevcieeeenenn.

Jméno oponenta prace: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS. ......cooooiiiiiiiieeeeeeeeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma diplomové prace Ize opravnéné povazovat za aktudlni.

Popr. ostatni: Dovolil bych si podotknout, Ze se jednd o velmi slozitou problematiku, jez
bézn¢ vyzaduje pomérné¢ dobrou znalost hmotného prava danového a teorie danovych
systému.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je velmi pckna a prehledna.

Bod 2.5: Autorka se odchylila od cile prace urCené¢ho v zadani a v praci samotné, a to
piedevsim v ¢asti Zavér.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou cast prace? 1 X O O
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? O O X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: viz ostatni

Bod 3.3: viz ostatni

Bod 3.4: viz ostatni

Bod 3.5: viz ostatni

Bod 3.6: viz ostatni

Popr. ostatni: Praci je velmi tézké hodnotit z hlediska hloubky a vhodnosti provedené
analyzy. Pokud by prace byla zaméfena pouze na harmonizaci nepiimych dani poté by bylo
mozné za urcitych okolnosti povazovat vyhodnoceni souvislosti harmonizace hmotného prava
na danovou kvotu za opodstatnénou. Ani v tomto piipadé si vSak nejsem jist jak by se daly
konkrétni zavéry interpretovat. Prace obsahuje opravdu velké mnozstvi faktickych
nespravnosti ¢i nejasnosti. Napiiklad v hodnoceni autorka uvadi, Ze proces harmonizace
v oblasti nepfimych dani povazuje za uspéSny, nicméné z piedchoziho textu nelze
jednoznac¢né urcit na zaklad¢ jakych predpoklada ¢i uvah je mozné toto dovodit. Rovnéz se
nedomnivam, ze v nékterém z dokumentl tvoficich primarni pravo EU byl stanoven jako
primarni cil harmonizace sjednoceni danovych sazeb, jez nejsou nutnou podminku pro
funk¢nost volného trhu. Nutno podotknout, ze OECD ¢i jiné supranacionalni instituce vyjma
EU nikdy o harmonizaci daitovych soustav ¢i sazeb neusilovaly. Uvadét v textu Casové urceni
,V soucasnosti®, pficemz odkazat na zdroj z roku 2012 je vskutku nestastné. Pro uptesnéni
dale uvadim, Ze Ceska republika aktualné nema uzaviené multilateralni dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni v oblasti pfimych dani, a ani neni tato forma nadnérodnich pravnich
pramentl obvykle uZivana. Autorka dale uvadi, ze Ceska republika implementovala systém
dan¢ z piidané hodnoty zakonem ¢. 588/2012 Sb., o dani z pfidané hodnoty, musi byt vSak
zduraznéno, ze doslo k nahrazeni predchoziho systému dané z obratu. Dané posléze navazuje
na tvrzeni, Ze jednotlivé zakladajici staity nemély zavedeny systém dan¢ z ptidané hodnoty,
nebot’ to je nutno povazovat za ne zcela pravdivé, protoze pristupivsi zemé jist€¢ meély
zavedeny dail podobnou dani z ptidané hodnoty ptestoze jejich tehdejsi nazev byl odlisny
zpravidla se jednalo o dan z obratu. Dalsi chybna dovozeni obsahuje rovnéz ¢ast zabyvajici se
spotfebni dani. Mimo jiné nabyt vybrané zbozi osvobozené od dan¢ mlize u opravnény
dovozce nikoliv pouze danovy sklad. Zbozi poté v danovém skladé¢ neni pod jakymsi
dohledem ¢i1 jinou formou kontroly. Jedna se pouze o pravni fikci, aby bylo mozné dan
administrovat. Zmény zpusobené transpozici jednotlivych smérnic do zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, zcela jisté nemohly ovlivnit vysi danové kvoty samy o sobé. A mnoho
dalsich.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formdlni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejméng:
Bod 4.2: VétSina z citaci je v souladu s CSN ISO 690:2011.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni: Jazykova troven prace je pomérn¢ dobra. V budoucim pisemném projevu bych
vSak autorce doporucil vyhnout se pouziti slov typu ,,vyhrotila®, které opravdu nepatii do
tohoto typu akademické prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nadlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuizZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Doporucuji k obhajobé¢. Ostatni viz vyse. zejména v bodu 3.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Z jakého pilite vychdzi nutnost harmonizace vyhradné systému nepiimych dani nikoliv
sazeb? Mohl by systém daného pilife bez sjednoceni tpravy nepiimych dani fungovat?

2. Jak ovlivituje harmonizovani legislativy v Clenskych statech danovou kvotu? Vysvétlete
prosim ptedevsim souvislost mezi analyzovanymi ,,prvky*?

Navrzena znamka: dobie

Datum: 6. zaI1 2015 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




