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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je vyznamné. Problematika pramyslu a jeho rozvoje je ve stredu zajmu
politickych i ekonomickych diskusi. Vzhledem k charakteristice Zlinského kraje je postaveni
této ekonomické aktivity klicové.

Popr. ostatni: O dané tematice jiz byla napsana fada publikaci. Nicméng, prakticky vyzkum je
obtizny, nebot’ ve vétsing pripada zahrnuje terénni Setfeni zamérené na konkrétni firmy, kde
je vzdy obtizné ziskat piesné informace.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je velmi logicka a piehledna, kapitoly vhodné navazuji. Lze konstatovat, ze
tuto logi¢nost ovliviiuje téz samotna volba tematu a zaméreni BP, které je snadno
strukturovatelné.

Bod 2.5: Uroven kompatibility mezi jednotlivymi prvky prace je téz vysoka, prace drzi hlavni
linii a jednotlivé kapitoly jsou vhodné propojeny.

Popr. ostatni: Do prilohy bych snad jen jesté doporucila zaradit celkovy seznam oslovenych
firem s oznacenim téch, které odpoveédély na dotaznik. Bylo by to uzite¢né i pro piipadné
navazujici vyzkumy.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Dale bych pro prist¢ doporucila zvolit vice kontrastni barvy do kolacovych graft. Napt.
v obrazku ¢. 5 na stran¢ 73 mi délalo obtize rozlisit n¢které odstiny zelené a fialové barvy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl stanoven jasn¢.

Bod 3.3: Cil prace na naplnén byl.

Bod 3.4: V teoretické casti byly vysvétleny vsechny lokaliza¢ni teorie a definovany zakladni
pojmy prace. Tato ¢ast byla dostateéné analyzovana. Snad jen v jeji prvni ¢asti byl az piilis
velky vyskyt publikace Blazek — Uhlif, 2002. V nékterych pripadech by bylo vhodné nahradit
ji jinymi zdroji. Na druhou stranu se v této ¢asti objevilo mnoho dalsich kvalitnich zdroju,
vcetné zahranicnich.

Bod 3.5: V praktické casti autor nejen analyzoval jednotlivé PZ v kraji dle piedem
definovanych kritérii, ale doplnil celkovy obrazek i o vlastni empirické setreni mezi
vybranymi firmami.

Bod 3.6: Zavéry prace vychazeji ze zjisténych poznatku a jsou logicky strukturované. Autor
spravné formuluje zavéry s opatrnosti vzhledem k moznym zkreslenim ziskanych odpovédi.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace je po formalni strance v pofadku. Zdroje jsou spravné citovany a v zavéru je
uveden jejich kompletni seznam.

Popr. ostatni: Prace obsahuje jisté mnozstvi preklepd, jejich vyse vsak neni zavazna.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace je po celkové strance kvalitni a spliuje pozadavky metodiky NF VSE kladenych na
tento typ akademické prace. Praci doporucuji k obhajobe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1) Existuje n¢jaky rozdil ve vyznamnych lokalizacnich faktorech ovliviaujici rozhodnuti
vlastnika firem v piipadé domaci a zahrani¢ni firmy?

2) Existuje n¢jaké teseni, které by pomohlo alespon ¢astecéné tesit slozitou situaci ohledné
nizké obsazenosti strat. PZ Holesov, jejiz vystavba byla vyznamné podpoiena veiejnymi
prostredky?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 25.9.2015
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




