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Úvod 

 Oba státy, jak Slovinsko, tak Chorvatsko, do značné míry určovaly nejen 

ekonomické, ale také politické prostředí na Balkánském poloostrově v rámci společné 

účasti na federativním projektu Jugoslávie, a byly to právě tyto dva země, které pozdější, 

zřejmě však nevyhnutelný, rozpad Jugoslávie na počátku devadesátých let minulého 

století odstartovaly. Ačkoliv se může zdát, že tyto dvě země se ve velkém množství 

ukazatelů shodují, tak i přesto lze mezi nimi najít celou řadu rozporů, které jsou 

reprezentovány jejich vzájemně napjatými vztahy, které byly rovněž nejen jednou z celé 

řady příčin rozpadu Jugoslávie, ale také jedním z důvodů pro relativně pozdní vstup 

Chorvatska do Evropské unie ve srovnání s jinými regionálně blízkými zeměmi jako 

například právě Slovinskem, ale i Bulharskem, či Rumunskem.  

 Hlavním cílem předložené diplomové práce je současná charakteristika obou 

zemí především z ekonomického, ale také politického pohledu na základě zhodnocení 

předpokladů, které tyto země pro svůj současný stav měly. Výstup práce tak objasní 

dnešní hospodářskou situaci zemí v souvislosti s jejich rozdílným vývojem v rámci 

procesu osamostatnění se. Komparace obou zemí přitom proběhne v rámci analýzy 

základních makroekonomických ukazatelů, ale také v oblasti konkurenceschopnosti, 

resp. indexu Doing Business. V neposlední řadě je tak úkolem této práce rovněž 

komparace Slovinska a Chorvatska, která se prolíná takřka všemi jednotlivými oddíly.  

 K analýze výše popsaných úkolů však nelze přistoupit bez širších souvislostí, 

které jsou obsaženy především v prvních dvou kapitolách. Účelem první kapitoly je 

seznámení nejen s etnickou a náboženskou rozmanitostí samostatného státu „jižních 

Slovanů“, která byla právě jedním z problematických bodů společného soužití 

jihoslovanských národů, ale samozřejmou součástí této první podkapitoly je rovněž 

obecná charakteristika z pohledu ekonomického, která bude rozvinuta v dalších částech. 

Neopominutelnou částí první kapitoly proto tvoří dále podkapitola, která má za cíl 

objasnění fungování jugoslávského socialismu, který byl označován jako tzv. třetí, resp. 

jugoslávská cesta. Uvedený oddíl obsahuje i pojednání o vývoji tohoto specifického typu 

hospodářství do konce 80. let dvacátého století. První kapitolu následně zakončí část, 

která se věnuje procesům, které vedly bezprostředně k odtržení Slovinska a Chorvatska a 

výchozí situaci, kterou před sebou tyto dva státy měly. Zároveň také nastíní v krátkosti 

blízký vývoj po vyhlášení nezávislosti obou zemí v roce 1991. 
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 Druhý oddíl podá posléze výklad k transformačním procesům v jednotlivých 

nástupnických zemích, tedy konkrétně ve Slovinsku a Chorvatsku a ukáže do jisté míry 

odlišné předpoklady pro následující vývoj obou ekonomik. Kapitola tedy zhodnotí 

přechod od tržního socialismu k čistě tržnímu prostředí a prostředky, které k tomuto byly 

v obou zemích použity, a zároveň vytvoří představu o charakteristice nastupujících 

ekonomických systému v obou zemích.  

 Následující kapitola pak obsahuje charakteristiku nejdůležitějších geopolitických 

jevů, se zaměřením na základní zeměpisné a politické údaje, stejně jako členství 

v mezinárodních organizacích. Výše uvedená charakteristika pak odráží nejen rozdílné 

postavení Slovinska a Chorvatska v Jugoslávii, ale také jejich následný odlišný vývoj 

v 90. letech minulého století a v neposlední řadě také slouží jako odrazový můstek pro 

přiblížení soudobé hospodářské situace v následující části. 

 Poslední dvě kapitoly, tedy současná ekonomicko-politická situace příslušné 

země, jsou pojaty jako analýza výchozí hospodářské situace jak Slovinska, tak 

Chorvatska. Analýza se zaměřuje na základní makroekonomické hodnoty, jakými je 

hrubý domácí produkt, míra inflace nebo míra nezaměstnanosti apod.  

 Dále zkoumá i postavení zemí v mezinárodním obchodu z hlediska hodnoty 

exportu a importu a následně salda zahraničního obchodu. V souvislosti se zapojením 

třetích zemí je rovněž zachycena situace přímých zahraničních investic třetích zemí na 

území Slovinska a Chorvatska. Dalším významným ukazatelem je nejen v Evropské unii 

akcentovaný index Doing Business, který na základě několika dílčích indexů měří 

celkovou konkurenceschopnost zkoumané země a obsahuje také detailní analýzu vývoje 

tohoto indexu v čase. Nedílnou součástí těchto dvou posledních kapitol je rovněž 

srovnání hospodářského vývoje daných zemí po vstupu do Evropské unie, přičemž 

přirozeně kvůli delšímu časovému rámci bude důraz kladem především na Slovinsko.  
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1. Jugoslávský stát ve své rozmanitosti a následné 

osamostatnění Slovinska a Chorvatska 

 

 První oddíl předkládané práce podává ucelený výklad k základním státoprávním 

vztahům v rámci fungování bývalé Jugoslávie a následným příčinám jejího rozpadu, 

přičemž je členěn na tři podkapitoly. Úvodní část charakterizuje obecně Jugoslávii jako 

stát, následující kapitola seznamuje čtenáře především se specifickým typem socialismu, 

který byl v Jugoslávii uplatňován a konečně závěrečná, třetí, část se věnuje již 

samotnému rozpadu tohoto balkánského státu. 

 

1.1. Jugoslávie jako heterogenní stát a jeho obecná 

charakteristika  

 

 V důsledku konce první světové války vznikla v Evropě celá řada nových států a 

státních uskupení, přičemž jedno z nich představovala právě i v roce 1918 vzniklá 

Jugoslávie, resp. Království Srbů, Chorvatů a Slovinců.
1
 Původně Jugoslávii tvořily 

následující státy (z dnešního pohledu) – Bosna a Hercegovina, Černá Hora, Chorvatsko, 

Kosovo, Makedonie, Slovinsko a Srbsko. Jak je patrné již z výčtu výše uvedených zemí, 

Jugoslávie nikdy nebyla jednotnou zemí ať už z hlediska národnostního, tak především 

náboženského, ale do značné míry i jazykového. Všechny tyto faktory pak sehrály 

klíčovou roli v procesu jejího rozpadu.  

 Ačkoliv tedy Jugoslávie jako taková, resp. Království Srbů, Chorvatů a Slovinců 

vzniká až na počátku dvacátého století, samotná idea „jugoslavismu“ se datuje o jedno 

století dříve, tedy do století devatenáctého, kdy našla své kořeny především ve třicátých 

letech. Myšlenka jugoslavismu vzešla zejména z hlav chorvatských obrozenců, kteří 

prohlašovali, že veškeré jihoslovanské národy hovořící různými variantami podobných 

jazyků mají shodný původ, a tudíž i přirozené právo na vymezení se v rámci 

samostatného a nezávislého státu.
2 

 Hovoříme-li o jihoslovanských národech v rámci Jugoslávie, pak nejpočetnějším 

národem byli Srbové, kteří tvořili 42,08 % obyvatel, následováni Chorvaty s 25,15 % a 

                                                           
1
Království Srbů, Chorvatů a Slovinců bylo oficiálně přejmenováno na Jugoslávii až v roce 1929. 

2
DJOKIC, D. Yugoslavism – Histories of a Failed Idea 1918 – 1992. Londýn: C. Hurst & Co. Ltd, 2003. 

356 str. ISBN 1-85065-663-0, str. 12. 
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Slovinci s 8,57 %. Makedonci měli dále 5,64 %, Albánci 4,93 % a Černohorci 2,77 %; 

zajímavá je skupina muslimů bez zvolené národnosti, která tvořila 6,95 %.
3
 Výše 

uvedené hodnoty vycházejí z údajů z roku 1961.
4
 

 V souvislosti s výše uvedenými čísly, resp. podíly na obyvatelstvu Jugoslávie 

souvisí i dále uvedená tabulka č. 1, která zachycuje národnostní složení klíčových 

politických funkcí. 

Tabulka č. 1: Národnostní poměr ve vybraných odvětvích státní správy v roce 1961 

 Volené funkce Správní úřady Justiční orgány 

Národnostní poměr ve vybraných odvětvích státní správy 

Albánci 0, 30 % 0,16 % 0,36 % 

Černohorci 8, 80 % 7,16 % 12,41 % 

Chorvati 4, 96 % 9,75 % 6,20 % 

Makedonci 2, 58 % 2,59 % 2,55 % 

Slovinci 2, 28 % 3,63 % 4,38 % 

Srbové 75,27 % 71,65 % 71,53 % 

Zdroj: FURTAK, R., K. Jugoslawien:Politik, Gesellschaft, Wirtschaft. Hamburg: Hoffman und Campe, 

1975. 242 str. ISBN 3-455-09822-7, str. 164. 

 

 Srovnáme-li tabulkové hodnoty národnostního zastoupení v rámci státních funkcí 

s hodnotami zastoupení jednotlivých národů v součtu celkového obyvatelstva Jugoslávie, 

zjistíme, že docházelo k výrazným disproporcím mezi těmito dvěma hodnotami. 

Tabulka č. 2: Národnostní poměr ve vybraných armádních funkcích v roce 1971 

 Důstojníci Generálové Velitelé 

Národnostní poměr ve vybraných armádních funkcích 

Albánci 2,00 % 0,5 % - 

Černohorci 8,00 % 19,00 % 8,30 % 

Chorvati 14,00 % 19,00 % 38,00 % 

Makedonci 6,00 % 5,00 % 8,30 % 

Slovinci 5,00 % 6,00 % 8,30 % 

Srbové 60,5 % 46,00 % 33,00 % 

Zdroj: FURTAK, R., K. Jugoslawien:Politik, Gesellschaft, Wirtschaft. Hamburg: Hoffman und Campe, 

1975. 242 str. ISBN 3-455-09822-7, str. 164. 

 

                                                           
3
FURTAK, R., K. Jugoslawien:Politik, Gesellschaft, Wirtschaft. Hamburg: Hoffman und Campe, 1975. 

242 str. ISBN 3-455-09822-7, str. 164. 
4
Data z počátku vzniku Jugoslávie bohužel nebylo možné získat 
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 O disproporčním zastoupení jednotlivých národů hovoří i výše uvedená tabulka č. 

2, která se věnuje samostatně oblasti armádních funkcí. V tomto druhém případě však u 

některých kategorií vojenské hodnosti není nepoměr tak zřetelný a ostrý, jako tomu bylo 

v případě první tabulky. Je nutno také uvést, že druhá tabulka operovala s mírně 

odlišným poměrem národností na celkovém počtu obyvatel Jugoslávie, neboť vycházela 

ze statistiky obyvatel k roku 1971, tedy je o deset let novější, než tomu bylo v rámci 

poměrů v tabulce č. 1. 

 Jak již bylo zmíněno v úvodu této kapitoly, nebyla Jugoslávie rozdělena pouze 

etnicky, nýbrž také nábožensky. Náboženství představovalo pro obyvatele bývalé 

Jugoslávie zcela centrální roli a můžeme říci, že tento stát tedy patřil k silně nábožensky 

orientovaným zemím. Jak tomu bylo nejen v případě Jugoslávie, náboženství sehrálo na 

jedné straně roli spojujícího prvku, v závěru jugoslávské existence však především roli 

silně destabilizující.  

 Tři hlavní náboženské proudy byly představovány pravoslavnou, resp. ortodoxní 

církví, římskokatolickou církví a islámem.
5
 Pravoslaví bylo v drtivé míře vyznáváno 

především mezi Srby a Černohorci. V rámci srbské ortodoxní církve můžeme hovořit o 

paralele se židovstvím, neboť právě pro svou historickou a politickou funkci, resp. 

hodnotu bývá často dnes již autonomní stát Kosovo přirovnáván k Jeruzalému jako tzv. 

„Srbský Jeruzalém, resp. „Srbský Sión“.
6
 Podobné prohlášení můžeme datovat i do 

relativně blízké minulosti, kdy v roce 2010 se nově nastoupivší srbský patriarcha vyjádřil 

následovně: „Kosovo je naší svatou zemí, naším Jeruzalémem, ochrana Kosova a pomoc 

těm, kdo brání Kosovo proti jeho uchvatitelům, je  prioritou srbské pravoslavné církve.“
7
 

K římskokatolické církvi se hlásila zpravidla chorvatská a slovinská etnika.  

 Oblasti Makedonie, Bosny a Hercegoviny, ale také Albánie byly, co se 

náboženství týče, značně heterogenní a vyznání se tak prolínala jak katolická, nebo 

ortodoxní, tak i muslimská, resp. pouze ortodoxní a muslimská v případě Makedonie.
8
 

 Poslední část tohoto úvodního oddílu navazuje faktografickým pojednáním o 

jugoslávském státu jako takovém. Z hlediska názvosloví prošla Jugoslávie několika 

                                                           
5
RELIGIOUS TOLERANCE. [on-line]. [cit.2014-12-25] Religious aspects of the Yugoslavia – Kosovo 

conflict. Dostupné z http://www.religioustolerance.org/war_koso.htm  
6
PERICA, V.. Balkan Idols:Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University 

Press, Inc., 2002. 333 str. ISBN 0-19-514856-8, str. 8. 
7
TÝDEN [on-line]. [cit.2015-12-05] Srbský patriarcha: Kosovo je náš Jeruzalém. Dostupné z: 

http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/srbsky-patriarcha-kosovo-je-nas-jeruzalem_156327.html 

8ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE – GEOGRAPHICA 2009, Religions and religious 

institutions in the post‑Yugoslav states between secularization and resurgence. Praha: Nakladatelství 

Karolinum, 2009, 61s, ISSN 0300-5402, str. 50 
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proměnami od již zmíněného Království Srbů, Chorvatů a Slovinců až po Socialistickou 

federativní republiku Jugoslávii, resp. Svazovou republiku Jugoslávii. Hlavním městem 

byl však vždy na srbském území nacházející se Bělehrad a podle stavu z roku 1990 žilo 

v tehdejší Jugoslávii na 23,5 milionu obyvatel.
9
 

 Zaměříme-li se na státní zřízení, zjistíme, jak již z mnohých názvů, které 

Jugoslávie nesla, plyne, že se jednalo jednak o socialistický a jednak o silně 

decentralizovaný, resp. federativní stát. O samotném socialismu pojednává následující 

podkapitola. Federativní uspořádání vzešlo především ze značné geografické, etnické a 

náboženské roztříštěnosti Jugoslávie a jednalo se celkem o šest republik a dvě autonomní 

území – např. tehdejší Kosovo, které je dnes již samostatným státem. Klíčovou 

politickou roli hrála komunistická strana – Svaz komunistů Jugoslávie. Nepominutelný a 

zcela klíčový vliv na formování a stabilizaci Jugoslávie nesl také její dlouholetý vůdce 

Josip Broz Tito.
10

 

 Co se ekonomických ukazatelů týče, dosahoval hrubý domácí produkt Jugoslávie 

ve zkoumaném roce 1990 výše 129,9 mld. USD (Československo vykazovalo 132,5 mld. 

USD)
11

 a zahraniční obchod vykazoval negativní bilanci při hodnotě exportu 13 mld. 

USD a importu 13,6 mld. USD. Problém negativní obchodní bilance, ještě však ve 

spojitosti s narůstajícím zahraničním zadlužením a extrémní inflací bude rozebrán v 

dalších částech předkládané práce. Mezi nejvýznamnější exportní partnery přitom patřil 

bývalý Sovětský svaz, Itálie, Spolková republika Německo a Spojené státy americké. 

Z hlediska importu zůstává situace neměnná, avšak první příčku zaujímá Spolková 

republika Německo, následovaná Sovětským svazem, Itálií a Spojenými státy 

americkými.
12

 

 Můžeme si povšimnout značných rozdílů mezi Jugoslávií jako celkem na jedné 

straně a Slovinskem a Chorvatskem na straně druhé, podle grafu č. 3. Vyjdeme-li z počtu 

lidí pracujících v průmyslu, zjistíme, že Slovinsko bylo na poměry Jugoslávie silně na 

průmysl orientovaná země, kdežto Chorvatsko jen lehce přesahovalo jugoslávský 

průměr. U zemědělství se situace obrací, ale žádná ze zemí nedosahuje hodnot celé země. 
                                                           
9
LIBRARY OF CONGRESS. [on-line]. [cit.2014-12-27] A Country Study: Yugoslavia (former). 

Dostupné z http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@field(DOCID+yu0006) 
10

LIBRARY OF CONGRESS. [on-line]. [cit.2014-12-27] A Country Study: Yugoslavia (former). 

Dostupné z http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@field(DOCID+yu0009) 
11

LSE [on-line]. [cit.2015-12-05] Aggregate and per capita GDP in Europe, 1870-2000: Continental, 

regional and national data with changing boundaries Dostupné 

z: http://www.lse.ac.uk/economicHistory/pdf/Broadberry/EuroGDP2.pdf 
12

LIBRARY OF CONGRESS. [on-line]. [cit.2014-12-27] A Country Study: Yugoslavia (former). 

Dostupné z http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@field(DOCID+yu0007) 
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Zajímavý je rovněž ukazatel počtu nezaměstnaných, kdy můžeme zaznamenat velmi 

nízkou hodnotu v rámci Slovinska a vyšší v případě Chorvatska – což bude příznačné pro 

další vývoj. 

Tabulka č. 3: Rozdíly mezi jednotlivými částmi Jugoslávie v roce 1979 

 Zaměstnaní v 

průmyslu 

Zaměstnaní v 

zemědělství 

Procento 

nezaměstnaných 

Jugoslávie 9,5 % 29,3 % 12,1 % 

Slovinsko 19,0 % 12,5 % 1,3 % 

Chorvatsko 10,4 % 24,1 % 5,4 % 

Zdroj: BÜSCHENFELD, H. Jugoslawien. Stuttgart: Klett, 1981. 264 str. ISBN 312928821X, str. 179 

  

1.2. Jugoslávský socialismus, tzv. třetí cesta 

 

V první části této kapitoly bylo řečeno, že Jugoslávie byla svého času jednou ze 

socialistických zemí, a na tomto místě bude tedy tento systém více přiblížen, neboť se od 

„standardního“ socialismu značně odlišoval a jednalo se tak o tzv. „třetí cestu“ mezi 

socialismem a kapitalismem. Nejprve se ale věnujme počáteční – relativně běžné – fázi 

socialismu, a to administrativnímu socialismu v jugoslávském podání, který byl 

uplatňován především do doby rozkolu mezi Stalinem a Titem. 

 

 Fáze administrativního socialismu 

 Počátek této etapy můžeme datovat do poloviny čtyřicátých let dvacátého století, 

resp. od konce druhé světové války. Musíme vycházet z předpokladů, že jugoslávské 

území bylo silně zasaženo válečnou situací, došlo ke značnému úbytku produktivního 

obyvatelstva a důležitá průmyslová centra a inženýrské sítě byly buď citelně poškozeny, 

nebo úplně zničeny. Válečná škoda přitom dosáhla celkové úrovně 9,1 mld. USD, což 

byl ekvivalent zhruba 3,7 násobku průměrného národního důchodu mezi lety  

1925–1934.
13

 

 Základním východiskem pro fázi administrativního socialismu, resp. pro formu 

centrálně plánovaného socialismu sovětského typu představovalo přijetí zákona o 

státních obchodních společnostech, ze dne 24. července 1946, který zakotvil vznik 

„administrativně-operativního orgánu“. Tento orgán měl za cíl koordinovat činnost více 

                                                           
13

SUNDHAUSSEN, H.. Geschichte Jugoslawiens 1918 - 1980. Stuttgart: Kohlhammer, 1982. 227 str. 

ISBN 978-3170072893, str. 143. 
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podniků a fungoval jako mezistupeň mezi samotným vedením podniku a ministerstvy 

hospodářství jednotlivých republik a federace.
14

 

 Nutnou cestou k získání prostředků k rozdmýchání ekonomiky byla v té době 

v celé Evropě probíhající vlna zestátňování a vyvlastňování, která se nevyhnula ani 

Jugoslávii. Jisté kroky byly podniknuty ještě před samotným koncem války a již ke konci 

roku 1945 se nacházelo na 89 % důležitých obchodních společností ve státním 

vlastnictví, přičemž se jednalo o průmyslové podniky, banky nebo maloobchodní 

společnosti. O rok později byl vydán zákon, který reguloval znárodnění soukromých 

podniků republikového, či federativního významu a k roku 1948 tak byla tato 

vyvlastňovací vlna plně završena.
15

 

 Současně s odnímáním vlastnictví v soukromých obchodních společnostech 

probíhala po Evropě, resp. v socialistických zemích také zemědělská reforma, která však 

kvůli specifickému charakteru Jugoslávie musela být provedena odlišně. Jelikož značný 

podíl obyvatel Jugoslávie tvořili partyzáni, kteří se právě nejvíce soustřeďovali na 

zemědělství, nemohlo dojít k násilné kolektivizaci, aniž by došlo ke ztrátě jejich důvěry a 

důvěry základny komunistické strany, neboť vedením strany byli rolníci ujištěni, že 

nepřijdou o svůj majetek. 

 Přesto však jistá forma zemědělské reformy provedena byla, a to zejména na 

základě zákona ze dne 23. srpna 1945 o zemědělské reformě a osídlení země. Účelem 

znění tohoto zákona byla likvidace politických odpůrců či velkostatkářů, nebo církve, 

neboť byla stanovena nejvyšší přípustná hranice velikosti pozemku, kterou může 

jednotlivec vlastnit, a to 25–35 ha. Tato úprava se dotkla celkem 160 000 občanů a 

pozemkový fond, který tímto způsobem vznikl, čítal přibližně 1,6 mil. ha.
16

  

 Důležitým momentem raného poválečného období bylo také přijetí prvního 

pětiletého hospodářského plánu na období 1947 až 1951, který znamenal příklon 

k primárnímu průmyslu založenému na surovinové základně a na něj navázanému 

těžkému průmyslu. Kromě toho stanovil také tento dlouhodobý hospodářský plán cíl, a to 

plnou konvergenci ekonomicky slabších regionů s těmi silnějšími.
17

 

                                                           
14

SUNDHAUSSEN, H.. Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943 - 2011. Wien: Böhlau Verlag, 

2012. 567 str. ISBN 978-3205788317, str. 90. 
15

SUNDHAUSSEN, H.. Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943 - 2011. Wien: Böhlau Verlag, 

2012. 567 str. ISBN 978-3205788317, str. 90. 
16

SUNDHAUSSEN, H.. Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943 - 2011. Wien: Böhlau Verlag, 

2012. 567 str. ISBN 978-3205788317, str. 91. 
17

CALIC, M., J.. Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. München: C.H.Beck, 2010.  415 str. ISBN 

978-3-406-60646-5, str. 196. 
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 Jedním z nástrojů první pětiletky bylo vytvoření státního monopolu zahraničního 

obchodu, kterážto instituce byla jediná příslušná ve styku se zahraničím v rámci 

vzájemné obchodní výměny, a jejíž hlavním cílem byla ochrana jugoslávského domácího 

trhu. S tímto souvisela rovněž umělá regulace cen zemědělských produktů, které byly 

centrální vládou tlačeny uměle dolů. Dalším důsledkem bylo také přesměrování investic 

na jižní oblast země, čímž mělo dojít k postupnému vyrovnání regionálních disparit 

v rámci Jugoslávie. 

 

 Fáze samosprávného socialismu – teoretický úvod 

 Výše uvedená fáze samosprávného socialismu, jakožto samostatný typ 

socialismu, můžeme v Jugoslávii pozorovat až od rozporu mezi Stalinem a Titem, a proto 

je nutné nejprve vysvětlil podstatu onoho sporu, jehož jednou z mnoha příčin byl také 

fakt, že Jugoslávie byla jednou ze zemí (spolu s Albánií), která nepotřebovala pomoc při 

osvobozování na konci druhé světové války a zároveň provedla socialistickou přestavbu 

státu sama, ne s pomocí Sovětského svazu.
18

 

 Jak již bylo uvedeno výše, možných příčin rozkolu bylo více, avšak 

nejviditelnějším, i když možná pouze zástupným problémem, se ukázala být otázka 

Albánie. Jugoslávie totiž plánovala provést nejen hospodářskou integraci s tímto 

balkánským státem, čímž by se například vyřešila i otázka albánské menšiny žijící 

v Jugoslávii.
19

 Důležitým faktem byl dále plán na zapojení dalších států do minimálně 

konfederativní formy soustátí – jednalo se o Bulharsko, či Řecko. Stalin se tudíž obával 

vytvoření protiváhy Sovětskému svazu, nad kterým by neměl přímou kontrolu, neboť 

Jugoslávie měla vždy odlišné postavení od ostatních zemí pod sovětským vlivem. 

 Následovala ostrá výměna vzájemné korespondence a snaha Stalina podřídit si 

Jugoslávii a především její symbol – Tita – pod svou kontrolu. Situace dosáhla vrcholu 

v červnu 1948, kdy na zasedání Informbyra byla Jugoslávie na Stalinův výslovný podnět 

vyřazena z této mezinárodní formy spolupráce komunistických stran
20

, někdy známá pod 

názvem Kominforma. 

                                                           
18

RYCHLÍK, J., PERENCEVIC, M. Dějiny Chorvatska. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2007.  

576 str. ISBN 978-80-7106-885-3, str. 322. 
19

DJILAS, H.. Gespräche mit Stalin. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1962. 210 str. ISBN 3-

10014501-1, str. 171. 
20

PEROVIC, J.. [on-line]. [cit.2014-12-28] The Tito-Stalin Split: A Reassessment in Light of New 

Evidence Dostupné z: 

 https://muse.jhu.edu/login?auth=0&type=summary&url=/journals/journal_of_cold_war_studies/v009/9.2p

erovic.html 
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 Níže k odůvodnění rozkolu s Jugoslávií ze sovětské strany: „Informační byro 

komunistických a dělnických stran zjistilo, že vedení jugoslávské komunistické strany 

vede nepřátelskou politiku jak proti Sovětskému svazu, tak proti komunistické straně 

Svazu sovětských socialistických republik. (…) Zástupce komunistické strany SSSR 

v Informbyru, soudruh Judin, a také celá řada oficiálních představitelů SSSR v Jugoslávii 

jsou vystaveni sledování ze strany jugoslávských bezpečnostních orgánů. Všechny tyto a 

podobné skutečnosti nás přesvědčili o tom, že vůdce komunistické strany Jugoslávie 

přijal pro komunisty nedůstojný postoj. (…) Právě v důsledku takového antisovětského 

chování se v ústředním výboru komunistické strany Jugoslávie rozmáhá kontrarevoluční 

propaganda. (…) Informbyro odsuzuje takovouto antisovětskou pozici vůdce 

komunistické strany Jugoslávie, která není v souladu s Marxismem-Leninismem a která 

přísluší pouze nacionalistům.“
21

 
22

 

 Způsob utváření „nového“ socialismu v jugoslávské podobě měl svůj přímý 

předobraz v myšlence Karla Marxe, kterou převzal od Saint Simona - tzv. „odumírání“ 

státu, kdy konečnou fází měla být maximální decentralizace a převedení továren do 

rukou samotného dělnictva.
23

 Prvním krokem byl zákon, který v roce 1949 zakotvil vznik 

tzv. „zaměstnaneckých rad“ (přeloženo z německého „Arbeiterrat“, čili zaměstnanecká 

rada, nebo rada zaměstnanců). V první vlně byly tyto rady zřízeny ve více jak 200 

vybraných podnicích, ale již o rok později, tedy v roce 1950 došlo k plné 

institucionalizaci zaměstnaneckých rad a jejich rozšíření na více jak šest tisíc podniků.
24

 

 Zaměstnanecké rady měly zpravidla mezi 15 až 120 členy v závislosti na velikosti 

a významu podniku a jejich kompetence byly zpočátku značně omezené především vůči 

státní administrativou dosazenému řediteli podniku. Samotná zaměstnanecká rada byla 

utvářena na základě voleb v rámci podniku. Co se rozšiřování kompetencí 

zaměstnaneckých rad týče, důležitou roli hrál rok 1952, kdy jim bylo umožněno ponechat 

si až 17 % dosaženého zisku, resp. „nadhodnoty“ (dále v textu používáno jako „zisk“) 

k dofinancování platů nebo sociálních, či kulturních potřeb svých zaměstnanců.
25

 Spolu 

s možností ponechat si zisk došlo také k postupnému rozvolňování plánovaného 

                                                           
21

LIEBER, H., J., RUFFMANN, K., H.. Der Sowjetkommunismus: Dokumente, Band 2: Die Ideologie in 

Aktion. Köln: Kiepenheuer & Witsch, 1963. 664 str. ISBN B002KB4OWC, str. 605-606. 
22

 Vlastní překlad 
23

IORIO, M.. Einführung in die Theorien von Karl Marx. Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2012. 

338 str. ISBN 978-3-11-026969-7, str. 266an. 
24

FURTAK, R., K. Jugoslawien:Politik, Gesellschaft, Wirtschaft. Hamburg: Hoffman und Campe, 1975. 

242 str. ISBN 3-455-09822-7, str. 259. 
25

LOHOFF, E. Der Dritte Weg in den Bürgerkrieg.: Jugoslawien und das Ende der nachholenden 

Entwicklung . Bad Honnef: Horlemann Verlag, 1996. 190 str. ISBN 3-89502-055-9, str. 71. 
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hospodářství, jelikož pětileté plány byly nahrazeny pouhými směrnicemi se základními 

cíli a myšlenkami.
26

 

 S možností ponechat si určitou část zmíněného zisku souvisí však problematika 

několika otázek, a to samotného rozhodování o rozdělení zisku na úrovni podniku jako 

takového, s tím související otázka rozdělení zisku mezi zaměstnance, či jeho investování 

pro dobro podniku, z toho plynoucí příjmové rozdíly mezi zaměstnanci a konečně také 

fakt, že zisk zůstával v těch regionech, ve kterých byl dosažen. 

 Zajímavou se ukázala problematika, zda investovat zisk dále do podniku a 

dosáhnout tak jeho modernizace, či si dotčené prostředky vyplatit a přilepšit si tak ke 

svému platu. Ačkoliv byla v tehdejší Jugoslávii ústavou zakotvená povinnost 

zaměstnanců dbát o dobro a rozvoj podniku, z důvodu velké volnosti ohledně 

rozhodování o dosaženém zisku převládla varianta zvýšení si příjmů.
27

 

 Poslední dvě otázky spolu rovněž souvisí. Jestliže budeme předpokládat, že 

rozdělený zisk ve formě vyšších platů a s ním spojený multiplikační efekt se bude 

vztahovat, resp. jeho účinky se vztáhnou na určitý jugoslávský region, resp. stát či 

autonomní oblast, dojde tak nutně k regionálním disparitám v rámci těchto území. Kromě 

toho kvůli volné možnosti rozhodovat o použití zisku a oněm regionálním disparitám 

docházelo ke značným platovým rozdílům napříč zaměstnaneckým spektrem.
28

 

 

 Fáze samosprávného socialismu – vývoj ve druhé polovině dvacátého století 

 Spolu s přechodem k samosprávnému modelu socialismu zažívá Jugoslávie i 

hospodářský vzestup, který byl ale do značné míry podmíněn zahraniční finanční 

pomocí, což se v následujících deseti letech ukázalo jako jedna příčina ekonomických 

těžkostí a budoucího rozvratu Jugoslávie. V polovině šedesátých let došlo v Jugoslávii 

k rozsáhlé hospodářské reformě, přičemž jejím cílem bylo prosazení dalších tržních 

principů.  

 Reforma z roku 1965 se tedy nesla v duchu zvýšení konkurenceschopnosti 

domácích podniků. Došlo především ke snížení daňové zátěže a jistou úpravu doznala 

také tvorba cen, která byla sice i nadále pod státní kontrolou, avšak došlo k jejímu 

navýšení a tudíž jejímu relativnímu přizpůsobení reálným světovým cenám. Zároveň 
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došlo ke snížení ochranných cel, což zatraktivnilo jugoslávský trh pro řadu importéru; 

naopak vývozcům byly poskytovány výhodné exportní úvěry. Tímto tedy byla provedena 

liberalizace zahraničního obchodu, přičemž sice zůstala povinnost být zapsán v registru 

zahraničního obchodu, avšak tato povinnost se nevázala na splnění žádných konkrétních 

podmínek a export tak mohl probíhat bez jakýchkoliv omezení.
29

 Od zmíněného roku 

doznalo změn i vedení podniků, neboť ředitelé již nebyli jmenováni, nýbrž každé čtyři 

roky voleni přímo zaměstnanci.
30

 

 Výše uvedené reformní kroky, které měly za úkol přivést zemi k vyšší prosperitě, 

však selhaly. Citlivé domácí prostředí nebylo schopné absorbovat tlak zahraniční 

konkurence a obchodní bilance se tak dostala do záporných hodnot. Negativní vývoj 

postihnul rovněž inflaci, která se již o rok později, tedy v roce 1966 pohybovala na 28 %. 

Oba tyto jevy budou typické i pro budoucí vývoj jugoslávského hospodářství (ale i obou 

nástupnických republik). Následující roky se kromě toho nesly ve znamení klesající 

průmyslové produkce (mezi lety 1964–1968 dosahoval růst pouze 18 %, oproti 

předešlým 54 % mezi lety 1960–1964) a rostoucí nezaměstnanosti.
31

  

 Spolu s růstem nezaměstnanosti hovoříme v Jugoslávii o fenoménu tzv. 

„Gastarbeitrů“ – emigrantů za prací, kteří doslova proudili do zahraničí, především pak 

do zemí jako Německo, Rakousko, či Švédsko.
32

 Jestliže v roce 1960 pracovalo mimo 

Jugoslávii pouze 15 000 občanů, v roce 1965 to bylo již 300 000 a k roku 1973 činila 

výše Jugoslávců pracujících v zahraničí až 860 000.
33

 Zaměříme-li se na etnickou 

strukturu gastarbeitrů, zjistíme, že nejvíce jich pocházelo z Chorvatska, Bosny a 

Hercegoviny nebo autonomní oblasti Vojvodiny, nejméně pak z Černé Hory či Kosova.
34

 

 Na počátku sedmdesátých let došlo v Jugoslávii k do té doby nejzřetelnějšímu 

vyjádření nespokojenosti s nastoleným režimem, a to prostřednictvím tzv. „Chorvatského 

jara“ (podle Pražského jara), které vyvrcholilo v roce 1971. Počátek tohoto protestního 

hnutí se však datuje již k roku 1967, kdy došlo k zveřejnění Deklarace o označení a 

postavení spisovného chorvatského jazyka. Centrálním problémem byl fakt, že nebylo 
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dodržováno pravidlo, které zrovnoprávnilo srbskou a chorvatskou variantu společného 

jazyka. Hnutí požadovalo, aby byly na nejvyšší federativní úrovni ústavně zakotveny 

chorvatština a srbština jako samostatné jazyky, jako tomu bylo v případě makedonštiny a 

slovinštiny.
35

 

 Argument suverenity jazyka však nebyl jediným. Později se dostala do popředí 

problematika rozdělování deviz, na základě které bylo Chorvatsko nepřímo 

diskriminováno. K roku 1970 se podílelo Chorvatsko na získání všech deviz v Jugoslávii 

přibližně 30 %, avšak ponechat si smělo pouze maximálně 10 %.
36

  

 Tito se sice snažil na základě reformních kroků v duchu další federalizace situaci 

uklidnit, avšak ta se nadále dramatizovala, aby eskalovala v roce 1971. V listopadu 1971 

došlo totiž ke stávce, které se účastnilo mj. i 30 000 studentů, aby podpořili vedení 

chorvatské komunistické strany v jejích krocích. Dne 29. listopadu se však sešel Tito 

s vedením komunistů v Chorvatsku a vynutil si prakticky jejich odstoupení z politického 

života a také ukončení veškerých stávek a protestů. Konec Chorvatského jara se tak nesl 

především ve znamení zatýkání politicky nepohodlných občanů, přičemž na 2 000 lidí 

bylo přímo odsouzeno.
37

 

 I přes potlačení hlavních myšlenek tohoto masového protestního hnutí došlo 

k dalšímu posunu – v roce 1972 byl pozměněn zákon o přerozdělování deviz ve prospěch 

Chorvatska. Podnikatelé v oblasti turismu si mohli ponechat až 45 % dosažených deviz a 

exportní obchodní společnosti 20 %.
38

 Dalším z možných následků Chorvatského jara 

byla také nová ústava z roku 1974, která podnikla další kroky k celkové federalizaci 

země. Norma například explicitně stanovila neomezenou suverenitu jednotlivých 

republik a autonomních území a zároveň uznala možnost vyhlášení nezávislosti na 

Jugoslávii.  

 V sedmdesátých letech došlo v rámci Jugoslávie ke značnému investičnímu 

boomu, který byl tažen především zahraničními finančními prostředky, resp. zahraničním 

zadlužením země. Došlo tak nejen ke zvýšení domácí poptávky, ale jejím 

prostřednictvím také ke zvýšení inflace, která však již v raných sedmdesátých letech 
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dosahovala až 26 %.
39

 Jestliže na počátku sedmdesátých let, tedy v roce 1970, se 

pohybovalo zahraniční zadlužení na částce 2,3 mld. USD
40

, v roce 1977 dosahovalo 

zadlužení hodnoty 9,5 mld. USD, v roce 1980 se daná hodnota zvětšila až na téměř 19 

mld. USD a konečně v roce 1981 činila 21 mld. USD.
41

  

 Co se vnější ekonomické situace týče, bylo na vině několik příčin, přičemž 

největší váhu měl světový vývoj v sedmdesátých letech, resp. cenový vývoj některých 

komodit. Jugoslávské hospodářství tak bylo vážně zasaženo nejen celoevropskou 

ekonomickou krizí, která se projevila na poklesu exportu z důvodu hospodářské recese 

jugoslávských obchodních partnerů, ale také světovými ropnými šoky.  

 Obě tyto skutečnosti zapříčinily zhoršení konkurenceschopnosti jugoslávské 

ekonomiky na mezinárodním trhu. V osmdesátých letech byla však situace již kritická a 

naplno se rozvinuly všechny problémy, které do té doby pouze ohrožovaly pozici 

Jugoslávie. Jugoslávské vedení sice plánovalo snížení hodnoty inflace k roku 1985 na 10 

%, realita byla však zcela jiná, neboť ke konci roku 1985 dosahovala 70 %; výše inflace 

k roku 1988 dosahovala dokonce 250 %. Jugoslávie zároveň sužovala i masivní 

nezaměstnanost – na počátku osmdesátých let bylo registrováno 800 000 

nezaměstnaných.
42

 

  Centrální vláda reagovala na nastalou situaci schválením úsporných opatření, ke 

kterým patřilo především znehodnocení měny k usnadnění exportu, restriktivní 

monetární politika, snížení daní a škrty v rozpočtech jednotlivých rezortů – především 

obrany. Tato agenda měla zejména zajistit přísun dalšího zahraničního kapitálu, který 

měl pomoci překlenout nastalou krizi.
43

 

 Ačkoliv se krátkodobě podařilo částečně podpořit vývoz, situace byla již 

neudržitelná a v průběhu 80. let došlo k masivní degradaci životní úrovně občanů 

Jugoslávie; konec osmdesátých let se tak opět nesl ve znamení protestů a stávek, které 
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byly vedeny zejména z Chorvatska. V období krize je typické, že na povrch vyvěrají i 

národní témata a není tak překvapením, že v průběhu protestů byly vznášeny i 

národnostní požadavky na sebeurčení v rámci samostatného státu. Motiv solidarity se tak 

zcela vytratil. 

 Novým předsedou vlády se stal k roku 1988 Ante Markovic, jehož úkolem bylo 

prosadit nové reformy a také „socialismus nového typu“, což znamenalo prakticky konec 

samosprávného socialismu, ačkoliv oficiálně se hovořilo o kombinaci samosprávného 

socialismu s tržním hospodářstvím. Hlavním cílem byla stabilizace měny, neboť inflace 

dosahovala v prosinci roku 1989 2 600 %.
44

   

 Gradace nastala i s nástupem Miloševiče k moci v Srbsku, neboť pod jeho 

vedením došlo ke zmrazení veškerých plateb do centrální banky a naopak nechal i 

navzdory restriktivní měnové politice a bez předchozího odsouhlasení centrální vládou 

tisknout svévolně další peníze.
45

 Situace se tak stala nezvratitelnou a vedla nejen 

k rozkladu hospodářství, ale i politického systému země, kdy například Srbsko 

bojkotovalo vzájemný obchod se Slovinskem již od přelomu roku 1989 a 1990, jako 

odvetné opatření vůči Slovinsku, jehož politické vedení se vůči Miloševičovi a jeho 

nacionalistické rétorice ostře vymezovalo.
46

  

 

1.3. Rozpad Jugoslávie na základě dezintegračních procesů 

v rámci Slovinska a Chorvatska 

 

 Samotný proces rozpadu Jugoslávie můžeme pozorovat již od konce 80. let, kdy 

se jugoslávské hospodářství ocitlo na jednosměrné cestě a takřka v rozkladu. Nejednalo 

se ale pouze o hospodářství, ale celé státní zřízení, které již nevykazovalo základní 

federativní znaky. Jednotlivé státy se navzájem obchodně ignorovaly a autorita centrální 

vlády byla rovněž nulová. Reálný rozpad se konal na počátku devadesátých let minulého 

století, kdy došlo k osamostatnění klíčových ekonomických hráčů, jako právě Slovinska 

a Chorvatska.  

                                                           
44

BEREND. I., T.. Central and Eastern Europe1944 – 1993: Detour from the periphery to the periphery. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1999. 414 str. ISBN 0-521-55066-1, str. 327. 
45

GLOBAL FINANCIAL DATA.  [on-line]. [cit.2014-12-31] Slobodan Milošević and the Collapse of 

Yugoslavia. Dostupné z: https://www.globalfinancialdata.com/gfdblog/?p=2818 
46

GORDY. E., D.. The Culture of Power in Serbia: Nationalism and the Destruction of Alternatives 

University Park: The Pennsylvania State University Press, 1999.2304 str. ISBN 0-271-01957-3, str. 27. 

 



24 

 

 Vrchol rozpadu tohoto federativního soustátí pak nastal na přelomu tisíciletí a byl 

představován válkou v Kosovu a následným kontroverzním bombardováním pod záštitou 

NATO. Konečně v roce 2006 došlo i k rozpadu Státního společenství Srbska a Černé 

Hory – jednoho z pohrobků bývalé Jugoslávie a o dva roky později, tedy v roce 2008 

dřívější autonomní oblast Kosovo (statut Kosova, který byl přirovnáván k Jeruzalému, 

práce uvedla již dříve) vyhlásila nezávislost na Srbsku, kterou uznala většina zemí 

světa.
47

  

 Cesta k vlastnímu národnímu a státnímu vymezení, resp. osamostatnění nebyla 

zdaleka ve všech státech jednotná a neprobíhala zpravidla hladce. V zásadě šlo o krvavé 

etnické konflikty, někde dokonce i čistky, s výjimkou Slovinska, které se od Jugoslávie 

dokázalo odtrhnout převážně mírovou cestou. Slovinsko vyhlásilo svou nezávislost  

25. června 1991, přičemž referenda, které předcházelo vyhlášení nezávislosti, se 

účastnilo 93 % obyvatelstva a 95 % hlasujících se vyjádřila pro nezávislost Slovinska. 

Krátce poté – 27. června 1991 ale zasáhla na slovinském území jugoslávská lidová 

armáda a dnes hovoříme o tzv. „Slovinské válce za nezávislost“, resp. desetidenní 

válce.
48

 Proti jugoslávské lidové armádě se postavila teritoriální obrana Republiky 

Slovinsko. Konflikt byl ukončen podepsáním Brionské deklarace 7. července 1991, na 

jejímž vyjednávání se podílelo také tehdejší Evropské společenství.
49

 Obsahem této 

dohody bylo samozřejmě ukončení bojů a rovněž také suspenze vyhlášení nezávislosti 

Slovinska po dobu tří měsíců. Po vypršení stanovené doby, konkrétně 23. prosince 1991, 

pak Slovinsko přijalo svou ústavu.
50

 K oficiálnímu uznání nezávislosti Slovinska došlo 

hned v lednu 1992 především ze strany ES a dalších velmocí.
51

 

 Způsob, jakým se Chorvatsko odtrhlo od Jugoslávie, kopíroval v samotném 

počátku situaci Slovinska, avšak již záhy došlo k odlišnostem ve vývoji. Jedná se 

především o krvavou válku za nezávislost Chorvatska, která pak byla určujícím faktorem 

budoucího nejednotného transformačního procesu. Chorvatsko vyhlásilo nezávislost na 
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Jugoslávii taktéž 21. června 1991, čemuž předcházelo opět referendum, jako tomu bylo v 

 případě Slovinska. Dále pak bylo Chorvatsko také jednou ze smluvních stran Brionské 

deklarace spolu se Slovinskem. Jestliže bylo ale výše uvedeno, že po uplynutí 

dohodnutých tří měsíců došlo ve Slovinsku k utvoření samostatného státu mírovou 

cestou za několik měsíců, pak v případě Chorvatska tento proces trval několik let a nelze 

říci, že by proběhl mírovou cestou.  

 Celý tento konflikt neustal zmíněnou deklarací a v konečném důsledku trval až do 

roku 1995. Chorvatsko totiž nebylo národnostně jednotné, jak tomu bylo v případě 

Slovinska, a nalézala se zde tedy výrazně národnostně rozštěpená území. Jako kritická se 

ukázala oblast Chorvatska a jeho hranic s Bosnou a Hercegovinou, kde 19. prosince 1991 

vyhlásil nezávislost útvar zvaný Republika Srbská krajina. Dne 2. ledna roku 1992 bylo 

dojednáno příměří, ke kterému se 15. ledna přidalo i Chorvatsko.  

 Příměří bylo často porušováno a nedodržováno z obou stran, ale těžiště válečného 

konfliktu se přesunulo z chorvatského území na území Bosny a Hercegoviny, kde žila 

významná chorvatská národnostní menšina. Konflikt se tak na bosenském území nakonec 

vedl mezi bosenskými Chorvaty, Srby a Bosňáky.
52

 Konec všech bojů pak znamenal až 

rok 1995, kdy byla podepsána tzv. Daytonská dohoda prezidenty Chorvatska, Srbska a 

Bosny a Hercegoviny.
53
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2. Geopolitická charakteristika Slovinska a Chorvatska 

 

 Druhá kapitola přibližuje Slovinsko a Chorvatsko jako státní útvary s důrazem na 

jejich geografické předpoklady a také politické zařazení a systematiku země jako takové 

a tvoří tak základ pro následnou ekonomickou analýzu obou zemí. Neopomíjí ani 

zařazení do mezinárodních organizací a věnuje se také jejich členství v Evropské unii, 

avšak spíše z politického hlediska, neboť ekonomický pohled je rozpracován 

v následujících kapitolách. Zároveň níže uvedená charakteristika obou zemí reflektuje 

transformační proces, kterým procházely nejen v devadesátých letech, ale také 

v následujícím období. 

 

2.1. Charakteristika Slovinska 

 

 Geografická charakteristika a obecné údaje 

 Slovinsko (Republika Slovinsko, resp. Slovenija/Republika Slovenia) je 

evropským státem, který vznikl v roce 1991 v důsledku odtržení od tehdejší Jugoslávie, 

jak již bylo ostatně popsáno výše. Země se nachází ve střední Evropě a její územní reliéf 

je značně různorodý, neboť je utvářen jak Alpami na jedné straně, tak Jaderským mořem 

na straně druhé, jehož pobřeží je však ve Slovinsku dlouhé pouhých 46,6 km. Oproti 

tomu Alpy tvoří 42 % teritoria. Slovinsko je zároveň také jedním z nejlesnatějších států 

v Evropské unii – konkrétně zaujímá třetí příčku za Finskem a Švédskem. Více jak 

polovina slovinského povrchu je tedy pokryta lesy – přesně 58 %.
54

 Z výše uvedeného 

tedy plyne, že Slovinsko má značně nejednotný geografický profil a z něj vycházející 

klimatické podmínky. 

 Co se celkové plochy týče, zaujímá Slovinsko 20 273 km
2
 (Česká republika 78 

866 km
2
), což jej řadí k nejmenším státům EU spolu s Kyprem (9 251 km

2
), 

Lucemburskem (2 586 km
2
) a Maltou (316 km

2
).

55
 Slovinsko sousedí s Itálií na 

severozápadě, na severu s Rakouskem, na severovýchodě Maďarskem a z východu a 
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z jihu s Chorvatskem, přičemž nejdelší státní hranici sdílí Slovinsko právě s 

 Chorvatskem – celkem 670 km.
56

  

 Podle sčítání lidí, které se uskutečnilo v roce 2002, žije ve Slovinsku celkem 

2 054 741 obyvatel a hlavním městem Slovinska je Ljubljana s 272 220 obyvateli. 

Oficiální měnou je od roku 2007 Euro. Nejvíce národně zastoupeni jsou přirozeně 

Slovinci – 83 %, dále pak Srbové s 2 %, Chorvati 1,8 % a Muslimové, tzv. Bosňáci 1,6 

%. Co se náboženství týče, převažuje ve Slovinsku  křesťanská víra, resp. katolictví, 

kterého vyznání je na čtyřicet procent slovinské populace.
57

 

 

 Politická charakteristika, systém fungování státu 

 Slovinsko je parlamentní zastupitelskou demokracií, která rovněž jako Česká 

republika stojí na principu svrchovanosti Parlamentu – v případě Slovinska hybridního 

typu dvoukomorového Parlamentu, který se skládá z Národního shromáždění, resp. 

Državni zbor a Národní rady, resp. Državni svet Republike Slovenije.  

  Národní shromáždění se skládá z celkem 90 zástupců, přičemž zároveň je 

garantováno i po jednom místě zástupci maďarské a italské národnostní menšiny a 

legislativní období zvolených poslanců trvá obvyklé čtyři roky.  Národní rada sestává ze 

40 zástupců a její složení je v evropském prostoru velmi ojedinělé a nemůžeme ji 

v žádném případě přirovnat ani k našemu Senátu, či německému Bundesratu. Národní 

rada totiž reprezentuje rozdílné zájmové skupiny – profesní, regionální, sociální a 

ekonomické.  

 V Národní radě Slovinské republiky jsou čtyři zástupci zaměstnavatelů, čtyři 

zástupci zaměstnanců, čtyři zástupci zemědělců, řemeslníků, obchodníků a nezávislých 

povolání (resp. svobodných), šest zástupců z nekomerční oblasti a 22 zástupců 

regionálních zájmů.
58

 Legislativní období je v tomto případě pětileté. Národní rada má 

především pasivní pravomoci vzhledem k Národnímu shromáždění, jako je například 

právo suspensivního veta – v časové lhůtě sedmi dnů musí Rada rozhodnout o případném 

vetování zákona. Jestliže se pro něj rozhodne, musí Shromáždění rozhodnout o návrhu 

znovu a to většinou všech svých členů, není-li stanoveno jinak. Jejich rozhodnutí je pak 

již konečné. Zároveň ale má také v gesci legislativní iniciativu a právo svolat 
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referendum, či podat ústavní stížnost.
59

 Jediným orgánem, který je oprávněn přijímat 

zákony, je však pouze Národní shromáždění a role Národní rady je tudíž v této situaci 

silně minimalizována, jak již bylo řečeno výše, především na úlohu dozorující, popř. také 

iniciační vzhledem k možnosti lidového hlasování a zákonné iniciativy. 

 Jako ve všech vyspělých demokratických státech je i ve Slovinsku nutně oddělena 

moc zákonodárná od moci výkonné a soudní, která je ve slovinských poměrech rovněž 

v menší míře nevšední. Co se současné politické reprezentace Slovinska týče, 

slovinským prezidentem je Borut Pahor a premiérem Miro Cerar. V současné době jsou 

v Národním shromáždění zastoupeny následující strany: Strana moderního středu (SMC), 

Slovinská demokratická strana (SDS), Sociální demokraté (SD), Spojená levice (ZL), 

Občanská kandidátka Gregora Viranta, Demokratická strana důchodců Slovinska 

(DeSU), Nové Slovinsko – Křesťanští demokraté (NSi), Aliance Alenky Bratušek 

(ZaAB), ke které se ještě v následující části vrátíme a po jednom zástupci italské a 

maďarské národnostní menšiny.
60

 Můžeme si povšimnout velké roztříštěnosti politického 

spektra co do velkého počtu stran. Otázkou tak je politická stabilita takovéto povolební 

konstelace v Národním shromáždění. 

 Co se současného vládního programu týče, vychází slovinská vláda především 

z minulých let postižených ekonomickou recesí a snaží se tento trend, alespoň papírově 

zvrátit. Mezi hlavní priority vlády Miro Cerara tak patří podpora podnikatelů v rámci 

zlepšení a zjednodušení administrativních požadavků na získání dotací či výběr daní. 

Slovinsko chce také dále pokračovat v procesu privatizace. Program zároveň staví na 

udržitelné fiskální politice s cílem snížit vládní deficit a konsolidovat veřejné finance, 

přičemž vláda musí definovat odpovědnost za úvěry typu tzv. „under-performing“, které 

jsou ve slovinském bankovním sektoru významným problémem.
61

 Právě pak na krizovou 

situaci v rámci slovinských bank a s tím související podceněný proces privatizace 

upozorňuje následující kapitola, která zde uvedené vládní priority konfrontuje 

s ekonomickou realitou. 

 Specifickou vlastnickou strukturu některých slovinských podniků pak odráží 

soudní soustava Slovinska, kdy na vrcholu obecných soudů stojí Nejvyšší soud (zároveň 
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Slovinsko zřídilo i Ústavní soud, který však není soudem obecným a stojí tak mimo 

soustavu), pod ním jsou soudy vrchní, krajské a okresní. Dále však existují rovněž Vyšší 

pracovní a sociální soudy, pod kterými fungují pracovní soudy a pracovní a sociální 

soud.
62

  

 

 Členství v Evropské unii 

 Slovinsko se stalo členem EU k 1. květnu 2004, spolu s námi, a tvořilo tak část 

největšího dosavadního (a zřejmě i budoucího) rozšíření Evropské unie. V rámci svého 

členství v EU je klíčový i rok 2007, kdy se Slovinsko stalo členem Schengenského 

prostoru, konkrétně v prosinci. A již v lednu přistoupilo k Eurozóně a jako svou měnu 

tudíž přijalo jednotnou evropskou měnu Euro. 

 O rok později, tedy v roce 2008 – od ledna do června, předsedalo Slovinsko Radě. 

Jestliže zmíníme ostatní instituce, pak v Evropském parlamentu obsadilo Slovinsko 8 

křesel, které jsou v jednotlivých frakcích zastoupeny následovně: 5 z nich přináleží 

k Evropské straně lidové (EPP) a po jednom náleží ke skupině Aliance liberálů a 

demokratů pro Evropu (ALDE), frakci Zelených a Evropské svobodné alianci 

(Greens/EFA) a Konfederaci evropské sjednocené levice a Severské zelené levice 

(GUE/NGL).
63

 

 Zajímavostí, která poměrně v nedávné době hýbala zpravodajskými servery, které 

informovaly o sestavování nové Komise, byla právě nominace Slovinska, resp. jeho 

kandidátky na místopředsedkyni Komise pro energetickou unii. Tou se měla stát bývalá 

slovinská předsedkyně vlády Alenka Bratušek (jejíž Aliance je v současné době 

zastoupena v Národním shromáždění). Jak víme, nestalo se tak, neboť Bratušek sama 

svou kandidaturu stáhla. Tomu tak bylo v návaznosti na slyšení před výbory Evropského 

parlamentu, kterému se musí podrobit všichni budoucí komisaři před tím, než Parlament 

rozhode o Komisi jako celku. 

 Problém u Alenky Bratušek  nebyl pouze jeden, ale zásadními se ukázaly být 

problémy dva. Zaprvé bývalá premiérka neukázala potřebnou míru expertízy v oblasti 

energetické unie a jako vhodná portfolia byla navrhována spíše oblast kultury než 

energetiky. Při samotném slyšení odpovídala jen velmi povrchně a oháněla se nic 

neříkajícími obraty jako energetická bezpečnost, obnovitelné zdroje nebo snížení 
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energetické závislosti na fosilních palivech. Hloubkou svých znalostí se tak přiblížila  

(i když tento Rubikon nelze překročit) znalostem Miloše Kužvarta, který byl nominován 

na našeho prvního Eurokomisaře, a který svou kandidaturu rovněž stáhl.
64

 

 Druhým problémem, který výbory s osobou Alenky Bratušek měly, byl způsob 

její nominace, kdy se jako premiérka odcházející vlády prakticky sama na tento post 

nominovala. Před výbory se však obhajovala, že nebylo možné čekat na sestavení nové 

vlády, a musela se tak Jean-Claude Junckerovi poslat nějaká jména. Slovinsko konkrétně 

poslalo jména osob, mezi nimi i Alenku Bratušek a na otázku, proč byla vybrána právě 

ona, by podle Bratušek měl být tázán spíše Juncker, než ona sama.
65

 Dalšími na seznamu 

pak byli: Karl Erjavec, odcházející ministr zahraničních věcí, Tanja Fajon, členka EP a 

Janez Potočnik, tehdejší komisař. Poté, co tedy Bratušek stáhla svou kandidaturu, byla 

nahrazena Violetou Bulc, která dostala portfolio dopravy.
66

 

 

2.2. Charakteristika Chorvatska 

 

 Geografická charakteristika a obecné údaje 

 Chorvatsko (Chorvatská republika, resp. Hrvatska/Republika Hrvatska) je státem 

na jihovýchodě Evropy, který vznikl rovněž jako jeden z nástupnických států bývalé 

Jugoslávie v roce 1991. V současné době má Chorvatsko 4 290 612 obyvatel a hlavním 

městem je s 792 875 obyvateli Zagreb, neboli Záhřeb.  Významnou skutečností je fakt, 

že Chorvatsko udává jednu z nejvyšších diaspor na počet obyvatel na světě – podle 

dostupných údajů žije až jeden milion Chorvatů v zahraničí.
67

 Rozloha Chorvatska činí 

56 542 km
2
 (a dalších 31 139 km

2 
je tvořeno pobřežním mořem). Rozlohou se 

Chorvatsko řadí k menším zemím Evropské unie po bok menšího Slovenska (49 035 

km
2
), či většího Lotyšska (64 589 km

2
).

68
 Ráz země je stejně jako u Slovinska utvářen 

rozdílnými přírodními podmínkami, které definují jednak Dinárské alpy a jednak 
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Jaderské moře. Chorvatské pobřeží se rozkládá právě mezi těmito dvěma přírodními 

útvary a celkově zaujímá délku 1 800 km. Zajímavostí je, že pobřeží Chorvatska tvoří na 

1 244 ostrovů a ostrůvků. Co se zalesnění týče, jeho míra činí v Chorvatsku 36 % a je 

tudíž viditelně nižší, než tomu je ve Slovinsku.
69

 

 Co se národností týče, je zásadně převažující národnost chorvatská (90,42 %). Ta 

je následovaná menšinami Srbů (4,36 %), Bosňáků (0,73 %) a v menší míře rovněž Italů 

(0,42 %), Albánců (0,41 %) a Romů (0,40 %). Náboženská struktura země pak vypadá 

následovně: zdaleka nejvyšší podíl mají katolíci (86,28 %), za kterými následují 

pravoslavní (4,44%), ateisté (3,81) a Muslimové (1,47 %).
70

 

 Zastoupení národnostních menšin je přirozeně dáno zeměmi, se kterými 

Chorvatsko hraničí. Nejdelší hranici sdílí Chorvatsko s Bosnou a Hercegovinou na 

jihovýchodě, celkem 932 km; dále sousedí na severu se Slovinskem a Maďarskem, na 

východě se Srbskem a nejkratší hranici, pouze 14 km sdílí Chorvatsko s Černou Horou 

na jihu. Chorvatské klima je převážně kontinentální, nicméně na jihu je charakterizováno 

jako středomořské a ve vyšších polohách (nejvyšší hora Chorvatska má 1831 m.n.m.)
71

 

jako horské.
72

 

 

 Politická charakteristika, systém fungování státu 

 Chorvatsko je zastupitelskou parlamentní demokracií, jako je tomu ve Slovinsku, 

i když struktura rozdělení státní moci je zde rozdílná od slovinského modelu. 

V Chorvatsku také dochází k důslednému oddělení moci výkonné od moci zákonodárné a 

soudní, jako ostatně ve všech relativně vyspělých demokraciích.  Hlavním orgánem moci 

zákonodárné je tedy Parlament – v chorvatských podmínkách tzv. Sabor. Chorvatský 

parlament je však jednokomorový a počet poslanců není dán pevně, je tudíž proměnlivý a 

pohybuje se od 100 do 160 zástupců. V současné době zasedá v chorvatském Saboru na 

151 zástupců.
73

 Aktuálně je v chorvatském Saboru zastoupeno na šestnáct stran a 

uskupení – Sociální demokraté (SDP), Chorvatská strana lidová (HNS), Chorvatská 

strana důchodců (HSU), Istrijské demokratické shromáždění (IDS), Chorvatská 
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demokratická unie (HDZ), Chorvatská demokratická aliance Slavonije a Baranje 

(HDSSB), Chorvatští labouristé, Nezávislá demokratická srbská strana (SDSS), 

Chorvatská občanská strana (HGS), Lidová strana – Reformisté, Chorvatská sedlácká 

strana, Chorvatský udržitelný rozvoj (ORaH), Demokratický střed (DC), Nová vlna, 

Chorvatská strana práv Dr. Ante Starčeviće (HSP) a Bosňácká demokratická strana.
74

 

Opět tedy vidíme značnou roztříštěnost politického spektra na řadu menších uskupení, 

kdy pouze dvě strany mají přes 40, resp. 50 poslanců a zbytek osciluje od 11 až po 1 

zástupce. Akceschopnost takovéhoto systému je pak na pováženou.
75

 

 Mezi základní pravomoci chorvatského Saboru patří přijímání zákonů, 

schvalování státního rozpočtu, či rozhodování o změnách Ústavy. Zároveň také vyhlašuje 

mír nebo válku. Parlament také může zřídit různé vyšetřovací komise a zároveň je také 

odpovědný za sestavení strategie národní bezpečnosti a obrany.
76

 

 Moc výkonná je reprezentována prezidentem a vládou, přičemž prezident má 

toliko reprezentativní úlohu, nicméně zajímavé je, že prezident je zodpovědný za obranu 

nezávislosti a územní integrity Chorvatska. Prezident dále svolává referendum, volby a je 

také vrchním velitelem ozbrojených sil a spolu s vládou je zodpovědný za výkon 

zahraniční politiky. V současné době zastává prezidentský post žena, konkrétně Kolinda 

Grabar-Kitarović.
77

 

 Vláda je koncipována také na klasických demokratických základech, současným 

premiérem je Zoran Milanović.
78

 Vláda ministerského předsedy Zorana Milanoviće tvoří 

v současné době dvacet jedna členů (včetně něj).  Počet členů vlády je stejně jako počet 

stran v Parlamentu na velikost země značně nadhodnocený. Například Česká republika, 

která má v současné době 17 členů vlády včetně premiéra, nikdy neměla dvacetičlennou 

exekutivu. Nejvýše dosahoval počet ministrů včetně premiéra 19 a nejméně 15.
79

 Stejný 

počet členů, tedy 17 má i současná slovinská vláda.
80
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 V rámci vládního programu klade Chorvatsko důraz především na komplexní 

reformní balíček, který obsahuje průřezovou problematiku od zdanění hazardu a úspor, 

přes snížení dotací státním firmám, až po změnu důchodového systému. Nutnou součástí 

vládních priorit je samozřejmě konsolidace veřejných financí, která, jak můžeme 

pozorovat následujících kapitolách, bude úhelným kamenem budoucího chorvatského 

ekonomického vývoje, pro který je již bohužel řadu let typická ekonomická recese. Co se 

tedy fiskální politiky týče, nedrží si Chorvatsko dlouhodobě konsistentní směřování, 

neboť po velmi skokovém snížení deficitu v roce 2012 nastalo hned další rok opět 

rozvolnění fiskální politiky.
81

 K problémům chorvatské stagnace a nevyváženosti vývoje 

se budeme blíže věnovat v následujících kapitolách, přičemž nejprve bude kladen důraz 

na vysvětlení příčin současné ekonomické situace, aby následně byla tato blíže 

rozebrána. 

 Soudní soustava Chorvatska nevykazuje vcelku žádné odchylky, i když např. 

oproti České republice je soustava soudu pestřejší a ve srovnání se Slovinskem nemá 

speciální pracovní a sociální soudy. Na vrchu soustavy stojí Nejvyšší soud, který je 

následován Krajskými a Obecními/Městskými soudy. Zároveň v Chorvatsku také fungují 

obecné soudy, které se zabývají výlučně přečiny, či obchodními spory, nad kterými stojí 

Vysoký soud pro přečiny (Visoki prekršajni sud Republike Hrvatske), Vysoký soud pro 

obchod a Správní soud. Mimo soustavu je pak klasicky Ústavní soud.
82

 

 

 Členství v Evropské unii 

 Chorvatsko se ke dni 1. července 2013 stalo 28. členským státem Evropské unie, 

avšak do současnosti ještě není ani členem Schengenského prostoru, ani neplatí 

společnou měnou Eurem. Zároveň také Chorvatsko ještě nikdy nepředsedalo Radě. 

Avšak země je členem Evropské unie pouze velmi krátkou dobu a není tedy s podivem, 

že není členem výše uvedených uskupení, jako jsou Schengenské acquis nebo Eurozóna. 

 Co se reprezentace v jednotlivých evropských institucích týče, má Chorvatsko 

např. v Evropském parlamentu jedenáct členů. Pět zástupců Chorvatska se přidalo 

k Evropské straně lidové (EPP), dva k Socialistům (S&D), dva k Alianci liberálů a 
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demokratů pro Evropu (ALDE) a po jednom má frakce Zelených a Evropská svobodná 

aliance (Greens/EFA) a skupina Evropských konzervativců a reformistů (ECR).
83

 

  V rámci Evropské komise v současné době za Chorvatsko působí jako komisař 

Neven Mimica; na starosti má portfolio mezinárodní spolupráce a rozvoje.
84

 Mimica 

působil již i v předchozí Barrosově Komisi jako komisař pro ochranu spotřebitele 

v období od 1. července 2013 do 1. listopadu 2014.
85
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3. Transformační procesy Slovinska a Chorvatska 

 

 Třetí část této práce má za cíl přiblížit vlastní transformační procesy 

v jednotlivých relevantních zemích bývalé Jugoslávie, a to ve Slovinsku a Chorvatsku. 

Tato kapitola tak rovněž naznačí rozdílnost vývoje v obou zemích, který tímto 

předznamenal i budoucí odlišené směřování, resp. rychlost ekonomického rozvoje 

Slovinska a Chorvatska.  

 O ekonomické transformaci hovoříme v případě přechodu země od plánovaného 

hospodářství k hospodářství tržnímu, přičemž rozeznáváme několik nástrojů a 

obsahových bodů, které tento přechod s sebou nese. Analýza v případě obou zemí se tak 

ponese ve smyslu zhodnocení privatizace, liberalizace jak ve vnitřním prostoru, tak ve 

vnější interakci a také ve strukturálních změnách v hospodářství jednotlivých zemí.  

 Třetí kapitola také představuje přechod mezi první a druhou částí, přičemž první 

tvořila teoretické zakotvení problematiky a charakteristiku obou zemí z geografického a 

politického hlediska, zatímco tato druhá část se již zabývá zhodnocením ekonomické 

výkonnosti a rozdílnosti obou zemí právě na základě vlastního transformačního procesu, 

který obě země prodělaly. 

 

3.1. Transformační procesy ve Slovinsku 

 Hlavní pilíře přeměny ekonomické struktury se nesly ve znamení 

makroekonomické a mikroekonomické stabilizace země a samozřejmě také privatizace, 

která probíhala kvůli zvláštnímu typu vlastnictví podniků ve Slovinsku specifickým 

způsobem a nesla s sebou řadu problémů především politického typu. Na začátku tedy 

zmiňme kontroverzní privatizaci slovinského průmyslu a ostatních státních podniků. 

 

 Privatizace 

 To, jakým způsobem se bude vlastní privatizace realizovat, do značné míry určily 

dvě rozdílné koncepce, které byly na počátku devadesátých let ve Slovinsku představeny. 

První z nich vešla ve známost pod označením Korže-Mencinger-Simoneti, resp. KMS 

koncepce a druhá byla pak tvořena trojicí Sachs-Peterle-Umek, opět SPU koncepce.
86

 

Obě koncepce se lišily poměrně zásadně. První koncepce navrhovala postupnou 
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privatizaci, která by nebyla řízena centrálně vládou a ta by tak byla postavena pouze do 

role dozorčí, kdežto druhá koncepce počítala s jednou vlnou privatizace, která by byla 

řízena vládou. 

 Původně zamířil do legislativního procesu ve Slovinsku první návrh, který byl 

však v Národním shromáždění značně obstruován ze strany vládnoucí koalice a celý 

proces přijetí této legislativy se tak protáhl na celkový rok a půl. Bylo tedy jasné, že bude 

nutné hledat kompromis, který představoval Zákon o přeměně vlastnictví, který byl 

schválen v roce 1992 po roce a půl trvajícím vyjednávání.
87

 

 Celý proces privatizace byl prováděn na základě vícero kroků, přičemž došlo ke 

zřízení několika fondů, a to Restitučního fondu, Rozvojového fondu a Penzijního fondu, 

které všechny absorbovaly část podílů na privatizovaných společností. Dále také bylo 

zaměstnancům a vedení umožněno nabývat akcie společností a konečně také došlo 

k distribuci, resp. možnosti zakoupení certifikátu, který opravňoval držitele (veřejnost) 

k nákupu akcií té které společnosti.
88

 

 Je však třeba podotknout, že výše uvedené se týkalo pouze určité skupiny 

společností a zdaleka ne všech, neboť došlo k jistému vnitřnímu členění státem 

vlastněných, resp. společensky vlastněných společností. První skupina byla 

představována velkými subjekty, které se nacházely v problematické ekonomické situaci, 

a byly tudíž určeny nejprve k restrukturalizaci a až následně k privatizaci. Další skupinu 

pak tvořily „běžné“ společensky vlastněné společnosti, na které se Zákon o přeměně 

vlastnictví vztahoval v plné šíři, a konečně do třetí skupiny patřily takové společnosti, 

které zůstaly i nadále pod státním vlivem a privatizace se jich tedy nedotkla, jednalo se 

například o ocelárny, či společnosti zajišťující veřejné služby.
89

 Zajímavá je rovněž 

skutečnost, že jako jediná nově se transformující země v devadesátých letech, nedostalo 

Slovinsko žádné finanční prostředky od MMF.
90

 

 V rámci slovinské privatizace je také nutné zmínit paradoxní situaci, kdy se 

vlastníkem „privatizovaných“ společností stal stát, který tak získal až 40 % akcií ve 

všech privatizovaných společnostech. Slovinsko se tak stalo největším subjektem 
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z hlediska vlastnictví celkového kapitálu společností s celkovým podílem 27 %. Tento 

podíl však nemusí být konečný, neboť do něj nejsou započteny akcie, které byly 

převedeny do jednoho ze státních fondů. Viděno tedy touto komplexní optikou, vlastnil 

stát až na 42 % veškerého privatizovaného kapitálu.
91

 

 Tam, kde se Slovinsko rozhodlo spíše pro přístup insider buy-out, kdy se 

privatizace mohli účastnit manažeři a zaměstnanci společností, nebyl tento proces 

z hlediska výsledku privatizace příliš úspěšný, neboť až 53 % vydaných certifikátů 

nebylo vůbec využito. K roku 1998 rovněž nedošlo k privatizaci významných státem 

vlastněných podniků v oblasti energetiky, dopravy nebo finančních služeb. Zásadní však 

byla účast státu v bankovním sektoru, kdy vláda vlastnila dvě klíčové banky – Nova 

Ljubljanska Banka a Nova Kreditna Banka Maribor. Obě banky přitom představovaly 

plných 40 % veškerých bankovních aktiv, resp. jmění ve Slovinsku.
92

 

 Jak předznamenala již předchozí kapitola, budou to právě banky, resp. bankovní 

sektor, který se v budoucnu ukáže být slabinou slovinské ekonomiky, která spolu 

s nestabilitou veřejných financí prochází po roce 2009 rovněž bankovní krizí. Více 

k tomuto tématu bude následovat v kapitole, která pojednává o současné situaci 

Slovinska. 

 

 Měnová nezávislost  

 Snaha o vlastní měnovou nezávislost nastala ve Slovinsku již na samotném 

počátku 90. let po nezodpovědných krocích Srbska a v souvislosti s jeho expanzivní 

monetární politikou (jak bylo již uvedeno dříve), kdy Slovinsko nechalo již těsně před 

koncem roku 1990 tisknout tajně provizorní bankovky. Ty měly být použity v případě, že 

by centrální banka v Bělehradě (ovládaná Miloševičem) odmítla dále posílat dináry do 

Slovinska.
93

 

  Zároveň se také Slovinsko muselo vyrovnat s fixním a nadhodnoceným dinárem 

a také s velmi výraznou inflací. Prvním krokem k suverénní monetární politice byl zákon 

z února 1991 o zavedení paralelní měny, který předvídal paralelní měnu k dináru, vůči 

které by fungovala na principu floatingu a zároveň by byla zavěšena na rakouský šilink. 

Tato koncepce nicméně do praxe nikdy nevstoupila.  O tři měsíce později byla však 
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představena a skutečně uplatňována jiná koncepce tzv. „Slovinské ECU“, jejíž hodnota 

byla určena průměrnou týdenní cenou zahraničních směnných certifikátů na Lublaňské 

burze cenných papírů.
94

  

 V říjnu 1991 schválilo Slovinsko další zákon, tentokrát o měnové jednotce, která 

zavedla tolar jako oficiální platidlo. Krátce nato došlo pochopitelně k měnové reformě, 

resp. výměně měny, tedy dináru za tolar. V průběhu výměny od 8. do 11. října mohly být 

dináry směňovány za tolary v poměru 1:1, po této době v poměru 1:0,875.
95

 Aby tento 

proces vůbec mohl proběhnout, musela existovat institucionální základna, která by byla 

garantem nových monetárních poměrů – musela být vytvořena samostatná centrální 

banka Slovinska, což se stalo přijetím zákona o centrální bance a makroekonomickém 

programu krátce před měnovou reformou v září 1991.
96

 

 V souvislosti se zavedením tolaru došlo také ke zřízení systému vnější 

směnitelnosti měny, který spočíval v rozštěpení trhu vedví. První sloužil potřebám vlády 

a obchodních společností, zatímco na druhém participovaly domácnosti. Zároveň se také 

lišily měnové kurzy i na hlavním trhu (vládní a firemní), který operoval 

s mezibankovními kurzy, oficiálními kurzy a také mezifiremními.  

 Zanedlouho však došlo k vydělení ještě dalšího trhu a paralelně tak fungovaly tři 

– oficiální trh, který sloužil potřebám služby zahraničního dluhu, uskutečňoval platby 

určité skupiny dovozu a zároveň přes něj přicházely platby cel. Mezifiremní trh sloužil 

potřebám firemních transakcí a trh pro domácnosti byl určen pro potřeby jedinců. 

Rozdílnost směnných kurzů byla patrná především do roku 1992 a od června 1992 začaly 

rozdíly klesat, až téměř zanikly.
97

 

 Podíváme-li se blíže na systémy kurzových režimů, které Slovinsko do roku 2000 

používalo, zjistíme, že se střídaly dva tyto systémy. Slovinsko na počátku začalo 

uplatňovat režim crawling peg, který byl na velmi krátkou dobu vystřídán systémem 

řízeného floatingu. Tento byl následně opět nahrazen režimem crawling peg, aby ho 

později opět vystřídal řízený floating.
98
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 Makroekonomická stabilizace  

 Zaměříme-li se na cestu utváření vlastní slovinské měny, zaznamenáme opět dva 

tábory, které byly zastánci různých přístupů, podobně jako tomu bylo v případě 

privatizace. První skupina navrhovala tzv. šokovou terapii, která by byla prováděna 

především za cílem měnové, resp. cenové stabilizace na základě fixního kurzového 

režimu, vyrovnaného rozpočtu a restrukturalizace bankovního a zpracovatelského 

sektoru. Naproti tomu zastánci postupné stabilizace hovořili o plovoucím směnném 

kurzu, který by umožnil existenci mírné inflace a snížení nezaměstnanosti. Větší podpoře 

se však nakonec těšili zastánci postupné stabilizace.
99

 

 Nyní se zaměříme na zhodnocení vývoje některých makroekonomických 

ukazatelů v raných letech samostatné existence Slovinska, které dokládají i dále v práci 

uvedené grafy č. 1 a č. 2. 

 Graf č. 1: Růst HDP v % (Slovinsko) 

 

Zdroj: A WORLD BANK COUNTRY STUDY [on-line]. [cit.2015-03-01]  Slovenia – Economic 

Transformation and EU Accession, Volume II: Main Report. Dostupné z: 

http://documents.worldbank.org/curated/en/1999/03/441878/slovenia-economic-transformation-eu-

accession-vol-2-2-main-report 

 

 Začněme tedy s růstem, resp. poklesem reálného domácího produktu. HDP sice 

klesalo již bezprostředně před odtržením od Jugoslávie, avšak od vyhlášení nezávislosti 
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začalo znovu růst a vrcholu dosáhlo v roce 1994, což ostatně dokládá i graf č. 1, jehož 

interpretaci nabízí další odstavec. 

 Z výše uvedeného grafu vyplývá, že zejména v počátku existence samostatného 

Slovinska vykazovala tamější ekonomika značné problémy, kdy docházelo k poklesu 

HDP. V roce 1992 vykázalo Slovinsko dokonce 5,5% pokles, což však ve srovnání 

s ostatními transformujícími se zeměmi nebylo výjimkou (ČR klesala o 6,4 %, Slovensko 

o 6,5 %). Další rok, tedy 1993, se již Slovinsko dostalo do černých čísel s růstem 2,8 % a 

ve sledovaném období již HDP, resp. jeho růst nedosahoval záporných hodnot, ačkoliv 

při meziročním srovnání zjistíme, že charakteristická byla pro růst HDP nevyrovnanost a 

kolísavost. Zároveň je ale třeba podotknout, že zmíněné výkyvy ve sledovaném ukazateli 

plynuly z celoevropské situace, neboť Slovinsko je, jako malá a otevřená ekonomika, 

náchylná k externímu ekonomickému vývoji. Dále je také třeba zdůraznit, že z hlediska 

indikátoru růstu HDP se Slovinsko stalo druhou (po Polsku) transformující se zemí 

střední a východní Evropy, která se plně zotavila z počátečního šoku a zvýšila hodnoty 

svého reálného výstupu oproti počátku transformace – konkrétně v roce 1996. 

 Nyní se zaměříme na další makroekonomický ukazatel, a sice na hrubý domácí 

produkt per capita, přičemž sledovaným obdobím jsou roky 1995 až 1999. V prvním 

referenčním roce dosahoval tento ukazatel hodnoty v celkové výši 10 691,2 USD, v roce 

následujícím (1996) 10 800,5 USD, přičemž v roce 1997 byl zaznamenán pokles na 

10 448,3 USD. Poslední dva roky se následně nesly ve znamení oživení a hodnoty 

hrubého domácího produktu per capita dosahovaly 11 164,5 USD, resp. 11 441,8 USD 

v roce 1999.
100

 

 Vážnějším problémem, než relativně slabá výkonnost ohledně hrubého domácího 

produktu, však představovala inflace. V souvislosti se Slovinskem tak nehovoříme pouze 

o mírné inflaci, ale o tzv. hyperinflaci, která zemi sužovala především na počátku 90. let 

minulého století, kdy v roce 1992 dosahovala přes 200 %. V následujících letech se však 

podařilo růst cen dostat pod kontrolu především díky režimu kurzu, kterým byl řízený 

floating, a v celém sledovaném období tak inflace vykazovala klesající tendenci, přičemž 

v roce 1997 se ustálila na 9,1 %, což byl i z hlediska zemí CEE dobrý výsledek (Polsko, 

Estonsko a Maďarsko na tom byly hůře). Samotný vývoj inflace pak dokládá níže graf č. 

2. 
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Graf č. 2: Vývoj inflace (Slovinsko) 

 

Zdroj: A WORLD BANK COUNTRY STUDY [on-line]. [cit.2015-03-01]  Slovenia – Economic 

Transformation and EU Accession, Volume II: Main Report. Dostupné z: 

http://documents.worldbank.org/curated/en/1999/03/441878/slovenia-economic-transformation-eu-

accession-vol-2-2-main-report 

 

 Dalším sledovaným faktorem v devadesátých letech byla míra nezaměstnanosti, 

jejíž vývoj zachycuje níže tabulka č. 4.  

Tabulka č. 4: Procentní míra nezaměstnanosti ve Slovinsku 

Procentní míra nezaměstnanosti (Slovinsko) 

1992 8,3 % 

1993 9,1 % 

1994 9,1 % 

1995 7,4 % 

1996  7, 3 % 

1997 7,4 % 

Zdroj: A WORLD BANK COUNTRY STUDY [on-line]. [cit.2015-03-01]  Slovenia – Economic 

Transformation and EU Accession, Volume II: Main Report. Dostupné z: 

http://documents.worldbank.org/curated/en/1999/03/441878/slovenia-economic-transformation-eu-

accession-vol-2-2-main-report 
 

 Výchozí metoda, která byla použita pro toto měření, byla tzv. Labour Force 

Survey (LFS). Můžeme si všimnout, že po úvodním kolísání hodnot se podařilo v dalších 

letech stlačit procento nezaměstnaných na relativně nižší úroveň, která ke konci 

sledovaného období vykazovala 7,4 %. Veškeré tyto negativní výstupy, které slovinská 

ekonomika vykazovala, souvisely jednak s již zmíněným vývojem v ostatních 

evropských státech, ale také se zánikem Jugoslávie, a tudíž i zmenšením vnitřního trhu.  
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OSN ´92 MMF ´93 WTO ´95  
•EU 

•NATO 
´04 OECD ´10 

 Oblast zahraničí 

 V období přerodu Slovinska a změně jeho ekonomických a politických 

charakteristik došlo také k jeho přidružení do významných mezinárodních organizací, 

opět jak v oblasti ekonomické, tak i politické, jakkoliv jsou tyto dvě oblasti 

v mezinárodněprávní spolupráci značně provázané. Samotné začleňování Slovinska do 

světových organizací započalo rychle, kdy se již v roce 1992 stalo členem Organizace 

spojených národů (OSN) a jen o rok později, tedy v roce 1993 členem Mezinárodního 

měnového fondu (MMF) a v roce 1995 Světové obchodní organizace (WTO). Členem 

Evropské unie (EU), rovněž jako NATO, se Slovinsko stalo v roce 2004. Graf č. 3 níže 

ilustruje všechny uvedené skutečnosti. Z hlediska nedávné doby je zajímavá skutečnost, 

že Slovinsko se členem Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) stala 

relativně pozdě, až v roce 2010.
101

 

 

Graf č. 3: Data přistoupení k nejdůležitějším mezinárodním organizacím (Slovinsko) 

 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

 Vnější rovnováha 

S oblastí zahraničních vztahů souvisí také vnější rovnováha slovinské ekonomiky 

a dluh veřejných rozpočtů vůči zahraničí. Začněme tedy s tématem devizových rezerv, 

které si Slovinsko muselo od vyhlášení nezávislosti vytvořit samo takříkajíc od nuly. 

V roce 1996 však disponovalo již devizovými rezervami o výši 4,2 miliardy USD, což se 

rovnalo zhruba ekvivalentu 4,5 měsíčního importu. Za dalších šest let se výše rezerv 

vyšplhala až na 7 miliard USD.
102

 V rámci vnějšího zadlužení se musela země vypořádat 

s výrazným zahraničním dluhem Jugoslávie, jehož část na Slovinsko přešla. Slovinsko se 

však v rámci vnějšího zadlužení chovalo rozumněji, než do té doby Jugoslávie a 

nezvyšovalo tak procentuální podíl vnějšího dluhu vůči hrubému domácímu produktu a 

jeho hladinu tak drželo na zvládnutelné 41,5% mezi.
103
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 Další oblastí, která se přímo dotýká zahraničí, je kategorie přímých zahraničních 

investic, na základě kterých patřilo ve sledovaném období mezi lety 1989 až 1999 

Slovinsko na chvost transformujících se ekonomik, kdy kumulativní příliv PZI se 

pohyboval na hodnotě 1,6 mld. USD, což je o více jak polovinu menší hodnota ve 

srovnání s Chorvatskem.
104

 

 

3.2. Transformační procesy v Chorvatsku 

 V souvislosti s přeměnou chorvatského hospodářství je klíčové zmínit válečný 

konflikt, který do uspořádání ekonomických vztahů této země zasáhl obrovskou mírou a 

zpomalil tak celkový chorvatský rozvoj. Zásadní částí, stejně jako v případě Slovinska, 

ale i ostatních transformujících se zemí, byla privatizace společensky vlastněných 

podniků, která v případě Chorvatska probíhala nehledě na válečný konflikt a již v roce 

1991 byla zprivatizována většina podniků a akcie některého z nich vlastnilo na 600 000 

občanů.
105

  

  

 Privatizace 

 Forma chorvatské privatizace odpovídala masové privatizaci, přičemž možnost 

odkupu akcií byla dána opět prioritně zaměstnancům těchto společností. Priorita 

spočívala ve snížení nákupní ceny akcie. Na druhé straně však nemohlo po určitou dobu 

dojít k odkupu a hlasovací práva spojená s takovou akcií se uplatnila až v návaznosti na 

úplné splacení její nominální hodnoty. V rámci privatizace se také dostalo vzniku 

některých institucí, jako například Privatizačního úřadu, resp. agentury, která na celý 

proces dohlížela a také tří fondů – Penzijního, Rozvojového a Fondu invalidního 

pojištění, přičemž v případě, že společnosti zmeškaly lhůtu pro sestavení privatizačního 

plánu, došlo k jejich převzetí Rozvojovým fondem. Zajímavá je skutečnost, že 

důsledkem privatizace byla zesílena role státu v chorvatské ekonomice, alespoň tedy na 

počátku. Důvody tohoto byly, že významnými akcionáři privatizovaných podniků byly 
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státem vlastněné banky, a zároveň si stát ponechal ve svém vlastnictví na sto 

významných veřejných podniků.
106

  

 Vyjdeme-li ze stavu k 15. březnu 2013, tak chorvatskému státu náleželo v určité 

formě (spolu)vlastnictví na 631 podniků (přičemž privatizace se dotkla méně než 3 000 

podniků), kde v 555 firmách je stát menšinovým vlastníkem, v 61 většinovým a 15 % 

společnostní nevyvíjí žádnou ekonomickou aktivitu. Dále také stojí za povšimnutí, že 

z 85 největších chorvatských obchodních společností je celkem 21 ve státních rukou. Ze 

všech těchto výše uvedených důvodů existuje v Chorvatsku značný vztah mezi 

ekonomickou výkonností těchto státních firem a výší hrubého domácího produktu. 

Jinými slovy tyto společnosti představují značnou část chorvatského HDP. Významné 

jsou především společnosti v oblasti energetiky a dopravy.
107

 Výrazné zásahy státu byly 

až do přistoupení k EU patrné také především v oblasti zemědělství a lodního 

průmyslu.
108

 

 Další problematickou oblastí byly chorvatské banky, jejichž značná část se 

nacházela v insolvenci již v roce 1989. Problém trval i nadále a už o další dva roky 

později, tedy v roce 1991, se v nepříznivé finanční situaci nacházelo na třináct bank 

z celkového počtu 28. Mimo jiné tkvěla příčina této špatné situace ve vysoké inflaci a 

probíhajícím válečném konfliktu. Vláda se snažila později nastalou situaci řešit za 

pomoci rekapitalizace bank, což však problém vyřešilo pouze krátkodobě a navíc ani 

nedošlo ke změně vlastnické struktury.  

Bankovní stabilizace se však nepodařilo z větší části uskutečnit pomocí domácího 

kapitálu, neboť toho nebylo v zemi dostatek a rovněž příliv zahraničních investic nebyl 

příliš vysoký. Situace se obrátila až po srpnu 1996, kdy se Chorvatsko a Jugoslávie 

navzájem uznaly. Následně na začátku roku 1997 obdrželo Chorvatsko prvně 

mezinárodní rating.
109

  

 I po relativní stabilizaci hospodářství se stále čtyři ze šesti největších 

chorvatských bank nacházely v insolvenci, kterou měla opět vyřešit jejich státní 

rekapitalizace. Tentokrát však se záměrem banky rovněž privatizovat (čemuž se tak stalo 
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v roce 2000). Hovoříme tak o konci první bankovní krize, která si na své řešení vyžádala 

prostředky o celkové výši 22 % chorvatského HDP v roce 1997.
110

  

 V průběhu dalších let se však situace rozhořela znovu a vláda tak musela opět 

zasahovat, když velké chorvatské banky začaly krachovat a další se tomuto zlomu 

přiblížily. Zaznamenáváme tak druhou bankovní krizi, jejímž obsahem například bylo 

ozdravení páté nejvýznamnější chorvatské banky, což si vyžádalo náklady ve výši 2 % 

chorvatského HDP v roce 1999 – celkové náklady na obě bankovní krize tak dosáhly  

27 % HPD k roku 1999.
111

 Autoři zároveň shrnují, že zatímco první bankovní krize byla 

především důsledkem války a předchozího stavu v jugoslávském finančním sektoru 

obecně, druhá krize byla vyvolána typickým tržním a regulačním selháním. 

 Celkový postup privatizace zobrazuje níže tabulka č. 5. Můžeme si povšimnout 

prudkého nárůstu soukromých bank mezi lety 1990 a 1994, kdy došlo k jejich růstu z 5 

na 32. Proces privatizace státních bank však tak rychlý nebyl, neboť ve stejném období 

jejich počet pokles z 21 o pouhé dvě na celkových 19. V posledním roce sledování, tedy 

v roce 1998 však již státem vlastněných bank bylo pouze 9 a těch v soukromých rukou 

51.  

Tabulka č. 5: Postup privatizace Bank v Chorvatsku 

Počet bank a vlastnická struktura (Chorvatsko) 

 Soukromé banky Státní banky Celkový počet  

1990 5 21 26 

1994 32 19 51 

1995 39 15 54 

1996 43 15 58 

1997 51 9 60 

1998 51 9 60 

 

Zdroj: KOYAMA, Y. [on-line]. [cit.2015-04-01]  Transition in Croatia. Dostupné z: 

hrcak.srce.hr/file/40505 

 

 Měnová nezávislost  

 Podobně jako tomu bylo v případě Slovinska, muselo se i Chorvatsko začít 

připravovat již před odtržením od Jugoslávie na nutnost vypořádat se s nedostatkem 
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jugoslávského dináru, neboť chorvatské a slovinské banky byly vyloučeny 27. června 

1991 z primárního zásobování centrální jugoslavské banky.  

 Chorvatsko tak začalo tisknout svůj vlastní chorvatský dinár, který měl být opět 

provizorním a prozatímním platidlem, stalo se tak den před Štědrým dnem, 23. prosince 

1991, přičemž ve stejný den vešel v účinnost Dekret o Národní bance Chorvatska, který 

byl vydán chorvatskou vládou. Tehdejší jugoslávský dinár byl směňován v poměru 1:1 

až do posledního prosince 1991. Zároveň prvního ledna 1992 stanovilo Chorvatsko první 

směnný kurz vůči německé marce, která se rovnala 55 chorvatským dinárům. Nová 

chorvatská měna byla zavedena na Den státnosti – 30. května 1994, přičemž směnný 

kurz oproti chorvatskému dináru činil poměr 1:1000.
112

 Zaměříme-li se na mechanismus 

směnných kurzů, můžeme v rámci Chorvatska identifikovat do roku 2000 celkem 2 

systémy. Prvním z nich byl systém crawling peg, neboli posuvné zavěšení, který byl 

vystřídán řízeným floatingem.
113

 

 

 Makroekonomická stabilizace 

 Nyní se zaměříme na nejdůležitější makroekonomické ukazatele. V první řadě se 

tak blíže podíváme na hodnotu ukazatele růstu, resp. poklesu hrubého domácího 

produktu, zjistíme, že chorvatská ekonomika klesala až do roku 1993, tedy o jeden rok 

déle, než ekonomika slovinská. V tomto ohledu je však zcela nezbytné brát v potaz 

Chorvatskou válku za nezávislost, která zemi značně vyčerpala, a která skončila až v roce 

1995.  

 V této části přistupme k samotným hodnotám ekonomického růstu, které níže 

dokládá tabulka č. 6.  Ve výchozím roce 1990 činil ekonomický propad Chorvatska  

-6, 9 %, nicméně již v roce následujícím se pokles prohloubil na -20,6 % a pokles,  

i když nižší (-11,7 %) přetrval i v roce 1992. Posledním rokem, který znamenal červená 

čísla ohledně růstu HDP, byl rok 1993, kdy Chorvatsko vykázalo pokles o necelé 

procento (-0,9 %). Od roku 1994 zaznamenáváme stabilní růst, který byl akcelerován 

především v roce 1997, kdy již země nebyla zasažena válkou a ekonomika tak mohla 

běžet naplno. 
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Tabulka č. 6: Ekonomický růst Chorvatska v 90. letech 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Ekonomický růst Chorvatska v 90. letech 

-6,9 % - 20,6 % - 11,7 % - 0,9 % 0,6 % 1,7 % 3,2 % 6,5 % 

 

Zdroj: KOPAL, M. [on-line]. [cit.2015-04-01]  Restructuring economy in transition – the case of Croatia. 

Dostupné z: http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa98/papers/227.pdf 

 

 Srovnáme-li níže podle grafu č. 4 hodnoty ekonomického růstu Chorvatska a 

Slovinska, zjistíme, že přirozeně Slovinsko vykazovalo propad kratší dobu, než 

Chorvatsko. Zároveň dosahovaly záporné hodnoty Slovinského poklesu HDP nižší 

průměrnou hodnotu, než v případě Chorvatska a to v průměru o necelé 4 procentní body. 

Od roku 1992 ale na druhé straně rostlo Chorvatsko rychleji než Slovinsko, přičemž 

v roce 1997 činil rozdíl mezi ekonomickým růstem Chorvatska oproti Slovinsku téměr 

dvojnásobek.  

 

Graf č. 4: Srovnání ekonomického růstu Slovinska a Chorvatska v 90. letech 

 

Zdroj: KOPAL, M. [on-line]. [cit.2015-04-01]  Restructuring economy in transition – the case of Croatia. 

Dostupné z: http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa98/papers/227.pdf 

 

  Můžeme tedy závěrem říci, že od roku 1996 vykazovalo Chorvatsko vyšší 

eknomický růst, než Slovinsko a docházelo tak v rámci Chorvatska k reálné kovergenci 

jeho ekonomiky vůči Slovinsku. K reálné konvergenci Chorvatska ale docházelo i vůči 

jiným transformujícím se zemím, jako např. České republice nebo Maďarsku.  
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 Tento trend samozřejmě podporuje i hodnota HDP per capita, jak dokládá níže 

tabulka č. 7, kde výchozí hodnotu 100 představuje tehdejší EU-15. 

 

Tabulka č. 7: HDP per capita Chorvatska v 90. letech 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

HDP per capita Chorvatska v 90. letech (EU-15=100%) 

31,6 % 24,2 % 25,2 % 23,7 % 24 % 23,8 % 25,2 % 

Zdroj: KOPAL, M. [on-line]. [cit.2015-04-01]  Restructuring economy in transition – the case of Croatia. 

Dostupné z: http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa98/papers/227.pdf 

 

 V Chorvatsku fungoval v rámci Jugoslávie velmi rozvinutý cestovní ruch a na něj 

navázané služby a můžeme tedy říci, že Chorvatsko mělo poměrně dobře rozvinutý 

terciární sektor ve strutkuře národního hospodářství, přičemž za výchozí bod budeme 

považovat 58,9% podíl terciárního sektoru v roce 1990. Na konci sledovaného období, 

tedy v roce 1996 tvořil terciární sektor již 65,8 % a stalo se tak především na úkor 

sektoru sekundárního, tedy průmyslové výroby, která klesla ze 31,4 % na 23,5 %. Vcelku 

konstatní byl podíl zemědělství na struktuře chorvatského hospodářství a osciloval mezi 

9,7 % a 11,1 %, aby v roce 1996 vykázal hodnotu 10,7 % a zvýšil se tak oproti výchozí 

hodnotě o 1 procentní bod.114 

 Dalším makroekonomickým ukazatelem je míra nezaměstnanosti, která měla 

v Chorvatsku, oproti jiným bývalým komunistickým zemím, řadu specifik. Za prvé 

v Chorvatsku existovala vyšší nezaměstnanost již před rozpadem Jugoslávie, resp. na 

počátku 90. let, kdy například v roce 1990 dosahovala nezaměstnanost v Chorvatsku již  

9 %. Za druhé, jak již bylo zmíněno výše, Chorvatsko prodělalo na počátku své 

nezávislosti válku, která míru nezaměstnanosti ještě zvýšila.
115

 V roce 1991 dosahovala 

míra nezaměstnanosti již 11,1 % a v celém válečném období docházelo ke kolísání, 

avšak stále se držela v relativně vyšších hodnotách. Ke změně bohužel nedošlo ani 

v období následujícím po ukončení válečného konfliktu a v roce 1999 dosahovala míra 

nezaměstnanosti v Chorvatsku dokonce 13,5 %;
116

 kolísavý vývoj chorvatské 

nezaměstnanosti v devadesátých letech dokládá níže graf č. 5. 
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 Zajímavostí může být fakt, že míra nezaměstnanosti v Chorvatsku mezi lety 1995 

a 1996 klesla, což není logické vzhledem k faktu, že došlo ke skončení války a 

demobilizovaní vojáci se tudíž museli vrátit ke svým civilním povoláním, resp. si nové 

civilní povolání najít a z toho důvodu se museli pohybovat na trhu práce, což by po 

určitou dobu nezaměstnanost jistě zvýšilo. 

 

Graf č. 5: Nezaměstnanost v  Chorvatsku v 90. letech 

 

Zdroj: THE WORLD BANK. [on-line]. [cit.2015-04-01] Unemployment, total (% of total labor force) 

(modeled ILO estimate).  Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?page=3  

economy in transition – the case of Croatia. Dostupné z: http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs 

  

 Můžeme shrnout, že jedním z faktorů vysoké míry nezaměstnanosti v Chorvatsku 

byla probíhající válka za nezávislost, nicméně ani po jejím ukončení na základě 

Daytonské dohody nedošlo ke zlepšení situace a nezaměstnanost se nepodařilo ani na 

základech poválečné ekonomické obnovy snížit. 

 Na základě komparativní analýzy transformujících se zemí v devadesátých 

letech
117

 minulého století můžeme vyčíst následující: od roku 1990 do roku 1994 

zaznamenalo Chorvatsko nejvyšší průměrnou míru inflace, zatímco mezi lety 1995 až 

1999 naopak nejnižší průměrnou míru inflace.
118

 Příčinu můžeme spatřovat především 

v používání fixního kurzového režimu, který Chorvatsku umožnil „importovat“ inflaci a 
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OSN ´92 MMF ´92 WTO ´00  NATO ´09 EU ´13 

snížit ji na zvládnutelnou úroveň za relativně krátké časové období, ve spojení se 

začátkem ozdravného stabilizačního plánu chorvatské vlády.  

 

 Oblast zahraničí 

 Poslední kapitolou přerodu devadesátých let v Chorvatsku je jeho začleňování do 

nejdůležitějších mezinárodních organizací opět jak na poli ekonomické spolupráce, tak 

politické, resp. bezpečnostní kooperace. Proces přístupu k mezinárodnímu společenství 

nastal především v roce 1992, kdy Chorvatsko přistoupilo k Organizaci spojených 

národů, k čemuž došlo ve stejné době, jako se uskutečnil přístup Slovinska. V roce 1992 

došlo rovněž ke vstupu do MMF (o jeden rok dříve, než ve Slovinsku). V následujících 

letech došlo k lehkému útlumu v přístupových procesech k nejvýznamnějším 

organizacím, a tudíž se přesuneme až do roku 2000, kdy se Chorvatsko přidalo ke 

členským státům WTO.
119

 Vývoj po tomto vrcholu opět relativně ustal a k přistoupení 

k zásadním mezinárodním organizacím došlo až v roce 2009, kdy se Chorvatsko stalo 

členem NATO.
120

 Po dalších čtyřech letech došlo ke klíčově změně v mezinárodně 

společenském zařazení Chorvatska, když v roce 2013 přistoupilo k Evropské unii a stalo 

se tak jejím 28. členem.
121

  

 Zajímavostí může být fakt, že Chorvatsko není členem OECD. Spolu 

s Chorvatskem není členem OECD dalších šest členských zemí EU – Bulharsko, Kypr, 

Litva, Lotyšsko, Malta a Rumunsko.
122

 Proces přistoupení k těm nejvýznamnějším a 

nejznámějším mezinárodním organizacím zachycuje níže graf č. 6. 

 

 

Graf č. 6: Data přistoupení k nejdůležitějším mezinárodním organizacím (Chorvatsko) 

 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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 Oblast investic 

V návaznosti na zahraniční oblast je také vhodné zmínit situaci přímých 

zahraničních investic, které do Chorvatska v průběhu devadesátých let plynuly. V první 

polovině 90. let netvořily významnou položku a obrat tak nastal až v roce 1996 

v souvislosti se stabilizací mezinárodněprávních vztahů Chorvatska a také přiřknutí 

mezinárodního ratingu. V roce 1999 tak činil celkový objem PZI 1,6 mld. USD. Ve 

stejném roce proběhla zároveň úspěšná částečná privatizace chorvatské banky Privredna 

Banka Zagreb a  společnosti Croatian Telecom.  

 Zaměříme-li se na kumulativní hodotu PZI mezi lety 1993 až 2001 naměříme pak 

celkový objem o velikosti 66,4 mld. USD, přičemž největší investoři byli následující – 

Rakousko, Německo, USA, Lucembursko a Nizozemsko. Co se sektorů týče, 

nejvyhledávanější byla telekomunikace, která byla následována finančními službami, 

resp. bankovním sektorem. Na dalších příčkách figuroval farmaceutický průmysl či 

hotelnictví.
123

 

 Nedostatek domácího kapitálu se v Chorvatsku projevoval například ve zhoršující 

se situaci domácích firem, kterým banky nebyly schopny půjčovat dostatek finančních 

prostředků na překlenutí ekonomické transformace, či na zlepšení svých kapacit. 

Chorvatský zpracovatelský průmysl tak začal ve světovém srovnání zaostávat. Tato 

situace je nejlépe zobrazitelná na chorvatském loďařství. V dobách, kdy patřilo 

Chorvatsko k Jugoslávii, byl jeho lodní průmysl na třetí příčce v rámci světové výroby 

lodí, avšak v důsledku vleklé privatizace a nedostatku domácího kapitálů došlo ke ztrátě 

konkurenceschopnosti a v roce 2000 bylo chorvatské loďařství až na 13. příčce.
124
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4. Současná ekonomicko-politická situace Slovinska 

 

4.1. Makroekonomické údaje 

 

V první části čtvrté kapitoly se zaměříme na makroekonomické údaje současného 

stavu Slovinska, avšak data budou pro lepší představu uváděna v delších časových 

řadách. Můžeme tedy začít se základním ukazatelem hrubého domácího produktu.  

 

Graf č. 7: HDP Slovinska  

 
Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-07]. GDP. Dostupné z:   

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/countries/SI?display=defaul 

 

Jak si můžeme povšimnout z grafu č. 7, na počátku výchozího období dosahoval 

HDP hodnoty 20 341 391 805,6 USD a v období do roku 2004 se zvýšil na celkových 

34 470 536 497 USD. Mezi lety 2000 a 2001 přitom ze sledovaného období vzrostl 

nejméně - pouze o 534 553 088,8 USD (o 3,4 %). Nejvyšší přírůstek naopak zaznamenal 

hrubý domácí produkt v roce 2003, kdy se zvýšil o 6 135 442 904,8 USD (meziroční růst 

o 5,6 %).  

Mezi dalšími sledovanými pěti lety však již nalezneme výkyvy ve vývoji HDP, 

neboť světové ekonomiky postihla v roce 2009 krize, která se samozřejmě nevyhnula ani 

Slovinsku. Ještě v roce 2007 činil meziroční růst HDP 5,2 %, avšak již v roce 2008 došlo 

k výraznému zpomalení na 2,1 %. Od roku 2009 můžeme pozorovat záporné hodnoty 

meziročního růstu HDP: v roce 2009 vykázal tento – 7,4 %, v roce 2010 došlo ke 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

HDP (Slovinsko) v mil. USD (běžné ceny) 

HDP (Slovinsko)



53 

 

zmírnění pádu na – 1,7 %. Slibný trend ve snižování záporného růstu HDP pokračoval i 

v následujícím roce, když pokles zaznamenal „jen“ -0,3 %, nicméně v roce 2012 došlo 

opět k prohloubení ekonomického propadu na  - 2,2 %. Situaci ilustruje i výše uvedený 

graf, který jednoznačně dokládá kolísání hrubého domácího produktu, kdy HDP v roce 

2013 byl stále ještě pod úrovní HDP z roku 2007.125
  

Dalším významným ukazatelem je HDP per capita, který umožňuje lepší 

mezistátní srovnání. Vývoj tohoto ukazatele ilustruje níže graf č. 8.  Hodnoty jsou opět  

v USD. 

 

Graf č.8: HDP per capita Slovinska 

 
Zdroj:  WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-07]. GDP per capita. Dostupné z:  

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries?display=default 

 

Situace v rámci ukazatele HDP per capita se veskrze nijak významně neliší od 

indikátoru samotného HDP Slovinska, nicméně jestliže jsme uvedli a z grafu plyne, že 

HDP se nad úroveň roku 2007 po krizi dostalo v roce 2010 a 2011, pak z hlediska 

ukazatele HDP per capita byla tato situace mírně odlišná. HDP per capita vykázal v roce 

2007 hodnotu 23 841,3 USD a tato byla překročena nikoliv v letech 2010 a 2011, ale 

pouze v roce 2011. Srovnáme-li tuto hodnotu s Českou republikou, zjistíme, že obě země 

sledují téměř totožný trend, s výjimkou protichůdných let 2009/2010 a 2013/2014, 
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přičemž ale v každé chvíli je slovinský HDP per capita vyšší, než ten český, k roku 2014 

o 4 408,7 USD.
126

 

Předposledním z indikátorů, které se vztahují k hrubému domácímu produktu, 

který budeme zkoumat, je hodnota jeho růstu, resp. poklesu. Níže podle grafu č. 9 si 

můžeme všimnout, že Slovinsko mělo značně rozkolísaný růst HDP, kdy ekonomický 

růst byl často střídán reálným ekonomickým poklesem. Nejvýrazněji kromě krize se tak 

stalo v roce 2008, kdy ekonomika vykázala pouze 3,3% růst oproti předešlému roku, kdy 

hospodářství rostlo o 6,9 %. V období krize, tedy v roce 2009, kleslo Slovinsko o 7,8 %, 

avšak již následující rok vykázalo opět růst o 1,2 %. V roce 2011 se však růst zpomalil 

na 0,6 % a další rok již opět klesl o 2,6 %. V posledním sledovaném roce 2013 tento 

klesající trend pokračoval, nicméně se zbrzdil na záporné jedno procento.
127

 

 

Graf č. 9: HDP růst/pokles Slovinska 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-07]. GDP growth (annual %). Dostupné z:  

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/SI?display=graph 

 

 Závěrem se budeme věnovat vládnímu dluhu v poměru k hrubému domácímu 

produktu Slovinska. Již na samotném začátku můžeme shrnout, že Slovinsko v současné 

době nesplňuje kritérium dlouhodobě udržitelného stavu veřejných financí, jakožto 
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jednoho bodu Maastrichtských konvergenčních kritérií.
128

 Tento požadavek stanoví, že 

veřejný dluh nesmí překročit 60 % v poměru k hrubému domácímu produktu. Výjimku 

tvoří případy, kdy se dlouhodobě daří veřejný dluh snižovat a blíží se tak požadované 

hodnotě. Opět se zaměříme na období 2000 až 2014. Na počátku tvořil poměr veřejného 

dluhu k HDP 25,9 % a rostl až do roku 2002 na 27,3 %. Poté došlo k jeho snížení na  

26,7 %, v roce následujícím se zvýšil pouze velmi mírně na 26,8 %. V následujícím roce 

2005 se podařilo dluh opět mírně snížit na 26,3 %, přičemž tento klesající pozitivní trend 

pokračoval až do roku 2008. Dluh se postupně snižoval ze zmíněných 26,3 % až na 

hodnotu 21,6 % v roce před krizí. V roce 2009 se však razantně zvýšil o 13,9 procentních 

bodů na 34,5 % a tento negativní trend přetrvává až dodnes. V roce 2010 vykazoval 

veřejný dluh hodnotu 38,2 %, o rok později již 46,5 %, poté 53,7 %. Předloni to bylo 

celých 70,3 % a v minulém roce dokonce 80 %.
129

 Blíže pak tuto problematiku přiblíží 

podkapitola 4.2, která se věnuje situaci finančních trhů. 

 

 Graf č.10: Poměr vládního dluhu k HDP (Slovinsko) 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-07]. Consolidated gross debt of general 

government. Dostupné z:  http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp 
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Kritérium stability veřejných financí, resp. poměr vládního dluhu vůči HDP tedy 

Slovinsko přestalo splňovat mezi lety 2012 a 2013, kdy došlo k překročení 60% hranice. 

Celkový vývoj pak zaznamenává výše uvedený graf č. 10. 

 Nyní se zaměřme na inflaci vyjádřenou ve spotřebitelských cenách. Můžeme 

shrnout, že Slovinsko je typické zejména zvýšenou inflací, avšak stále ještě v kategorii 

„mírná“ a nevyrovnaným vývojem, který je náchylný ke kolísání. Na počátku období, 

tedy v roce 2000 zažilo Slovinsko vyšší hodnoty inflace, konkrétně 8,9 %. Je třeba ale 

také poukázat na relativně stabilní snižování inflace mezi lety 2000 a 2005, kdy došlo ke 

snížení ze zmíněných skoro 9 % až na 2,5 % (tuto hodnotu si zachovala inflace rovněž 

v roce 2006). Nicméně již v dalším roce, resp. pouhý půl rok po přistoupení Slovinska ke 

společné evropské měně, začala opět stoupat a srazila ji až probíhající krize z 5,7 % 

v roce 2008 na 0,9 % v roce 2009. Poté měla inflace opět stoupající tendenci, která se 

zastavila v roce 2013, kdy došlo ke snížení z 2,6 % oproti předešlému roku na 1,8 % a 

v roce 2004 činila hodnota dokonce 0,2 % - situace byla tedy opět totožná růstu HDP, 

resp. jeho poklesu.
130

 Celou situaci dokládá ostatně i níže graf č. 11. 

 

Graf č.11: Inflace ve Slovinsku 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-07]. Inflation, consumer price (annual %). Dostupné z:  

http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG/countries/1W-SI-HR?display=default 
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 Neméně důležitý je rovněž faktor nezaměstnanosti, který je ve statistikách 

Světové banky zkoumán na základě systematiky ILO. Nezaměstnanost je ve Slovinsku 

relativně stabilním fenoménem, i když vykazuje tendenci, kdy zpravidla každý rok, kdy 

se podaří nezaměstnanost snížit, je nahrazen rokem, kdy se nezaměstnanost opět zvyšuje. 

Trend samozřejmě sleduje celkový vývoj slovinské ekonomiky a nejedná se tudíž o 

nějaký nahodilý jev. Nicméně od krizového roku 2009 došlo ve Slovinsku pouze 

k nárůstu nezaměstnanosti. V roce 2008 činila její výše 4,4 %, přičemž o rok později se 

zvýšila na 5,9 %. Od té doby pokračuje rostoucí trend, co se nezaměstnanosti týče, a tak 

již v roce 2010 dosahovala její výše 7,2 %, v roce 2011 8,2 %, o rok později 8,8 % a 

v roce 2013 již 10,2 %. 
131

 Celkovou situaci si můžeme prohlédnout níže na grafu č. 12. 

Zároveň je však třeba dodat, že současná, resp. předloňská míra nezaměstnanosti ve 

Slovinsku je historicky nejvyšší za celou dobu existence samostatného slovinského státu. 

 

Graf č.12: Nezaměstnanost ve Slovinsku 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-07]. Unemployment, total (% of total labor force) (modeled 

ILO estimate) Dostupné z:  http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?display=default 
 

 Dalším zkoumaným indikátorem je položka čistých přímých zahraničních investic 

v absolutní hodnotě, jak ukazuje níže graf č. 13. Z hlediska zobecnění nemůžeme určit 

žádný stabilní trend. Stabilní je pouze kolísání hodnot FDI, resp. PZI . Můžeme však 

zřejmě zhodnotit, že překvapivě neměl na příliv FDI do Slovinska až takový vliv vstup 
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země do Evropské unie, neboť trend se po roce 2004 nijak zásadně nezměnil, což ostatně 

vychází z historických souvislostí zejména v oblasti privatizace, kdy byla, jak již bylo 

řečeno dříve, využita spíše metoda insider buy-out a potenciál zahraničního kapitálu tak 

nebyl zcela využit. Další souvislost s privatizací zaznamenáváme v rámci bankovního 

sektoru, kdy stát stále vlastní řadu nejvýznamnějších slovinských bank. 

 V roce 2000 činila hodnota FDI 135 800 000 USD, další rok již 503 400 000 a 

v roce 2002 se hodnota přímých zahraničních investic vyšplhala dokonce až na hodnotu 

1 659 500 000 USD. O rok později však klesla pod úroveň roku 2001 a vykázala pouze 

301 500 000 USD. V roce 2004 a 2005 se opět zvýšila, avšak hodnot z roku 2002 

nedosahovala. Poté následoval opět pád, který v roce 2007 a 2008 následoval prudký 

nárůst, resp. lehký pokles hodnot zahraničních investic (2007 – 1 884 932 873 USD, 

2008 – 1 884 932 873 USD). Krize se na indikátoru FDI projevila zcela zásadně a 

Slovinsko vykázalo poprvé zápornou hodnotu čistého přílivu zahraničních investic o výši 

– 354 386 861 USD. Poté došlo k oživení a následující dva roky ukazatel rostl až na 

celkovou úroveň 816 502 676 USD, ale poté se čistý příliv FDI dostal znovu do 

červených čísel – 2013: - 227 373 077 USD a minulý rok to bylo – 418 664 939 USD.
132

  

 

Graf č. 13: Příliv čistých zahraničních investic (Slovinsko) 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-08]. Foreign direct investment, net inflows (BoP, current 

USD) Dostupné z:  http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?page=1 
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4.2. Situace finančních trhů 
 

 Slovinský finanční sektor se v průběhu světové finanční krize a evropské dluhové 

krize neukázal být obzvláště stabilní. Problém spočíval především ve značně se 

zvyšujícím objemu nesplacených úvěrů. Podle oficiálních údajů dosahovaly nesplacené 

úvěry ke konci března 2012 6 mld. EUR (69 % HDP 2012Q1), což představovalo 11,8% 

podíl na všech poskytnutých úvěrech. Již v říjnu se tento objem zvýšil až na 6,5 mld. 

EUR (73 % HDP 2012Q4), který nově představoval skoro pětinu všech poskytnutých 

půjček – 18,2 %.
133

 Situaci zhoršila rovněž centrální banka, která v roce 2010 nařídila 

zvýšit kapitálové požadavky pro banky, čímž zhoršila možnosti poskytování půjček. 

Mnoho podniků se dostalo do problémů a byly nuceny vyhlásit bankrot, což opět
134

 

zvýšilo objem nesplacených úvěrů. 

 Podle údajů z druhého kvartálu roku 2013 se Slovinsko zařadilo na třetí příčku 

v rámci nejvyššího objemu bankovních nesplacených úvěrů, přičemž první místo 

zaujímalo Řecko, které bylo následované Irskem. Za Slovinskem se pak umístila Itálie, 

Portugalsko a Španělsko.
135

 Na základě situace z března 2013 trvalo OECD na rychlém 

řešení situace ze strany slovinské vlády. Zároveň již od srpna předchozího roku probíhalo 

snižování ratingu Slovinska od všech tří nejvýznamnějších ratingových agentur. První 

z nich byla Moody´s, která snížila rating z A2 na Baa2, následovala agentura Standard & 

Poor´s a změnu z A+ na A. Poslední – Fitch – následně snížila rating Slovinska z A na 

A-. 

 Co se příčin této situace týká, můžeme jich identifikovat více. Začněme však 

v návaznosti na předchozí kapitolu, resp. proces privatizace slovinských bank. Slovinsko, 

které si zvolilo tzv. gradualistických přístup k privatizaci, bylo ohledně odstátnění bank 

poněkud laxní a stále ve velké míře přetrvává státní vlastnictví těchto bank. Podle OECD 

v říjnu 2012 celkový objem úvěrů z bank, které byly vlastněné státem, dosáhl 58 % na 

celkové výši úvěrů. Ostatně stát stále vlastní tři nejvýznamnější slovinské banky. Experti 

se tak shodují, že slovinský, převážně státem vlastněný, bankovní sektor tak není řízen 
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efektivně, nemá tolik zkušeností se zahraniční konkurencí a zároveň selhává v oblasti 

corporate governance.
136

 

 Další významnou příčinou byla oblast nemovitostí. Slovinsko, jako ostatně 

mnoho zemí, prožívalo v období před krizí boom stavebního průmyslu. Ceny nemovitostí 

se v průměru mezi lety 2005 a 2008 zvýšily až o 50 %, přičemž až do roku 2009 bylo 

vydáváno každé čtvrtletí více jak 1000 stavebních povolení. Za této situace byly právě 

banky důležitými investory a věřiteli developerských společností, které se tak kvůli krizi 

dostaly do velkých finančních potíží. V průběhu krize logicky došlo k poklesu cen 

nemovitostí a jejich investoři tudíž již nebyli schopni dostát svým závazkům vůči 

bankám. Na nemovitostním trhu tak došlo k patové situaci – firmy chtěly prodávat nové 

byty a domy za staré – vysoké – ceny, aby tak mohly splácet úvěry, ale lidé v očekávání 

dalšího poklesu nebyli tyto ceny ochotni akceptovat. Docházelo tak k prudkému nárůstu 

výše uvedených nesplácených úvěrů, což slovinská vláda řešila mj. i rekapitalizací bank, 

když poskytla finanční injekci 381 mil. EUR Nové Lublaňské bance (Nova Ljubljanska 

banka).
137

 

 Konečně posledním problematickým bodem byla a stále je špatná finanční situace 

samotného Slovinska, které tak nebylo schopno nastalou bankovní krizi efektivně řešit. 

Jak již bylo zmíněno výše v oblasti makroekonomických ukazatelů, Slovinsko prožívalo 

poměrně intenzivní recesi, což zapříčinilo, že vláda nebyla schopna pomoci chátrajícímu 

bankovnímu sektoru. Vláda tak v roce 2011 vydala dvě sady dluhopisů o celkovém 

objemu 3 mld. EUR. Následující rok vydalo Slovinsko další, tentokrát dolarové 

dluhopisy. S tímto procesem tak došlo rovněž k rapidnímu nárůstu veřejného dluhu, 

z počátečního 22,4% poměru k HDP v roce 2008 až na 41,9 % v roce 2011.
138

 

 Významným instrumentem, který napomohl k částečnému řešení situace, 

představovala tzv. „Bad bank“, neboli The Bank Assets Management Company 

(BAMC), což je bankovní instituce zřízená v březnu 2013 slovinskou vládou. BAMC 

sehrála významnou roli v procesu rekapitalizace bank, když právě do ní byla převedena 

část z nesplácených úvěrů.
139
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4.3. Zařazení Slovinska do zahraničního obchodu 
 

 

 V další části analýzy hospodářské situace se budeme věnovat zařazení Slovinska 

do světového hospodářství, resp. zahraniční zbožové výměny a také exportu a importu 

služeb. Začneme s ukazatelem exportu. Na počátku sledovaného období v roce 2000 

vykázal hodnotu 8 732 159 tis. USD a stabilně se zvyšoval až do krizového roku 2009. 

V roce 2008 dosáhl slovinský export 29 599 503 tis. USD a oproti roku 2000 tak došlo ke 

značnému navýšení, avšak již o rok později se objem vývozů snížil na 22 646 358 tis. 

USD, čímž se tento ukazatel dostal pod hodnotu roku 2007, kdy dosahoval 26 857 246 

tis. USD. Mezi lety 2010 a 2011 vývoz znovu vzrostl, ale v roce 2012 došlo k jeho 

opětovnému poklesu, aby mezi lety 2013 a 2014 tento trend zvrátil a opět začal růst až na 

celkových 30 671 826 tis. USD v roce 2014, což je zatím historicky nejvyšší hodnota 

slovinského vývozu.
140

 

 V souvislosti s exportem se musíme nutně zabývat také importem, který prakticky 

v každém roce převyšoval slovinský export a hovoříme tak o negativním saldu 

zahraničního obchodu. V roce 2000 dosahoval import 10 115 817 tis. USD; již 

v následujícím roce došlo ke zvýšení na 10 147 595 tis. USD a tento trend pokračoval 

napříč zkoumanými lety až do roku 2012.  Mezi lety 2002, 2003 a 2004 docházelo ke 

skokovému zvýšení dovozů z 10 932 460 tis. USD na 13 853 856 tis. USD a v roce 2004 

na 17 570 893 tis. USD. Nicméně tato skoková zvýšení importu provázela zahraniční 

obchod Slovinska i v následujících letech a opět můžeme říci, že se zastavila až v roce 

2009, kdy import klesl oproti roku 2008 z 33 990 739 tis. USD na 24 085 096 tis. USD. 

Poté sice postupně také rostl, avšak jen pozvolna a nyní se pohybuje na velikosti 

srovnatelné s přelomem let 2007 a 2008, avšak plnou hodnotu z roku 2008 nedosahoval 

ani v roce 2014.
141

 Celkovou situaci znázorňuje dále v práci graf. č. 14. 
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Graf č. 14: Export/Import (Slovinsko) 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Exports, imports, trade balance and 

coverage of imports by exports, Slovenia, cummulative data. Dostupné z:  

http://pxweb.stat.si/pxweb/sistat/en/MainTable/tbl_2401702 

 

 Dalším významným ukazatelem, který přímo souvisí se zahraničním obchodem, 

je obchodní bilance Slovinska. Tento indikátor není ve slovinských podmínkách nijak 

složitý, neboť z předchozí analýzy importu a exportu plyne jeho kontinuální negativní 

hodnota. Výjimkou je rok 2014, kdy poprvé za zkoumané období byl kladný. Musíme ale 

uznat, že jeho hodnota napříč minulým desetiletím kolísala, jak ukazuje ostatně graf č. 15 

níže. 

 

Graf č. 15: Obchodní bilance (Slovinsko) 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Exports, imports, trade balance and 

coverage of imports by exports, Slovenia, cummulative data. Dostupné z:  

http://pxweb.stat.si/pxweb/sistat/en/MainTable/tbl_2401702 
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 Na počátku se dařilo negativní obchodní bilanci potlačovat – v roce 2000 dosáhlo 

saldo zahraničního obchodu 1 383 658 tis. USD, avšak v roce 2001 již pouze – 895 152 

tis. USD a v roce 2002 dokonce – 575 488 tis. USD. Situace se tedy zdála být pod 

kontrolou s klesající tendencí. Přišel však rok 2003 a 2004, kdy saldo nabývalo ještě 

vyšších záporných hodnot než v roce 2000 – konkrétně k roku 2004 činilo – 1 692 028 

tis. USD. Až do roku 2008 opět postupně rostlo se skokovým zvýšením mezi lety 2007 a 

2008, kdy se zvýšilo z 2 641 773 tis. USD na 4 391 236 tis. USD. Krize saldo následně 

značně stlačila až na 1 438 738 tis. USD. Poté došlo opět až do roku 2011 k růstu 

negativní hodnoty obchodní bilance, ale od roku 2012 se dařilo tento ukazatel postupně 

snižovat, až v roce 2014 vykázal poprvé kladnou hodnotu ve výši 482 878 tis. USD.
142

 

Na grafický vývoj obchodní bilance Slovinska se můžeme podívat na přiloženém grafu č. 

15. 

V souvislosti se zahraničním obchodem se nyní zaměříme na teritoriální strukturu 

exportu a importu Slovinska v roce 2013.  

 

Graf. č. 16: Export Slovinska podle teritorií 

 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Stat´o´book: Statistical overview of 

Slovenia 2014. Dostupné z:  http://stat.si/statweb/en/mainnavigation/data/publications/online-catalogue-of-

publications 
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Co se exportu týče, můžeme shrnout, že daleko nejvyšší podíl z hlediska regionů 

zaujímá Evropa, resp. samotná Evropská unie. Slovinsko do EU exportuje 74,9 % 

veškerých svých vývozů, přičemž do dalších Evropských zemí je to 15,3 %. Na ostatní 

země tedy zbývá pouhých 9,8 %.
143

 Vidíme tedy značnou vzájemnou provázanost 

Slovinska s evropským prostorem, jak ostatně dokládá i graf č. 16 výše. 

 Z hlediska konkrétní teritoriální struktury zahraniční zbožové výměny, konkrétně 

exportu, je na prvním místě Německo, do kterého Slovinsko v roce 2013 exportovalo 

s podílem 20,4 % - oproti předešlému roku tak došlo k lehkému snížení o 0,8 % ve 

prospěch Itálie, Rakouska a Chorvatska. Na druhém místě je tedy Itálie s 11,6 %, 

následovaná Rakouskem s 8,8 %, Chorvatskem se skoro sedmiprocentním podílem  

(6,9 %) a Francií, do které Slovinsko exportuje 5,3 % všech svých vývozů.
144

  

 

Graf. č. 17: Import Slovinska podle teritorií 

 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Stat´o´book: Statistical overview of 

Slovenia 2014. Dostupné z:  http://stat.si/statweb/en/mainnavigation/data/publications/online-catalogue-of-

publications 

  

 Oblasti importu se věnuje výše uvedený graf č 17, ze kterého lze opět vysledovat  

                                                           
143

STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Stat´o´book: Statistical overview of Slovenia 

2014. Dostupné z:  http://stat.si/statweb/en/mainnavigation/data/publications/online-catalogue-of-

publications 
144

STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-12]. Stat´o´book: Statistical overview of Slovenia 

2014. Dostupné z:  http://stat.si/statweb/en/mainnavigation/data/publications/online-catalogue-of-

publications 

 

Import podle teritorií (Slovinsko) 

EU

Evropské nečlenské země EU

Ostatní



65 

 

trend značné dominance evropského prostoru, potažmo Evropské unie. Ten je v případě 

importu ještě citelnější, neboť Slovinsko dováží z EU přes ¾ celkové objemu – 79 %. 

U ostatních evropských zemí je situace opačná, tam oproti exportu podíl klesl na 7,4 % 

ve prospěch ostatních zemí, jejichž procentní hodnota činí 13,6 %. Obdobná je přitom i 

teritoriální struktura zemí, ze kterých Slovinsko nejvíce importuje. Na první příčce je 

rovněž Německo s 19,1% podílem opět následované Itálií, jejíž podíl importu je oproti 

exportu vyšší – 15,9 %. Na třetím místě je Rakousko s 11,6 % a na posledních dvou 

místech Chorvatsko s necelými pěti procenty (4,8 %) a Francie se 4,2 %.
145

 

 Teritoriální strukturu zemí podílejících se nejvíce na vývozu a dovozu Slovinska 

zachycuje pak dále graf č. 18 a č. 19. Na nich si můžeme všimnout daleko vyšších 

rozdílů v případu exportů, než je tomu v oblasti importů, kde je situace v jednotlivých 

zemích nivelizovanější; s výjimkou nižšího procentního zastoupení Chorvatska a Francie, 

které ale také navzájem obhospodařují podobný procentuální podíl importu. 

 

Graf. č. 18: Export Slovinska podle zemí 

 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Stat´o´book: Statistical overview of 

Slovenia 2014. Dostupné z:  http://stat.si/statweb/en/mainnavigation/data/publications/online-catalogue-of-

publications 
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Graf. č. 19: Import Slovinska podle zemí 

 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-10]. Stat´o´book: Statistical overview of 

Slovenia 2014. Dostupné z:  http://stat.si/statweb/en/mainnavigation/data/publications/online-catalogue-of-

publications 

 

 

 V závěrečné části zahraniční analýzy se obrátíme k samotné komoditní struktuře 

vývozu a dovozu ve Slovinsku. Vyjdeme-li ze systematiky SITC, zjistíme, že prim hraje 

jak v dovozu, tak vývozu skupina 7, tedy stroje a přepravní zařízení. V obou kategoriích 

je i na druhém místě shodná položka, a to šestá skupina – tržní výrobky tříděné. Změna 

nastává na třetím místě, kde Slovinsko exportuje pátou skupinu, tedy chemikálie a 

příbuzné výrobky, avšak importuje třetí skupinu – minerální paliva, maziva a příbuzné 

materiály.
146

 Pořadí jednotlivých skupin zobrazuje níže graf č. 20. 

 V roce 2013 sestával export především ze silničních vozidel (11,3 %), 

zdravotnických a farmaceutických výrobků (10,7 %) a elektrických strojů a přístrojů  

(9,9 %). V importu se na první příčce umístila ropa a ropné produkty (11,3 %), silniční 

vozidla (9,5 %) a rovněž elektrické stroje a přístroje (6 %).
147
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Graf. č. 20: Export/Import podle skupin SITC 2013 (Slovinsko) 

 

Zdroj: STATISTICAL OFFICE  RS [on-line]. [cit.2015-04-12]. Exports and imports of goods (1000 EUR) 

by MEASURES, STANDARD INTERNATIONAL TRADE CLASSIFICATION and YEAR. Dostupné z:  

http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H044&ti=&path=../Database/Hitre_Repozitorij/&lang

=1 

 

 

4.4. Výsledek transformace a integrace do EU  

 

 Hodnotící zpráva EBRD Transition Report 2014 

 Výše uvedená zpráva mimo jiné vyzdvihuje v souvislosti se slovinskou 

ekonomikou dva faktory, jedná se o pomalý proces privatizace a také o rapidní nárůst 

veřejného dluhu, což jsou skutečnosti, které spolu do jisté míry úzce souvisí. Začněme 

tedy s privatizací. EBRD zmiňuje relativně vřele přijatý Národní reformní plán, který 

předložila Evropské komisi slovinská vláda. Ten kromě jiného obsahuje i konsensus o 

privatizaci patnácti významných podniků, včetně dvou bank – již zmíněná NLB a 

NKBM, přičemž v rámci NKBM privatizace již probíhá. Dále již v roce 2014 došlo 

k odprodeji velkých společností do rukou soukromých subjektů. Těmito privatizovanými 

společnostmi byly Mercator (retail), Ljubljana Airport nebo například Letrika 

(automobilový průmysl). V souvislosti s privatizací zmiňuje také zpráva negativní vliv 

předčasných voleb, které v minulém roce Slovinsko zažilo. Jako nešťastné tak hodnotí 

stanovisko vlády těsně po jejím nástupu do funkce, kdy se rozhodla zastavit proces 
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privatizace. Toto stanovisko bylo následně staženo, avšak zanechalo pochybnosti o 

odpovědném přístupu k nutnosti dalších reforem.  

 V souvislosti s výše uvedenou BAMC zpráva EBRD uvádí, že sice značná část 

pohledávek z nesplácených úvěrů byla do této instituce převedena, ale že stále existuje 

relativně vysoká část „špatných“ pohledávek, které převedeny nebyly. Jedná se celkem o 

15 % všech úvěrů (údaj z března 2014). 

 Velkým problémem dále zůstává narůstající veřejné zadlužení Slovinska, které 

začalo rapidně růst právě v období krize v souvislosti s problémy v bankovním, resp. 

finančním sektoru země. Například v roce 2013 byl rozpočtový schodek 14,9 % HDP při 

nákladech rekapitalizace bank, které odpovídaly 10,3 procentnímu bodu. Také 

zdůrazňuje, že pozitivní vliv snížení transferů a zvýšení DPH byl vykompenzován 

negativním vlivem vzrůstající úrokové míry a výdaji na důchody. Zároveň dodává, že 

veřejný dluh se v roce 2013 pohyboval až na hranici 70 % HDP právě z důvodu 

rekapitalizace bank, přesunu pohledávek z nesplacených úvěrů a poklesu slovinské 

ekonomiky jako celku. Na druhé straně zpráva EBRD kvituje posílení ekonomického 

růstu ve Slovinsku v první polovině roku 2014.
148

 

 Co se současné vládní agendy v rámci programu stability týče, odvolává se 

Slovinsko především na následující – odstranění administrativních překážek, čemuž se 

více věnuje následující oddíl, strukturální změny ve zdravotnictví, zefektivnění vyššího 

vzdělávání, modernizace veřejné správy. V rámci fiskální odpovědnosti akcentuje 

Slovinsko nutnost vypracovat body pro dlouhodobou změnu ve struktuře veřejných 

výdajů a stanovuje rok 2020 jako bod dosažení strukturální rovnováhy. 

  

 Analýza na základě Doing Business 

 Jednotlivá kritéria samotného hodnocení podle indexu Ease of Doing Business 

jsou následující: Starting a business, Dealing with Construction Permits, Getting 

Elecrticity, Registering Property, Getting Credit, Protecting Minorit Investors, Paying 

Taxes, Trading Across Borders, Enforcing Contracts a Resolving Insolvency. Za rok 

2015 prozatím obsadilo Slovinsko 51. příčku, čímž si oproti roku 2014 pohoršilo – vloni 

se pohybovalo na 46. místě.  

 Nejhorší se jevila oblast vymáhání smluv, kde se Slovinsko umístilo až na  

122. místě, kterážto příčka je však shodná s rokem 2014. Další problematickou oblastí 
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bylo získání úvěru, kde je Slovinsko jen o málo lepší – konkrétně zaujímá 116. pozici, 

což ovšem v meziročním srovnání znamená pokles o pět míst. Na 90. místě je následně 

jak v rámci vyřizování stavebních povolení, tak v oblasti přihlašování nemovitostí, 

přičemž právě u vyřizování stavebních povolení došlo ke zlepšení o dvě místa. Ke 

zhoršení situace naopak došlo u přeshraničního obchodu (53 vs. 52), řešení insolvence 

(42 vs. 39) nebo placení daní (42 vs. 40) atd. Nejlepších hodnot naopak vykazuje ochrana 

menšinových investorů, kde je Slovinsko na 14. místě, ačkoliv oproti roku 2014 o jednu 

příčku sestoupilo. Stejná situace je i v oblasti založení podnikání, kde Slovinsko obsadilo 

15. místo, které je ve srovnání s rokem 2014 právě o jednu příčku nižší.
149

 

 Za rok 2014 i 2015 došlo ve Slovinsku k několika reformám, které měly za úkol 

především snížit administrativní zátěž nově vznikajících podniků, resp. zlepšit průběh a 

podmínky insolvence. V roce 2014 zrušilo Slovinsko povinnost přikládat ke stavební 

dokumentaci také projektové podmínky od provozovatele vodovodů a kanalizací. Letos 

došlo k reformě v oblasti právní úpravy řešení insolvencí. Slovinsko zjednodušilo celý 

průběh insolvence pro malé firmy a zároveň zavedlo preventivní restrukturalizační 

postup pro střední a velké subjekty. Zároveň také umožnilo širší zapojení věřitelů do 

managementu dlužnické společnosti a také navýšení kapitálu některých firem 

prostřednictvím kapitalizace dluhů.
150

 

 

 Vliv přistoupení Slovinska k EU  

 Tento oddíl se zabývá bezprostředními vlivy vstupu Slovinska do Evropské unie 

především na jeho hospodářství. Nejméně do roku 2009 chyběla ve Slovinsku jakákoliv 

hlubší studie přímých dopadů jeho přistoupení k EU. Tento fakt může mít několik 

důvodů, prvním z nich je skutečnost, že země po vstupu a splnění požadovaných kritérií 

byla uspokojena, resp. unavena předešlým vývojem a dočasně tak na jakékoliv snahy 

rezignovala – tzv. „accession-effort fatigue“.
151

 

 Zároveň také v prvních pěti letech členství v Evropské unii rozběhlo Slovinsko tři 

další projekty, které zbrzdily zájem o EU jako takovou a soustředily se pouze na 

izolovanou tématiku. Prvním projektem byla příprava přijetí Eura, druhým bylo 
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plánované předsednictví v Organizaci pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE) a 

konečně třetím projektem byla příprava předsednictví Rady v roce 2008. 

 Co se ekonomického prostředí týče, byly samozřejmě již po vstupu do EU 

pozorovány určité změny. Pozitivně se například členství v EU projevilo záhy v oblasti 

služeb, především finančních. Dobře na tom také byl turismus. Zpřístupnění evropského 

trhu pomohlo především malým a středním podnikům, které tvoří klíčovou oblast 

slovinské ekonomiky. Na druhé straně problémy zaznamenalo zemědělství, které zřejmě 

nebylo plně připraveno na evropskou konkurenci. Velké potíže vykazovaly také 

zpracovatelské oblasti s nízkou přidanou hodnotou, a Slovinsko tak v jejich rámci čelilo 

vzrůstající nezaměstnanosti, přičemž nejvíce postiženo bylo textilní odvětví. 

 Přistoupení k Euru se uskutečnilo k 1. lednu 2007 a celkově může být 

zhodnoceno jako pozitivní. Kladně je také hodnocen samotný proces přechodu. Opakem 

však byla situace v pohostinství, které se potýkalo se značnými obtížemi způsobenými 

rychlým vzrůstem cen potravin a nápojů. Z makroekonomického hlediska čelilo také 

Slovinsko zvýšené inflaci, kterou srazila až nastalá světová krize.
152
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5. Současná ekonomicko-politická situace Chorvatska 

 

5.1. Makroekonomické údaje 

 

Na počátku poslední kapitoly se opět budeme věnovat základním 

makroekonomickým ukazatelům chorvatské ekonomiky a začneme s absolutní hodnotou 

hrubého domácího produktu.  

 

Graf č. 21: HDP Chorvatska 

 
Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-14]. GDP. Dostupné z:   

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?page=2 

 

 Podíváme-li se na výše uvedený graf č. 21, který zachycuje statické hodnoty 

HDP, zjistíme, že Chorvatsko až do roku 2009 bylo charakteristické kontinuálním 

zvyšováním hrubého domácího produktu bez jakýchkoliv výkyvů. HDP se zvyšoval tedy 

rovněž v období válečného konfliktu, což rozhodně není bez povšimnutí. V roce 2000 

dosahoval hrubý domácí produkt hodnoty 21 774 273 832,1 USD a do roku 2004 se 

zvýšil až na 41 574 530 815,5 USD. V rostoucí tendenci tedy pokračoval indikátor HDP i 

v následujících letech, přičemž před krizí v roce 2008 se vyšplhal až na 70 461 454 280,2 

USD. V roce 2009 došlo k výraznému poklesu na 62 636 688 809,4 USD. Následující 

období již nezakládá žádný stabilní trend, hodnoty pouze kolísají. V roce 2010 tak HDP 

opět klesl na 59 643 818 181,8 USD, ale již v roce 2011 došlo k ekonomickému oživení 

a HDP se zvýšilo na celkových 62 241 414 803 USD. V minulých dvou letech došlo 
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zprvu k poklesu hrubého domácího produktu a jeho současná hodnota - 2013 (která 

oproti roku 2012 mírně vzrostla) je tak na úrovni přelomu roku 2006 a 2007.
153

 

 Prozatím tedy můžeme uznat, že v absolutní hodnotě se vývoj hrubého domácího 

produktu Chorvatska a Slovinska shoduje. Obě země měly shodnou konjunkturní křivku 

a jejich HDP klesaly, resp. rostly ve stejnou dobu. Lze také vysledovat, že od doby krize 

se také jejich HDP liší ve stejných řádech a v tomto ohledu nedochází k jakémukoliv 

přiblížení absolutních hodnot. Růst chorvatské ekonomiky ve srovnání se slovinskou 

zachycuje dále v práci uvedený graf č. 23. 

 Dalším makroekonomickým ukazatelem, který modifikuje hrubý domácí produkt 

je HDP per capita. Z hlediska jeho vývoje můžeme logicky vysledovat stejný trend, jako 

je tomu v případě běžného hrubého domácího produktu. V roce 2000 začínal na hodnotě 

4 919,6 USD a v průběhu let se zvýšil až na předkrizových 15 889,4 USD v roce 2008. 

V dalším roce se HDP per capita znovu snížil na 13 500,9 USD, záhy však došlo 

k lehkému oživení na 14 540 USD, které ale opět vystřídal v letech 2012 až 2013 pád na 

hodnotu 13 587,9 USD. Ta zhruba odpovídá roku 2007. Vývoj můžeme zhodnotit níže na 

grafu č. 22.
154

  

 

Graf č. 22: HDP per capita Chorvatska 

 
Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-14]. GDP per capita. Dostupné z:  

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries?display=default 
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  Srovnáme-li opět Slovinsko a Chorvatsko, dojdeme k závěru, že relativně malá 

slovinská ekonomika je ve značném předstihu před chorvatskou. Jestliže jsme vyšli 

z předpokladu, že Chorvatsko zaznamenalo v roce 2000 hodnotu HDP per capita ve výši 

4 919,6 USD, pak Slovinsko ve stejném roce zaznamenalo 10 227,3 USD. Na tuto 

hodnotu se Chorvatsko dostalo až v roce 2005, tedy o celých šest let později. I tato 

skutečnost může sloužit jako důkaz časové prodlevy mezi ekonomickou výkonností obou 

zemí z důvodu válečného konfliktu, který v Chorvatsku probíhal. Nicméně od roku 2004 

se Slovinsko dostalo do ještě většího předstihu a hodnoty, které od té doby zaznamenalo, 

se prozatím nepodařilo Chorvatsku dosáhnout. Současný chorvatský hrubý domácí 

produkt per capita je tak ještě mírně pod úrovní toho slovinského z roku 2003.  

 Jestliže jsme tedy na začátku mohli konstatovat rozdílnou ekonomickou pozici 

z důvodu proběhnutého válečného konfliktu, který mohl zbrzdit rozvoj ekonomiky o 

minimálně čtyři, či pět let, pak současný stav, kdy z hlediska ukazatele HDP per capita je 

Chorvatsko o celých deset let pozadu oproti Slovinsku, nemůže být na vině pouze tato 

tragická historická skutečnost. Podívejme se nyní na procentuální růst, resp. pokles HDP 

v Chorvatsku a porovnejme jej se Slovinskem, jak tomu činí i níže uvedený graf č. 23. 

 

Graf č.23: HDP růst/pokles Chorvatska 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-15]. GDP growth (annual %). Dostupné z:  

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/SI?display=graph 
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 Nejprve tedy k samotnému chorvatskému růstu HDP. Od roku 2000 do roku 2007 

s výjimkou roku 2001 docházelo ke kontinuálnímu zvyšování HDP z výchozích 3,8 % až 

na 5,2 %. Nicméně neobvykle již v roce 2008 došlo k prudkému poklesu hrubého 

domácího produktu Chorvatska z 5,20 % na 2,10 %. V roce 2009 se tento pád 

samozřejmě ještě prohloubil na celkových -7,4 %. Mezi lety 2010 a 2011 sice došlo 

k jeho zmírnění na 0,3 %, ale v roce 2012 záporný trend pokračoval a HDP klesl o 2,2 %. 

V trendu se světovým hospodářstvím však v roce 2013 zaznamenalo Chorvatsko 

zmírnění dalšího pádu a HDP tak klesl pouze o necelé procento (-0,9%).
155

 

 Příčiny pokračující recese chorvatské ekonomiky i po roce 2011 byla především 

nesystematická fiskální politika vlády, která nastoupila v roce 2011 a částečně navázala 

na program v oblasti veřejných financí, který prováděla již vláda předešlá. Nová vláda 

sice zefektivnila fungování trhu práce tím, že snížilo daňovou zátěž práce a příspěvky do 

sociálního systému. Na druhé straně ale došlo ke zvýšení DPH o 2 % a zavedení 12% 

daně na dividendy – tyto kroky tak byly v souladu se směrem minulé chorvatské vlády. 

Nicméně nová vláda zároveň snížila veřejné výdaje nejnižší možnou míru, což podvázalo 

ekonomický potenciál země a snížilo kupní sílu na minimum.  

Budeme-li chtít z vývoje Chorvatska a Slovinska vyvodit určité závěry, můžeme 

konstatovat, že především počáteční vývoj od roku 2001 signalizoval konvergenci 

chorvatského hospodářství vůči slovinskému. Tento pozitivní směr však trval krátce, a to 

pouze od roku 2001 do roku 2003. Od roku 2009 jsou hodnoty kolísavé. Ve zmíněném 

roce například Slovinsko kleslo o 7,8 %, zatímco Chorvatsko „pouze“ o 7,4 %. 

V posledních dvou letech zkoumání je ale opět zaznamenatelné vyšší oživení, resp. nižší 

pokles Chorvatska ve srovnání se Slovinskem – 2012: -2,2 % vs. -2,6 %, 2013: -0,9 % 

vs. – 1,0 %.  

 Z ukazatele HDP vyjdeme i při následující analýze, která se věnuje vládnímu 

dluhu a jeho podílu na hrubém domácím produktu. Na základě statistiky Eurostatu 

použijeme jeho hodnoty mezi lety 2011 až 2014. V roce 2011 činila hodnota vládního 

dluhu vůči HDP 63,7 %, o rok později to bylo již 69,2 %. Rostoucí tendence pokračovala 

i v následujících letech, kdy v roce 2013 vykázal tento indikátor výši 80,6 % a vloni  

85 %. Vládní dluh je tedy v případě Chorvatska vážným problémem, který musí být co 

nejdříve řešen. 
156
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Jeho příčinu můžeme spatřovat v konstantním vyšším schodku státního rozpočtu, 

stále rostoucích úrocích a také v problémech v podobě nedokončené transformace – 

státem vlastněné podniky jsou často zadlužené a negenerují potřebný zisk a země nemá 

potřebný příliv PZI, jak si ukážeme dále v práci. Chorvatsko se tak dostává do dluhové 

spirály, kde je pro něj stále těžší dluh obsluhovat a zároveň také není schopno 

efektivního čerpání evropských finančních prostředků. 

 Pro srovnání se Slovinskem se zaměříme pouze na roky 2011 až 2014. 

Chorvatsko dosahuje při pohledu samozřejmě vyšších hodnot veřejného dluhu než 

Slovinsko, nicméně při bližším zkoumání zjistíme, že dynamika slovinského růstu 

zadlužení Slovinsko značně přibližuje Chorvatsku. V roce 2011 dosahoval chorvatský 

dluh 63,7 % a v roce 2014 to bylo 85 %, pro srovnání Slovinský dluh se pohyboval na 

46,5 %, ale v roce 2014 ztrácel na Chorvatsko pouhých 4,1 % - činil totiž 80,9 %. 

Můžeme tedy shrnout, že kritérium stability veřejných financí v oblasti konsolidovaného 

veřejného dluhu neplní jak Slovinsko, což bylo v práci ostatně konstatováno již dříve, tak 

i Chorvatsko. A ačkoliv v současné době je vyšší zadlužení Chorvatska, tak tempo růstu 

Slovinska je v této oblasti vyšší a bude-li se situace vyvíjet tak jako v minulých letech, 

tak již letos může Slovinsko mírou zadlužení oproti HDP Chorvatsko překonat.  Na 

samotné zadlužení Chorvatska se můžeme podívat na grafu č. 24 níže.  

 

Graf č. 24: Poměr vládního dluhu k HDP (Chorvatsko) 

Zdroj: EUROSTAT [on-line]. [cit.2015-04-17]. General government gross debt.  Dostupné z:  

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1 
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 Dalším z indikátorů ekonomické charakteristiky dané země – Chorvatska – je 

hodnota inflace. Opět se budeme věnovat časovému rozpětí od roku 2000 do roku 2014. 

Na počátku sledovaného období zažívalo Chorvatsko inflaci ve výši 4,6 %, kterou se jí 

dařilo v navazujících letech snižovat. V roce 2001 dosahovala 3,8 % a v roce 2002 1,7 %. 

Následně se inflace začala opět mírně zvyšovat na 1,8 % v roce 2003 a 2 procenta v roce 

2004. Přes lehce kolísavý vývoj se i v dalších letech inflace zvyšovala, až v roce 2008 

dosáhla do té doby nejvyšší hodnoty 6,1 %. Pro takový vývoj existuje několik vysvětlení. 

Zaprvé se jednalo o inflační růst tažený nabídkou, kdy došlo k růstu cen potravin jak na 

národní úrovni, tak v celosvětovém měřítku. Druhým faktorem byl také ropný šok. Na 

poptávkové straně byly ceny tlačeny vzhůru zejména zvýšenou spotřebou domácností. 

Krize v roce 2009 ji ale znovu stlačila na  

2,4 %, přičemž pád pokračoval i v roce 2010 na pouhé 1 %. Poté sice došlo 

k opětovnému zvýšení, avšak od roku 2013 chorvatská inflace klesá a vloni země 

zaznamenala dokonce deflaci – 0,2 %.
157

  

  

Graf č. 25: Inflace v Chorvatsku 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-07]. Inflation, consumer price (annual %). Dostupné z:  

http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG/countries/1W-SI-HR?display=default 
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 Srovnáme-li průměrné hodnoty inflace Slovinska a Chorvatska zjistíme, že 

situace se láme v bodě krize, tedy v roce 2009. Zatímco do té doby bojovalo s vyšší 

inflací Slovinsko, přičemž hodnoty inflace dosahovaly až k devíti procentům, zatímco 

Chorvatsko mělo inflační situaci pod kontrolou, tak po roce 2009 se situace obrátila. 

V případě Chorvatska nejde o nijak dramatické hodnoty, nicméně jsou vyšší než je tomu 

v případě Slovinska( které například ani ve zkoumaném období nikdy deflaci 

neprodělalo). Celkovou situaci můžeme zhodnotit na základě grafu č. 25 výše. 

Významnou součástí hodnocení ekonomické výkonnosti dané země je také míra 

nezaměstnanosti. A je to právě nezaměstnanost, která v chorvatském prostoru 

představuje značný problém, jak ostatně dokládá i graf č. 26 níže.  

 

Graf č. 26: Nezaměstnanost v Chorvatsku 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-20]. Unemployment, total (% of total labor force) (modeled 

ILO estimate) Dostupné z:  http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?display=default 
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hodnotu posunul až na předloňských 17,7 %, čímž se Chorvatsko dostalo zpět na úroveň 

přelomu roku 2001 a 2002.
158

 

 Přímé srovnání Slovinska a Chorvatska přinese jasný závěr – míra 

nezaměstnanosti je jednoznačné vyšší v Chorvatsku, přičemž za současné situace se 

mezera mezi oběma státy ještě zvyšuje a tempo růstu chorvatské nezaměstnanosti 

překonává tempo slovinské. Na počátku sledovaného období jsme mohli vysledovat 

rozdíly ve vývoji nezaměstnanosti, kdy po růstu následoval v případě Chorvatska až do 

roku 2008 pokles hodnoty nezaměstnanosti. Oproti tomu Slovinsko spíše kolísalo, ale od 

roku 2009 vykazuje rovněž rostoucí trend. 

 Přechod k zahraničnímu zařazení Chorvatska představuje ukazatel přímých 

zahraničních investic, viz graf č. 27 níže. Jejich hodnota v prvních letech v Chorvatsku 

kolísala a roky 2000 až 2004, kdy jejich hodnota rostla, střídaly roky, kdy naopak 

klesala. V roce 2000 činila jejich hodnota 1 109 936 498 USD a přes kolísání v průběhu 

let 2001 až 2003 se v roce 2004 přiblížila výchozí hodnotě, když vykázala 1 078 564 922 

USD. Poté již ale můžeme sledovat výrazný růst, kdy v roce 2008 příliv FDI zaznamenal 

5 812 469 932 USD.  

 

Graf č. 27: Příliv čistých zahraničních investic (Chorvatsko) 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-21]. Foreign direct investment, net inflows (BoP, current 

USD) Dostupné z:  http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?page=1 
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 O co strmější byl však tento nárůst, o to hlouběji nakonec po roce 2009 

klesl. V roce 2009 činil sice příliv zahraničních investic ještě 3 400 982 324 USD, avšak 

v roce 2010 to bylo pouhých 845 077 448 USD, což bylo méně, než ve výchozím roce 

2000. Poté sice nastal růst FDI, ale v roce 2013 zaznamenalo Chorvatsko opět pokles, 

který byl ještě hlubší, než v roce 2010. Ukazatel FDI v roce 2013 činil pouhých 

588 376 068 USD.
159

 

Z hlediska porovnání Slovinska a Chorvatska opět neexistuje jednotný trend. 

Můžeme však konstatovat, že kromě roku 2002 příliv zahraničních investic v Chorvatsku 

vždy převyšoval slovinské hodnoty. Neméně výrazný byl rozdíl v roce 2004 a 2010, 

přičemž nejmarkantnější byl v roce 2008. Zároveň také nemůžeme říci, že by ve 

sledovaném období čistý příliv FDI v Chorvatsku někdy vykázal zápornou hodnotu, jako 

tomu bylo v případě Slovinska v letech 2012 a 2013.  

 

5.2. Chorvatská pětiletá recese 

 

 Jak je z analýzy výše uvedených údajů (zejména HDP) patrné, chorvatská 

ekonomika se již od roku 2009 nachází v recesi, kterou vyjadřují sice kolísavé, avšak 

stále záporné hodnoty ekonomického růstu. V souvislosti s poklesem ekonomiky 

hovoříme rovněž o narůstající míře nezaměstnanosti, která v roce 2013 dosáhla téměř  

18 % (konkrétně 17,7 %). Ještě horší se jeví nezaměstnanost ve skupině mladých lidí, 

která dosahuje přibližně 50 %.  

 Jevem, který s chorvatskou ekonomickou recesí rovněž souvisí, je značný nárůst 

veřejného dluhu a schodku rozpočtu. Chorvatsko (nejen v důsledku tohoto) tak 

překračuje obě kritéria rozpočtové odpovědnosti, neboť veřejný dluh přesahuje 

v současnosti 60 % HDP a schodek rozpočtu 4,8 % HDP, přičemž ekonomika se oproti 

roku 2008 zmenšila o 12 %.
160

 

 Vláda, která nastoupila do funkce v roce 2011, se samozřejmě snažila situaci 

řešit. Rozhodla se, že sníží daňovou zátěž, čímž chtěla přilákat nové investory a zároveň 

tím motivovat zaměstnavatele k přijímání dalších zaměstnanců. Pozitivní vládní kroky 

však byly zároveň vyvažovány současným snížením vládních výdajů až na nutné 
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minimum, což bylo opatření, které v konečném důsledku ekonomiku značně utlumilo, 

jak bylo již naznačeno dříve v práci.
161

 

 Samotná Evropská komise přisuzuje značný nárůst nezaměstnanosti především 

v soukromém sektoru dlouhotrvající recesi a rigiditám na trhu práce. Zároveň zdůrazňuje, 

že je to právě množství různých regulací a celkově slabá konkurenceschopnost, která je 

jednou z příčin nedostatečně velké míry zaměstnanosti. Kromě toho uvádí, že 

dlouhodobý trend vysoké nezaměstnanosti naznačuje strukturální problémy chorvatské 

ekonomiky a dodává, že procento lidí žijící na hranici chudoby je na vzestupu a patří 

k nejvyšším v celé EU.
162

 

 V další zprávě z konce minulého roku EU kritizuje, resp. varuje Chorvatsko ještě 

více, když uvádí v život IDR (In-depth review) za účelem zjištění stavu v minulosti 

identifikovaných nadměrných makroekonomických nerovnovah. Zároveň Komise 

opakovaně upozornila na špatnou pozici Chorvatska v oblasti zahraničních investic, která 

právě nepomáhala hospodářskému oživení země. Zároveň vyjádřila obavu ze vzrůstající 

ceny práce, která mohla znovu ohrozit míru nezaměstnanosti.
163

   

 Co se investic týče, nedošlo pouze k rapidnímu snížení jejich přílivu, ale i 

k reinvestování zisků těch investorů, kteří již v Chorvatsku působí. Hodnota 

reinvestovaných zisků od roku 2008 (s výjimkou roku 2010) byla až do konce roku 2013 

záporná, čili firmy své zisky posílaly raději do zahraničí, než aby je investovaly 

v Chorvatsku. Nicméně v první polovině roku 2014 se začala situace opět zlepšovat. 

V souvislosti s touto negativní situací přijala vláda v roce 2012 nový zákon o 

zahraničních investicích, který si vzal za cíl zatraktivnit investiční pobídky pro nové 

poptávající subjekty. Mezi jednotlivé kroky tak patří vyšší příspěvky na tvorbu 

pracovních míst, zvýšení celkové podpory nebo podpora malých investorů. 

 Další z problematických oblastí byla oblast fungování trhu práce. Hned v lednu 

2014 proto přijala vláda zákony, které měnily sociální transfery a důchodové pojištění. 
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Došlo tak ke zvýšení věku odchodu do důchodu, zmenšení některých sociálních dávek, 

nebo k zpřísnění „postihu“ předčasného odchodu do důchodu.
164

 

 

5.3. Zařazení Chorvatska do zahraničního obchodu 

 

 Na začátku tohoto oddílu zhodnotíme vývoj exportu a importu v Chorvatsku od 

roku 2000 až do roku 2013, přičemž obě křivky můžeme sledovat níže za pomoci grafu 

č. 28. Export začínal v referenčním roce na hodnotě 4 432 690 tis. USD a v průběhu 

následujících let se až do roku 2008 kontinuálně zvyšoval na konečných 14 123 675 tis. 

USD. V dalším roce došlo k přirozenému poklesu exportu na 10 491 835 tis. USD, avšak 

již v následujícím roce 2010 vývoz opět rostl. Na konci sledované periody byl 

k zaznamenání opětovný pokles, který byl následován růstem, který v roce 2013 činil 

v absolutní hodnotě exportu 12 741 618 tis. USD, čímž se Chorvatsko dostalo nad úroveň 

roku 2007. 

  

Graf č. 28: Export/Import (Chorvatsko) 

Zdroj: CROATIAN BUREAU OF STATISTICS [on-line]. [cit.2015-04-21]. Foreign trade in goods. 

Dostupné z:  http://www.dzs.hr/default_e.htm 

 

 Import začínal na hodnotě 7 922 668 tis. USD, kterou oproti tomu export dosáhl 

až mezi lety 2003 a 2004. I v období do roku 2008 vykazoval dovoz soustavný nárůst a 

v předkrizovém roce činil plných 30 726 987 tis. USDy a byl tak více než dvakrát vyšší 

než vývoz. Mezi lety 2009 a 2010 poklesl import až na 20 067 005 tis. USD, aby 
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v posledních třech sledovaných letech kolísal od 22 714 694 tis. USD přes 20 834 262 

tis. USD na konečných 21 931 994 tis. USD v roce 2013.
165

  

 Z hodnot exportu a importu můžeme přímo měřit obchodní bilanci dané země, 

v tomto případě Chorvatska. Zaměříme-li se na něj, zjistíme, že po celou dobu sledování, 

tedy od roku 2000 do roku 2013 zaznamenávalo Chorvatsko zápornou hodnotu salda 

zahraničního obchodu. Po celou dobu tudíž import převyšoval export. Od roku 2000 až 

do roku 2008 prožívala země trvalé zvyšování negativního salda, přičemž jeho hodnota 

ve výchozím roce byla 3 490 978 tis. USD a v roce 2008 již 16 603 312 tis. USD. Krize 

stačila následně jak hodnotu importu, tak exportu, přičemž import byl snížen více než 

oblast exportu, a tudíž se negativní bilance začala zlepšovat. V navazujících letech její 

hodnoty kolísaly a stav, který obchodní bilance vykázala v roce 2013 (- 9 190 375 tis. 

USD) je srovnatelný s přelomem let 2004 a 2005.
166

 Situaci zobrazuje níže graf č. 29. 

  

Graf č. 29: Obchodní bilance (Chorvatsko) 

Zdroj: CROATIAN BUREAU OF STATISTICS [on-line]. [cit.2015-04-21]. Foreign trade in goods. 

Dostupné z:  http://www.dzs.hr/default_e.htm 

 

 Na základě přímého srovnání Slovinska a Chorvatska v oblasti obchodní bilance 

zjistíme, že je mezi těmito dvěma zeměmi propastný rozdíl ve prospěch Slovinska, které 

sice rovněž vykazuje deficitní bilanci zahraničního obchodu (kromě roku 2014), avšak 

její hladina je citelně níže, resp. výše, než je tomu v Chorvatsku. Nejvyšší rozdíl mezi 

státy byl k zaznamenání v roce 2008, avšak díky krizi došlo ke sbližování tohoto 
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ukazatele, který se ale kvůli vývoji v posledních letech, kdy Chorvatsko začalo opět 

svoje saldo prohlubovat a Slovinsko se naopak dostalo do černých čísel, začal znovu 

rozcházet, viz graf č. 30 níže. 

Graf č. 30: Obchodní bilance (Chorvatsko a Slovinsko) 

Zdroj: CROATIAN BUREAU OF STATISTICS [on-line]. [cit.2015-04-21]. Foreign trade in goods. 

Dostupné z:  http://www.dzs.hr/default_e.htm 

 

 Nyní přistupme k teritoriálnímu hledisku zahraničního obchodu podle grafu č. 31 

níže.  

Graf. č. 31: Export Chorvatska podle teritorií 

 

Zdroj: CROATIAN BUREAU OF STATISTICS [on-line]. [cit.2015-04-21]. Croatia in Figures 2014. 

Dostupné z:  http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/CroInFig/croinfig_2014.pdf 
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 Chorvatsko je stejně jako Slovinsko přirozeně výrazně ekonomicky provázané 

s evropským prostorem. Tato závislost je dobře ilustrovatelná na podílu exportu a 

importu do jednotlivých regionů. V rámci exportu zaujímá Evropská unie 61,9% podíl, 

země CEFTA 19,6 % a ostatní evropské země 5 %. Můžeme tedy shrnout, že celkem 

86,5 % veškerého chorvatského vývozu míří do evropského teritoria
167

. 

 V rámci srovnání těchto podílů se Slovinskem zjistíme, že Chorvatsko má více 

diversifikované portfolio exportních zemí než Slovinsko, neboť poměr chorvatského 

exportu do Evropy je nižší, než je tomu v případě Slovinska.  

 Situace se lehce mění, podíváme-li se na ukazatel procentuálního podílu importu 

z hlediska jednotlivých teritorií, kdy jen samotná EU je zastoupena 74% podílem. Země 

CEFTA poté zaujímají 5,9 % a ostatní evropské země 6,8 %. Ve výsledku pochází ale 

také import Chorvatska v 86,7 % z evropského kontinentu. Došlo pouze k nárůstu podílu 

Evropské unie na úkor zemí CEFTA.
168

 Danou teritoriální strukturu chorvatského 

importu můžeme pozorovat rovněž na dále vyobrazeném grafu č. 32. 

 

Graf. č. 32: Import Chorvatska podle teritorií 

 

Zdroj: CROATIAN BUREAU OF STATISTICS [on-line]. [cit.2015-04-21]. Croatia in Figures 2014 

Dostupné z:  http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/CroInFig/croinfig_2014.pdf 
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 Porovnáme-li opět i tento ukazatel se Slovinskem, pak v konečném důsledku jsou 

si tyto země velmi podobné, odlišná je však míra zastoupení Evropské unie ve struktuře 

importů, neboť ve slovinských importech hraje Evropská unie větší roli, než je tomu 

v Chorvatsku. 

 Předposledním bodem analýzy zahraničního obchodu je konkrétní struktura 

exportu a importu podle země, se kterou Chorvatsko obchoduje nejvíce. Na první příčce 

je Itálie, do které Chorvatsko v roce 2013 exportovalo 13,94 % všech svých vývozů. 

Itálie je následována Bosnou a Hercegovinou, která zaujala jen o málo méně – 13,10 %. 

Třetí je Německo s 10,83 %, čtvrté Slovinsko s 10,13 % a na posledním, pátém místě, 

skončilo Rakousko se 6,15 %;
169

 viz graf č. 33 níže. 

 

Graf. č. 33: Export Chorvatska podle zemí 

 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-21]. Croatia Trade Summary 2013. Dostupné z: 

http://wits.worldbank.org/CountryProfile/Country/HRV/Year/2013/Summarytext 

 

 Můžeme shrnout, že struktura zemí se oproti Slovinsku liší. Chorvatsko sice také 

exportuje do Itálie, Německa a Rakouska, avšak v jiných procentuálních poměrech a 

například Francie v top pěti zemích z hlediska exportu chybí. Také zjistíme, že 

procentuální poměry jednotlivých zemí nejsou tak rozptýlené jako je tomu v případě 

Slovinska a tudíž mezi nimi nenajdeme skokové rozdíly. Vidíme také, že v Chorvatsku 
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nesměřuje nikdy celá pětina produkce do jediného státu – Slovinsko exportuje přes 20 % 

svých vývozů do Německa.  

Opět odlišnou situaci pozorujeme ve struktuře importů, kde vede Německo 

s 13,79 %, jež následuje Itálie s poměrem 12,58 %. Třetí místo zaujímá Slovinsko 

s 11,28% podílem, které následuje Rakousko s 8,97 % a Maďarsko se 6,24 %.
170

 Vidíme 

tedy, že struktura importních partnerů není shodná s exportními partnery a nedošlo pouze 

k prohození příček v umístění, ale do pěti zemí s nejvyšším podílem dovozů vstoupily 

nové země jako například Maďarsko. I zde si ale můžeme povšimnout relativně malých 

rozdílu v procentuálním zastoupení jednotlivých zemí, kdy žádný z partnerů 

neobhospodařuje vyšší podíl, nežli necelých 14 %. Tento stav je rovněž odlišný od 

Slovinska, kdy Německo zaujímalo opět podíl blížící se jedné pětině a Itálie přesahovala 

15 %. Můžeme tedy v případě Chorvatska opětovně konstatovat vyšší diversifikaci 

exportních zemí. Výše uvedené skutečnosti dokládá i graf č. 34. 

 
Graf. č. 34: Import Chorvatska podle zemí 

 

Zdroj: WORLD BANK [on-line]. [cit.2015-04-21]. Croatia Trade Summary 2013. Dostupné z: 

http://wits.worldbank.org/CountryProfile/Country/HRV/Year/2013/Summarytext 

 

 

 Nakonec zhodnotíme komoditní strukturu exportu a importu jako celku, stejně 

jako tomu bylo v případě Slovinska. Vezmeme-li v úvahu systematiku SITC, zjistíme, že 

na prvním místě v exportu se umístila sedmá skupina SITC – tedy stroje a přepravní 
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zařízení. Na druhém místě skončila šestá skupina, která byla následována třetí, tedy tržní 

výrobky tříděné, resp. minerální paliva, maziva a příbuzné materiály. Co se importu týče, 

umístila se na předním místě rovněž sedmá skupina, za kterou se však jen těsně umístila 

skupina třetí.  Na třetím místě se umístila následně šestá skupina.  

 Mezi podskupiny, které se pak na exportu podílely nejvíce, můžeme zařadit ropné 

oleje, oleje z nerostů živičných (ne surové), přípravky z nich, jn. (334); lodě, čluny  

(i vznášedla), konstrukce plovoucí (793); léčiva (včetně léčiv veterinárních) (542). 

V rámci importu pak mezi nejvýznamnější položky náleží oleje ropné, oleje z nerostů 

živičných (surové) (333); skupina 334 a 542.
171

 Pořadí jednotlivých skupin zobrazuje 

níže graf č. 35. 

  

Graf. č. 35: Export/Import podle skupin SITC 2013 (Chorvatsko) 

 

Zdroj: UN COMTRADE [on-line]. [cit.2015-04-22]. Croatia. Dostupné z:  

https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDcQFj

AD&url=http%3A%2F%2Fcomtrade.un.org%2Fpb%2FFileFetch.aspx%3FdocID%3D5262%26type%3Dc

ountry%2520pages&ei=YyCFVeO1M8P-UKu0g6gB&usg=AFQjCNHGPcM03eBAMJBM3G87ROI2h-

gPXg&bvm=bv.96339352,d.bGg 
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5.4. Výsledek transformace a integrace do EU  

 

 Hodnotící zpráva EBRD Transition Report 2014 

 

 Výše jsme tedy rozebrali současnou hospodářskou situaci, kterou samozřejmě 

hodnotí i zpráva EBRD, která shodně identifikuje následující problematické oblasti – již 

šestým rokem pokračující recese chorvatského hospodářství, zvyšující se zadlužení země 

a také neefektivní fungování trhu práce.  

 Zaměřme se nyní na proces privatizace, jemuž jsme se obsáhle věnovali rovněž 

v předchozích kapitolách. EBRD hodnotí kladně před nedávnem ukončenou privatizaci 

největší chorvatské pojišťovny – Croatia Osiguranje, kterou převzala místní společnost 

Adris Group, jež je obchodována na Záhřebské burze cenných papírů. Na druhé straně se 

však nezdařil prodej menšinového 49% podílu v Croatia Airlines, když vláda nedostala 

ani jednu nabídku. Kromě toho se nepodařilo zatím privatizovat ani významnou 

společnost Petrokemija, která se zabývá výrobou hnojiv, neboť vláda jako v předešlém 

případě neobdržela žádnou nabídku. V roce 2013 se dále Chorvatsko pokoušelo prodat 

většinový podíl v bance Hrvatska Postanska Banka, avšak jediná nabídka, kterou podala 

rakouská Erste Bank, nebyla vládou přijata s odůvodněním nevýhodnosti. V roce 2015 si 

tak vláda předsevzala pokračovat v procesu privatizace nejen u Hrvatska Postanska 

Banka, ale také Croatia Airlines, Croatian Railways Cargo a ACI, což je skupina 

chorvatských národních přístavů. 

 Dalším relativně pozitivním krokem byl nový zákon o strategických investicích. 

Ten měl za úkol zrychlit implementaci projektů, které mají právě strategický nadmístní 

význam. Rovněž hovoří o nové regulaci na trhu práce, která by měla tento trh, který se 

potýká s velkou mírou nezaměstnanosti jak všeobecně, tak mladých, zpružnit a 

zefektivnit. Zpráva ale zmiňuje, že i navzdory tomuto se Chorvatsko opětovně umístilo 

nízko v hodnocení konkurenceschopnosti na základě analýzy World Bank „Doing 

Business“, kterou rozebereme v dalším oddílu. 

 Zásadní však v minulém roce byl fakt, že Evropská unie vůči Chorvatsku 

oficiálně zahájila proces nadměrného deficitu, a to konkrétně již v lednu 2014. Důvodem 

byla skutečnost, že Chorvatsko hospodaří s trvajícím vládním schodkem nad 3 % HDP a 

zároveň se veřejný dluh blíží k 70 % HDP. Chorvatská vláda tak byla nucena zavázat se 

vykonat jistá opatření ke zlepšení stávající situace. Podnikla tak kroky jak na straně 

příjmů, tak výdajů. Jedná se především o zvýšení daně z přidané hodnoty a zároveň 
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snížení daňových výjimek na straně jedné a škrty ve výdajích na straně druhé. Zároveň 

chce však vláda zdanit jistým způsobem i úspory a zvýšit turistické daně. Z důvodu 

špatné fiskální pozice Chorvatska došlo také od všech tří nejvýznamnějších ratingových 

agentur k zásadnímu snížení ratingu.
172

 

 

 Analýza na základě Doing Business 

 V žebříčku Doing Business se v prozatímní statistice za rok 2015 umístilo 

Chorvatsko na 65. místě, čímž si oproti roku 2014 o dvě příčky polepšilo. Kladně byla 

hodnocena především oblast vyřizování stavebních povolení, kdy se Chorvatsko 

přesunulo ze 185. místa na 178. Kromě toho také zlepšení vykázal indikátor 

přeshraničního obchodu (posun z 88. pozice na 86.) a vymáháni smluv (přesun z 56. 

pozice na 54.). Naproti tomu zhoršení bylo zaznamenáno v rámci získání úvěru, které 

zaznamenalo propad o šest pozic na 61. příčku a dále pak v oblasti získání připojení 

k elektrické síti a placení daní (sestup o 4, resp. 3 místa). 

 Nejhorším bodem je pak suverénně vyřizování stavebního povolení, kdy se 

Chorvatsko pohybuje až na samém chvostu srovnávaných zemí – na 178. pozici. Podle 

analýzy Doing Business trvá v Chorvatsku tento proces v průměru 188 dní, zatímco 

průměr OECD zemí je 149. Před Chorvatsko se tak v tomto ohledu dostaly země jako 

například Madagaskar, Zimbabwe, či Nigérie. Naopak nejvíce se Chorvatsku daří 

v rámci placení daní, kde je země na 36. příčce, přičemž těží především z nižšího 

celkového daňového zatížení, než je průměr OECD.
173

 

 Studie se zaměřuje rovněž na reformy, které země v uplynulých letech prodělala. 

Důraz byl v tomto případě kladen v roce 2014 na zjednodušení založení podnikání, kdy 

Chorvatsko umožnilo vznik nové formy společnosti s ručením omezeným, která se 

vyznačuje nižší kapitálovou náročností a zjednodušenou formou registrace. Tento trend 

pokračuje i v letošním roce, kdy bylo přijato nové opatření, které snížilo poplatky za 

notářské zápisy při registraci společnosti. Kromě toho také letos Chorvatsko zapracovalo 

na nejpalčivější oblasti, konkrétně získání stavebního povolení, kdy rovněž snížilo okruh 

dokumentů, které vyžadují notářské ověření a u těch, které to vyžadují, snížila poplatky 
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za jejich získání. Zároveň také bylo stanoveno nové nařízení pro kolaudační prohlídky 

staveb, které mají být nyní prováděny více flexibilně a méně časově náročně.
174

 

 

 Vliv přistoupení Chorvatska k EU  

 Chorvatsko se stalo zatím posledním členem Evropské unie k 1. červenci 2013, a 

rozšířilo tak EU na celkový počet 28 členských zemí, který se minimálně ve funkčním 

období současné Evropské komise nebude zvyšovat. 

 V současné době se tedy blíží dvouleté výročí členství Chorvatska a tudíž je čas 

na rekapitulaci základních přínosů, resp. efektů, které s sebou přičlenění k této 

mezinárodní organizaci sui genrsis přineslo. Chorvatská vláda na počátku června 2015 

pořádala konferenci „Two Years in the EU“, která s sebou nese jednoznačný závěr – 

vstup do EU znamenal pro Chorvatsko silný růst exportu.
175

 V tomto momentu se však 

musíme mít na pozoru, neboť známe hodnoty chorvatského exportu, které můžeme 

označit různými přídavnými jmény, avšak rozhodně ne termínem „silně rostoucí“.  

 Dále v prohlášení je již toto tvrzení relativizováno, když ministr pro evropské 

fondy říká, že v nedávných měsících začíná export znovu růst. Dále dodává, že si je 

vědom nedostatečné konkurenceschopnosti Chorvatska, kterou však přičítá válečnému 

konfliktu v 90. letech a krátké době členství v EU. Tvrdí, že délka členství je zásadní 

z hlediska čerpání z fondů EU a dodává, že Chorvatsko si je vědomo alarmující výše 

svého zadlužení a hodlá jej řešit na základě strukturálních reforem.
176

 

 S dalším názorem na působení Chorvatska v EU přišel ředitel vládní agentury 

HAMAG-BICRO Ivo Friganovic, který tvrdí, že Chorvatsko není v současné době 

schopno plně využívat potenciál, který pro něj skýtají právě fondy EU. Ještě rok po 

přistoupení podle něj Chorvatsko teprve připravovalo programové dokumenty a 

přicházelo tak o možnost čerpat až miliardu EUR ročně, což by podle něj mělo zásadní 

vliv na rozvoj malých a středních podniků.  

 Obdobně vnímá nepřipravenost Chorvatska i náměstek ministra zahraničních věcí 

a evropské integrace Hrvoje Marusic, který říká, že Chorvatsko nebylo dostatečně 

připraveno na to, aby mohlo být ekonomicky konkurenceschopné na jednotném 
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evropském trhu. Dodává, že se země musí naučit najít rovnováhu mezi rozpočtovou 

odpovědností a hospodářským růstem. 
177
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Závěr 

 

 Bývalá Jugoslávie, jejíž součástí bylo jak Slovinsko, tak Chorvatsko, byla na 

základě poválečného vývoje odsouzena k zániku. Tato federace tak slouží jako 

učebnicový příklad, nakolik vleklá ekonomická krize může zdevastovat nejen 

hospodářství jedné země, ale také státoprávní a solidární vazby několika subjektů, které 

společně tvoří určitý politický celek. Přesto, nebo však právě proto, byl proces jejího 

rozpadu klíčový pro další směřování jednotlivých zemí a pro jejich vlastní transformaci, 

resp. přechodu od tzv. samosprávného socialismu jugoslávského typu. 

 Uvedená forma socialismu, tolik charakteristická právě pro bývalou Jugoslávii, 

do značné míry předurčila budoucí podobu transformačního procesu obou zemí, neboť 

vypořádat se efektivně s poněkud komplikovanou společenskou vlastnickou strukturou 

státních podniků nebylo úplně jednoduché. Jak ukázal ostatně delší časový rozestup, 

problémy s privatizací, resp. neprivatizací jsou v obou zemích patrné a klíčové dodnes. 

 Část slovinské hospodářské přeměny, kterou tvořil právě odprodej státních, resp. 

společensky vlastněných podniků, probíhala relativně komplikovaně. Vzniklo několik 

fondů pod vládním dohledem, které absorbovaly částečně podíly na daných 

společnostech, přičemž zbytek bylo umožněno nabývat i ostatním subjektům. Na základě 

toho tedy došlo k paradoxní situaci, když se vlastníkem stával vlastně nepřímo opět 

slovinský stát, který tímto způsobem získal až na 40 % akcií ve všech transformujících se 

společnostech. Forma zvolená pro privatizaci – insider buy-out – rovněž založila určité 

limity pro další rozvoj slovinské ekonomiky, a to nedostatek kapitálu, resp. zahraničního 

kapitálu. Obě tyto predispozice spolu se zdrženlivým přístupem k privatizaci největších 

slovinských bank vyústily mj. k velmi vážné situaci veřejných rozpočtů, resp. finančního 

sektoru po roce 2009.  

 Od tohoto okamžiku se totiž ve Slovinsku začal rapidně zvedat objem 

nesplácených úvěrů, které v roce 2012 začaly představovat 18,2 % z celkové sumy 

poskytnutých půjček. Finanční sektor se tak dostal do spirály, kdy nebyl ochotný 

půjčovat peněžní prostředky, čímž se řada firem ocitla v bankrotu, a došlo tak k dalšímu 

zvýšení nedobytných pohledávek. Nastalou situaci se snažilo Slovinsko řešit za pomoci 

rekapitalizace bank a vytvoření speciální státní instituce The Bank Assets Management 

Company, která převzala řadu těchto nesplacených úvěrů a „vyčistila“ tak běžné 

komerční banky. V souvislosti s touto situací samozřejmě došlo ke zvýšení veřejného 
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dluhu Slovinska, neboť to sanovalo státní banky v době, kdy se samo nacházelo 

v hospodářské recesi. 

 Co se Chorvatska týče, to zvolilo pro privatizaci přístup tzv. masové privatizace a 

nikoliv tzv. gradualistický přístup Slovinska. Výsledek však byl velmi podobný jako 

v případě slovinské privatizace. I v Chorvatsku totiž stát stále zůstával významným 

akcionářem v celé řadě privatizovaných podniků. Pro ilustraci – z 85 největších 

chorvatských obchodních společností vlastní Chorvatsko většinový podíl v 21 z nich.  

 V průběhu privatizace prodělalo také Chorvatsko první bankovní krizi, která však 

měla své kořeny již před rozpadem Jugoslávie, neboť těsně před osamostatněním země 

došlo k přerušení bankovního systému a chorvatské banky se tak ocitly takřka bez 

prostředků. Problémy v bankovním sektoru tedy trvaly celá devadesátá léta a celkové 

náklady na jejich řešení se vyšplhaly na 27 % HDP k roku 1999. Zároveň ale tato vleklá 

krize odhalila nutnost rychlé privatizace bank a také přilákání zahraničních investorů. 

 Jestliže jsme v souvislosti s rokem 2009 a Slovinskem hovořili o krizi 

v bankovním sektoru, pak Chorvatsko je od tohoto roku charakteristické trvající 

hospodářskou stagnací, resp. recesí. Oproti roku 2008 se ekonomika zmenšila o 12 %, 

nezaměstnanost atakuje 18% hranici a veřejný dluh vykazuje trvalý růst, což bylo ostatně 

i příčinou zahájení procedury nadměrného schodku ze strany Evropské komise. 

 Zaměříme-li se na srovnání klasických makroekonomických ukazatelů slovinské 

a chorvatské ekonomiky, zjistíme, že současný chorvatský hrubý domácí produkt per 

capita je mírně pod úrovní slovinského z roku 2003. Tento značný rozdíl má za následek 

právě krizový rok a pětiletý propad chorvatské ekonomiky, neboť do té doby vykazovalo 

Chorvatsko oproti Slovinsku zhruba šestileté zpoždění.  Vezmeme-li v úvahu dále také 

index růstu HDP, zjistíme, že Chorvatsko sice do roku 2007 kontinuálně rostlo (a mezi 

lety 2001 až 2004 dokonce rychleji než Slovinsko), avšak k pádu ekonomiky došlo již 

v roce 2008 a negativní hodnoty drží prakticky dodnes. Alarmující je pak především 

hodnota chorvatské nezaměstnanosti, která od roku 2009 vykazuje růstový trend a jak již 

bylo řečeno, blíží se až 20 %, zatímco nezaměstnanost ve Slovinsku zaznamenává 

hodnoty kolem 10 %. 

 Shodná situace obou zemí naproti tomu panovala dlouhá léta v oblasti 

zahraničního obchodu, kde se jak Chorvatsko, tak Slovinsko potýkalo se záporným 

saldem zahraničního obchodu, přičemž ale Slovinsku se dařilo tento trend v posledních 

dvou letech mírně zvrátit, a dosáhnout tak lehkých přebytkových hodnot, zatímco 

Chorvatsko není této situaci ani na dohled a rozdíl mezi importem a exportem je stále 
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značný. Co se však zbožové struktury zahraničního obchodu týká, obě země shodně 

nejvíce vyváží a dováží zboží ze sedmé skupiny SITC, tedy stroje a přepravní zařízení. 

 V současném období doznívající hospodářské krize se obě země nachází 

v nelehké situaci. Slovinsko musí nutně řešit relikt v podobě nedokončené transformace 

bankovního sektoru, zatímco Chorvatsko se musí vypořádat se strukturálními problémy 

své vlastní ekonomiky, a bojovat tak se stále narůstající nezaměstnaností, především pak 

mezi mladou generací. Společným znakem obou ekonomik je tak narůstající veřejné 

zadlužení, které země dávno vyřazuje z Maastrichtských konvergenčních kritérií ohledně 

stability veřejných financí. Toto značné zvýšení veřejného dluhu nastalo, resp. se 

projevilo právě v době hospodářské krize a poukázalo tak na hlubší systematické 

problémy obou států, které tkví mimo jiné v transformačním procesu, kterým 

v devadesátých letech prošly. 

 Na druhé straně ale mohou obě země fungovat jako příklad, kterak by 

transformace, resp. privatizace neměla být prováděna. Jak již bylo řečeno dříve, oba státy 

si vybraly pro provedení privatizace různé způsoby, avšak na konci je postihly stejné 

problémy, které vyvěraly z nedostatečné privatizace. V obou zemích zaujímá státní 

sektor zcela zásadní roli v rámci vlastnické struktury podniků, či jako zaměstnavatel. 

Tím, že si jak Slovinsko, tak Chorvatsko podržely vlastnictví v celé řadě 

problematických společností, v čele s bankami, bylo v době krize patrné, že se nevyhnout 

nutnosti jejich sanace, což si samozřejmě vyžádalo obrovské prostředky, a země se tak 

dostaly do dluhové spirály. Existují samozřejmě i rozdíly – Slovinsko se potýká 

především se zmíněným bankovním sektorem, kdežto Chorvatsko s velice nízkým 

přílivem PZI a značnou nezaměstnaností. 

 V tomto ohledu je třeba hledat rozhodná řešení a ne pouze deklarace, jak tomu ale 

bohužel nezřídka je. Obě země by měly zcela zásadně urychlit privatizaci, a uzavřít tak 

tuto kapitolu z devadesátých let. Vyhnou se tak budoucím problémům a zároveň získají 

nutné finanční prostředky. Chorvatsko se kromě toho musí ještě vyrovnat s rigidním 

trhem práce, který nefunguje efektivně a je jedním z viníků vysokého počtu 

nezaměstnaných napříč generacemi. Společným jmenovatelem tak závěrem zůstává ještě 

oblast zahraniční pomoci, resp. zahraničních investic, kdy obě země hrají v očích 

investorů spíše okrajovou roli. Je nutné, i přes historicky ne zrovna ideální podmínky, 

nabídnout zahraničním partnerům konkurenceschopné podmínky, otevřít podnikatelské 

prostředí a uzpůsobit daňovou strukturu a systém na trhu práce adaptovat na nové typy 
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pracovních úvazků. Zároveň je vhodné diverzifikovat portfolio zahraničních subjektů a 

nebýt tak například závislý převážně na automobilovém průmyslu 

 Na příkladu Slovinska a Chorvatska je tak jasně patrné, že přechod od centrálně 

plánovaného hospodářství k tržnímu s sebou nese dalekosáhlé důsledky a tento přechod 

nesmí být ani v nejmenším podceněn, byť se jedná o transformaci již částečně tržního 

systému, neboť jugoslávský systém byl právě jakýmsi hybridem mezi plánovaným a 

tržním hospodářstvím.  

Vidíme, že privatizace neznamená nutně, že stát přichází o majetek. Je-li 

provedena efektivně a chytře, pak může v budoucnu státnímu rozpočtu značně odlehčit, 

ostatně zcela opačný příklad můžeme identifikovat ve Slovinsku a jeho nákladném 

sanování bank po roce 2009, či v Chorvatsku v devadesátých letech během několika 

bankovních krizí. Obě země prodělaly bolestivé vystřízlivění z laxního provedení 

důležitých strukturálních reforem. V budoucnu tudíž budou čelit výzvám, kvůli kterým 

budou muset změnit nejen své chování v rámci zažitých vládních a státních procedur, ale 

také celospolečenské vnímání určitých ekonomických fenoménů. Na druhé straně mohou 

na základě předchozích negativních zkušeností k těmto novým výzvám přistupovat 

poučeni a motivací jim může být prosperující a od transformačních reziduí očištěná tržní 

ekonomika a zdravé podnikatelské prostředí s poměrným zastoupením zahraničních 

subjektů. 
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