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UvVOD

Vybéru tématu této diplomové prace byl do velké miry ovlivnén dénim

v tuzemské 1 globalni ekonomice a nadladami v tuzemské spole¢nosti.

NejdiskutovanéjSim problémem domaci 1 svétové ekonomiky byla v dobé
zadavani tématu této prace (kvéten 2011) celosvétova hospodaiska krize. Tato
ekonomicka recese, ktera propukla vUSA vroce 2008 a ktera byla podle
nékterych nazort dokonce nejhorSi od hospodaiské krize z roku 1929, zasdhla
s uréitym zpoZzdéni velice citelné také tuzemské hospodarstvi. S ohledem na tento
ekonomicky utlum, tak dochazelo v nasi zemi piiblizné€ od roku 2009 pfiblizné do
roku 2014 k mnohem c¢astéjSimu propousténi zaméstnancli, neZ tomu bylo letech
piedchozich. K takovémuto propousténi zaméstnanci dochdzelo jak ve vefejném
sektoru, tak v sektoru soukromém, pficemz lze ptedpokladat, Zze v obou sektorech
bylo nejCastéji pouzivano vypovédniho divodu pro né€kterou z organiza¢nich

zmen.

Tato prace se tedy zaméfuje pravé na propousSténi zaméstnancu
v souvislosti s organiza¢nimi zménami. JelikoZ vSak platné pravo tyto vypovédni
davody zminuje pouze v nékolika malo vétach, konkrétné jde o ustanoveni
§52 pis. a) az ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale
v této praci jen jakko ,,ZPr®), Ize se domnivat, Ze ve spole¢nosti budou s velkou
pravdépodobnosti existovat rozliSné nazory na to, jaké vypovédni situace do

kategorie organiza¢nich diivodu jesté spada, a jaké jiz nikoliv.

Aby bylo mozné stru¢né ustanoveni zakoniku prace ve véci vypoveédi
z organizaCnich divoda spravné pochopit, je tfeba predmétné pravni normy
spravné¢ vylozit. K vykladu platného prava poslouzi vtéto praci pravni

interpretace, avSak opomenuta neni ani role soudni judikatury.

Primarnim cilem této diplomové prace by mélo byt — a to praveé s
pomoci pravni interpretace, a s ohledem na judikaturu ¢eskych soudi — vymezit

prostor, ve kterém je v soucasné dobé mozné, o tzv. vypovédi z organiza¢nich



davodi hovofit. Stru¢né tfeceno, tkolem této prace je nalézt obsah ustanoveni
§ 52 pism. a) az ¢) ZPr. Tim by se prace mohla stat jakousi rukojeti pro laickou

vetfejnost v oblasti vypoveédi z organizacnich divodu.

Sekundarnim cilem této prace potom je analyzovat, jak je vlastné
vetejnosti problematika vypovédi z organizacnich divodi chapéana. Paklize z této
analyzy vyplynou urcité problematické aspekty soucasné pravni Gpravy, pokusi se

tato prace navrhnout feSeni problému de lege ferenda.

Prvni ¢ast této prace nese nazev Teoreticky exkurz a pojednava
o teoretickych aspektech prace a problematice propousténi z pracovniho poméru
a predstavuje proto jakousi seznamovaci kapitolu s danou problematikou. Tato
c¢ast by meéla vymezit teoreticky ramec a vyzdvihnout vyznam a zavaznost
zkoumaného jevu, tedy propousténi z prace.

Druha ¢ast snazvem Interpretace pravni uUpravy propousténi
z organizaCnich divodl ptedstavuje jednu ze dvou stézejnich casti prace, ve
kterych je hleddna obsahova naplin zakonnych ustanoveni § 52 pism. a) az c) ZPr.
V této Casti, zabyvajici se interpretaci pravni upravy bude snaha pomoci riznych
metod prévni interpretace vycist vyznam zkoumanych ustanoveni piimo ze
zékonného textu nebo odborné¢ védecké pravni literatury. Jelikoz tato prace
aspiruje rovnéz na to, aby mohla byt ndstrojem pouzitelnym pro laickou vetejnost,
je mnanejvySe vhodné vuvodu této cCasti nejprve priblizit struéné metody
interpretace pravnich norem a rovnéz piiblizit kategorie subjektu, které s témito

metodami interpretace pravnich norem pracuji.

Treti ¢ast by potom méla doplnit interpretaci z piredchozi ¢asti
o judikatorni zavery. JelikoZz to jsou pravé soudy, které s koneCnou platnosti
rozhoduji ptipadné spory o neplatnost urcité konkrétni vypovédi, nelze vyznamné
soudni rozhodnuti predeviim od Nejvyssiho soudu Ceské republiky opomijet.
Ptedstavuji totiz pomérné spolehlivé voditko ke zodpoveézeni otazky, zda urcita

vypovéd z organizaCnich divodi byla zaméstnavatelem dana v souladu se



zékonem, nebo zda by se mél naopak zaméstnanec branit proti vypovédi

nezakonné.

Druha a treti ¢ast by videalnim ptipadé meély spolecné postacit
k naplnéni primarniho cile této prace a najit tedy obsahovy rdmec zdkonem

vymezenych vypovédnich diivodil pro organizani zmény.

Ctvrta &ast by méla piidat celé praci uréity prakticky dosah v tom,
ze poznatky z pfedchozich ¢asti budou pouzity v praxi. V ramci této ¢asti by mél
byt naplnén sekundarni cil celé praci, tedy zjistit, jak se k problematice pravni
upravy propousténi z organizanich divoda stavi vetfejnost. K tomu by mélo
nejlépe prispét dotaznikové Setteni, které bude provedeno. Dotaznik samotny by
mél byt sestaven pravé na zékladé zavért z casti druhé a tieti. Da se s velkou
pravépodobnosti ocekavat, ze aplikace znalosti ziskanych v druhé a tfeti Casti
prostrednictvim dotaznikového Setfeni na vefejnost pfinese takové poznatky, které
bude potom mozné déle vyuzit. Takovymi poznatky by mohly byt naptiklad
navrhy na doplnéni nebo zptfesnéni zdkonnych ustanoveni ve véci vypovédnich
divodi pro organizacni zmény. Formulovanim takovychto navrhii de lege ferenda

by tak byl uzavien i cely sekundarni cil této prace.

Pokud se jednd o zdroje k vypracovani této prace, bude pro prvni
a druhou cast vyuzito ptredev§im odborné védecke literatury, a to jak publikaci
kniznich, tak periodicky vychazejicich odbornych €asopisii. Z kniznich publikaci
by potom méla mit nejvétsi vyznam literatura komentéatrova. Jiz z dané charakteru
Casti tieti je zfejmé, ze tato Cast je co do zdroji plné odkézana na soudni
rozhodnuti. Pijde pfedevsim o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
jelikoz se jedna o nejvyssi z obecnych tuzemskych soudd, které je kompetentni
k feSeni sporti o platnost vypovédi z pracovniho poméru. Ctvrta ¢ast potom bude
cerpat z odpovédi na dotaznikové Setfeni, provedené mezi vefejnosti. V idedlnim
piipad€ by mély byt mezi shromdzdénymi odpovédmi zastoupeny jak odpovédi

od zaméstnancu, tak od zaméstnavatelt.



Z hlediska metod pouzitych pfi zpracovavani této prace, Ize zhodnotit, ze
s ohledem na obsah, bude tato prace zpracovdna na zakladé¢ metodologického
pluralismu. Prav€ mnohost metod nejlépe vyhovuje naplnéni primarniho
a sekundarniho cile prace. Prvni teoreticka ¢ast bude postavena na analyticko-
empirické metod¢, kdy nejprve bude teoreticky vymezen fenomén prace a dale
budou, pifedev§im na zakladé¢ empirickych méfeni, popsany sociologické
a psychologické disledky propousténi ze zaméstnani. Ve druhé ¢asti bude nejprve
k nastinéni problematiky metod a subjektl interpretace pravnich norem pouzita
metoda deskriptivni, dile potom v této Casti bude pouzivana piedev§im metoda
analytickd, pomoci niz by mélo dojit k interpretaci zakonnych ustanoveni
§ 52 pism. a) az c) ZPr. Tieti cast opct vyuije metodu deskriptivni, kdyz bude
divodd. Ctvrta &ast poté aplikuje metodu syntézy informaci popsanych v &astech
ptedchazejicich, které jsou potom déle pouzity pii vyzkumném dotaznikovém

Setfeni.



1 TEORETICKY EXKURZ

1.1 Fenomén prdace

Slovo ,,préce“] ve smyslu ,,zaméstnani* predstavuje jiz nékolik stoleti
zasadni spoleCensky fenomén. Jako zaméstnani, resp. pracovnépravni pomér, je
,prace* pouzivano typicky pravni védou. Ve striktnim pravnim pojeti predstavuje
prace, resp. zaméstnani, vydéleCnou ¢innost vykonavanou v ramci urcité formy
pracovnépravniho vztahu. Je vSak tfeba upozornit, ze v laické spole¢nosti
pievazuje Sir§i — z hlediska pravniho pon€kud neptesné — pojeti, podle kterého je
pod pravni vyznam slova ,,prace* zahrnovana také vydélecna ¢innost vykonavana
mimo pracovnépravni vztah. Typicky jde o vydéle¢nou ¢innost vykondvanou
ve formé podnikani, a to at’ jiz ve formé podnikani zivnostenského nebo ve formé
tzv. svobodnych povolani. Jelikoz je tato prace zaméfena na problematiku
propousténi zaméstnanci z organizacnich davodu, jevi se jako nejvhodnéjsi
pracovat prave s nastinénym uzs$im pravnim chapanim slova ,,prace®.

Nastinénému pojeti prace, resp. zaméstnani piedchazel dlouhodoby
vyvoj, jehoz vyvrcholeni je mozné zatadit do obdobi 18. a 19. stoleti. Dlivodem
pro takovéto zavéry je zaprvé skutecnost, Ze ke konci 18. stoleti bylo ve stfedni
a vychodni Evropé zruSeno nevolnictvi (v zapadni Evropé ktomu doSlo jiz
v prubéhu 14. stoleti), v disledku ¢ehoz nasledné doslo k liberalizaci v oblasti
zaméstnavani. Zadruhé lze potom do obdobi 18. a 19. stoleti zatfadit vyvrcholeni
spolecenské délby prace, kterd navic v tomto obdobi byla umocnéna fenoménem
prumyslové revoluce. Priimyslova revoluce zasadnim zplsobem zménila jak
podobu lidskych vyrobnich postupii, tak i1 spolecnost samotnou. Jeden ze
zakladatelt moderni sociologie Emile Durkheim ve své knize Spoletenska délba

prace zroku 1893 uvadi, ze ,,s1 jiz nelze d€lat zddné iluze o sméfovani

! Slovo ,,prace” miize byt nabyvat mnoha riznych vyznama. Napiiklad z ekonomického hlediska
se jedna o pojmenovani jednoho z vyrobnich faktord, ktery spolu s pidou a kapitalem slouzi pro
vyrobu, tedy pro pfeménu vstupti na vystupy, a tim k vytvareni urcitych spolecenskych hodnot.
Z fyzikalniho hlediska vyjadiuje prace plisobeni urcité sily na téleso, pfi¢emz prace jako fyzikalni
veli¢ina je potom rovna energii, ktera byla takovémuto télesu predana. Zajimavé je taktéz pouziti
slova ,,prace” v prostiedi uméleckém, kde oznaceni ,,prace” typicky predstavuje uréity vysledek
tvirci lidské Cinnosti, a tedy zhmotnénou verzi lidské ,,prace” jako takové (napf. prace jako
umeélecké dilo nebo literarni prace).
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prumyslu: ubira se stale vice k mohutnym mechanismim, velkému seskupovani
sily a kapitalu, jehoz disledkem je extrémni rozsifeni d€lby prace. Cinnost se do
nekonecna rozdé€luje a specializuje nejen v tovarnach, ale kazdd manufaktura je

462

sama o sob¢ specializovana a potitebuje dalsi.*” Dusledkem primyslové revoluce

vSak nebylo pouze rozSifeni délby prace do vSech odvétvi narodni a pozdéji
1 mezinarodni a svétové ekonomiky. Rapidni rozvoj védy a techniky, ktery
prumyslovou revoluci pohdnél, zpiisobil také upusténi od rucni vyroby
realizované v manufakturach mensi a stiedni velikosti a pomérné& rychly prechod
ke strojové velkovyrob& v tovarnach.® A pravé obdobi, kdy lidé v disledku
prumyslové revoluce opoustéji ve velkém poctu své dosavadni pracovni prostredi
(pfedevsim mensi femeslnou a manufakturni vyrobu) a stéhuji se do vétSich mést,
aby zde pracovali vtovarndch a velkych primyslovych komplexech, lze tedy
zhodnotit, jako obdobi ve kterém se vykrystalizovalo zaméstnavani lidi do
podoby, ktera se nejvice blizi dneSnimu pojeti.

lidskych c¢innosti s nevyvratitelnym vyznamem v Zivoté kazdého cloveka.
Americky sociolog Robert K. Merton v roce 1957 rozliSil funkce prace na
manifestni a latentni“.* Manifestni funkce je takova funkce, kterou pracujici
Clovék védomé praci piifazuje a souvisi s dosazenim cill, které takovyto ¢lovek
svou angazovanosti v zaméstndni zamysli. Pijde tedy o zjevné funkce jako
napiiklad vydélani penéz na zajiSténi stravy, bydleni a dalSich zakladnich,
ptip. i nadstavbovych Zivotnich potieb, ale také tfeba uspokojeni z karierniho
postupu, paklize snim cloveék jiz pfi nastupu do zaméstnani kalkuluje, jako
s prosttedkem budouci seberealizace. Latentni funkce jsou takové, které
zaméstnanec svym zapojenim do prace primarné nezamysli, a které mu tedy jsou
neznamé. Tato kategorie funkce prace je velice variabilni a mize zahrnovat
mnoho riznych spoleCenskych jevil, které se zaméstnanim cloveéka urcitym
zpusobem souvisi. Typicky pajde napiiklad skuteCnost, ze pracujici Clovék je
zafazen do urcitého pracovniho kolektivu, ke kterému nélezi a se kterym muze

sdilet své zazitky.

2 DURKHEIM, E. Spolecenska délba prdce. Praha : Centrum pro studium demokracie, 2004, s. 39.
3 CIHELKOVA, E., a kol. Svétovd ekonomika. Obecné trendy rozvoje. Praha : C. H. Beck, 20009, s.
3.

* STIKAR, J., a kol. Ziklady psychologie préce a organizace. Praha : Karolinum, 1996, s. 150.
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Z psychologického hlediska nelze ptehlédnout, Ze prace tedy neni
spolecnosti chapana pouze jako generator vystupil, tzn. produktd, které lidstvo
uziva a spotfebovava. Krom¢ toho totiz pfedstavuje vyznamného Cinitele, ktery
formuje psychiku kazdého jedince a ve svém duasledku také do jisté miry formuje
charakter celé spoleCnosti. Z psychologického hlediska tak lze vyznam prace
zkoumat v roviné ptisobeni na jednotlivce a ze sociologického pohledu se poté 1ze
zamétit na plisobeni prace na spolecnost jako celek.

Jako ptiklady plsobeni prace na psychiku kazdého clovéka uvadi
B. Buchtova pocit odborné kompetence, srovnavani sebe sama s ostatnimi
spolupracovniky, ziskavani novych ptatel zpracovniho kolektivu, rozvijeni
osobni identity, odvod piebyteéné dusevni a télesné energie.” Dale je tieba
doplnit, ze z individualniho pohledu také prace piedstavuje jakysi tad, ktery
kazdému zaméstnanému jedinci urcuje napln a strukturu jeho pracovniho dne
azvySuje tak vyznam jeho volného casu. V ramci celého obdobi Zivota
jednotlivee je prace rozhodujici faktor pro vymezeni etapy jeho ekonomické
aktivity, pficemz v prabchu této etapy se u kazdého zaméstnance méni nejriznéjsi
prvky jeho pracovniho zapojeni (at’ uz jde o vySi mzdy, pracovni pozici,
zkuSenosti a znalosti nebo zruc¢nost a fyzickou silu). V idealnim ptipadé by na
jedince mélo pracovni zapojeni pisobit nejsilnéji pocitem seberealizace a pocitem
nezbytnosti jeho pracovniho ptfinosu pro spolecnost. Pravé postaveni Cloveka
ve spolec¢nosti z titulu jeho pracovni pozice potom piedstavuje prechod mezi
psychologickym a sociologickym pohledem na vyznam fenoménu prace.

Identifikace jedince ve spolecnosti prostiednictvim svého pracovniho
zafazeni ma silné historické kotfeny a dalo by se fici, ze urcité aspekty se se
spolecnosti poji jiz od samého pocatku. Za takovéto prvky by jiz zajisté bylo
mozné povazovat piidéleni specifickych roli jednotlivym c¢lenim prvnich
primitivnich kmenti a tlup naptiklad pfi lovu zvéfe. Tim, jak rostlo mnozZstvi
a variabilita tkoni, které lidstvo bylo schopné provadét, rostla také specializace
jednotlivych profesi. Ostatné 1 podoba piijmeni lidi po celém svété davaji jasné

najevo, ze ve své dob¢ nebyl v urcité obci pochyb o tom, kdo je Svec, mlynaf nebo

> P¥i zvladani svych pracovnich ukolt miize jednotlivec objektivizovat své schopnosti a ziskat
pocit odborné kompetence... V konkrétni praci, k niz jsou nezbytné znalosti, schopnosti a
dovednosti, se rozviji lidska osobni identita... Z mentaln¢hygienického hlediska umoziuje
pracovni usili odvod prebyteéné dusevni a t&lesné energie.“ BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost:
psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha : Grada, 2002, s. 75.
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kovatr. Nelze si nepovSimnout, ze vdneSni dob¢ identifikace cloveéka
ve spolec¢nosti z pozice svého zaméstnani zna¢né ochabla. Je tomu tak proto, Ze
od dob primyslové revoluce az do soucasnosti doslo téméf k likvidaci tradi¢nich
femesel a jejich nahrazeni sériovou tovarni vyrobou na pasovych linkdch
s vyuzitim robotickych stroji. Ackoliv tedy u n€kterych profesi jako napt. Iékat
nebo pravnik je stale identifikace ¢loveéka ve spolecnosti pomoci oboru pracovni
¢innosti pomérné silnd, u jinych jiz byla nahrazena identifikaci zaméstnanct
k urcité spolecnosti nebo dokonce kritériem finanéniho ohodnoceni, kdy jiZ neni
ve své podstaté dllezité na tom, co jaky ¢lovek déla za profesi, ale kolik vydélava
penéz.

Kromé tohoto sociologického pohledu na préaci ve spole€nosti se jiz od
dob Velké hospodarské krize z roku 1929 zacina stéle vice sociologl (a jesté vice
ekonomtll) zaméfovat na otazku zaméstnanosti resp. nezaméstnanosti. Zatimco
pfed timto historickym milnikem nepiisobila nezaméstnanost celostatni nebo
dokonce celosvétovy problém, v nasledujicich dekadach jiz masivni
nartst nezaméstnanosti velice negativné dopadl na hospodarstvi nejednoho statu
avedl taktéz krozvratu nejedné spoleCnosti. Neni proto divu, Ze mira
nezaméstnanosti se stala jednim z hlavnich ukazatelli zdravosti ekonomiky
daného statu. Na druhou stranu vSak nelze piehlédnout ani fakt, Ze v soucasné
dobé¢ je problematika zaméstnanosti zuZzovana pouze na Ciselné,
resp. procentualni, vyjadieni podilu nezaméstnanych k celkové pracovni sile
v ekonomice. Tim jak se téméef vSechny ekonomiky na svété snazi udrzet miru
nezaméstnanost v co nejnizsich Cislech, piehlizeji ve stejnou dobu, at’ jiz zdmérné
nebo umysIng, jaké jsou ve skutecnosti pracovni podminky zaméstnanych. Pokud
jde o problematiku bezpecnosti a ochrany zdravi pi1 praci, situace se od dob
prumyslové revoluce bezpochyby velice vyrazné zlepSila. Z pohledu
sociologického a psychologického se vSak pohled spolecnosti na praci a pracovni
prostiedi neda zcela jist€é povazovat za bezproblémovy. Neuspokojivé nalady
ve spole¢nosti zaptiCiiuje hned nékolik faktort. Predné nelze ptehlédnou
skutecnost, ze podle vyzkum jedné z agentur Evropské unie pracuje az 60%

zam&stnanych lidi pod stresem zpisobenym napjatymi terminy.® Casovy stres

% Fourth European Working Conditions Survey. European foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2007. Dostupné ke dni 18. 06. 2015 z URL:
<http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/pubdocs/2006/98/en/2/ef0698en.pdf>.
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vSak neni jediny, ktery zhorSuje pracovni nalady zaméstnancti. Velice siln€¢ na
zaméstnance pusobi istale narustajici strach o udrzeni si svého zaméstnani.
V neposledni fad€, zaméstnanciim v jejich vztahu k praci nepomahd ani zhorsSujici

se mezilidské vztahy na pracovisti.

1.2 Psychologické a  sociologické dusledky  propousténi

zaméstnanciu

Jestlize se predchozi podkapitola zabyvala vyznamem prace
a psychologickymi a sociologickymi aspekt zapojeni Clov€ka do pracovniho
procesu, je tfeba také na druhou stranu struén€ analyzovat, psychologické
a sociologické diisledky spojené se ztratou zaméstnani.

Velice vystizn€ naznaCuje mozné dusledky ztrity zaméstnani
autoreflexni studie provedena B. Buchtovou.” V ramci tohoto vyzkumu byli
propusténi zaméstnanci s odstupem Casu dotazovani na nejriiznéj$i souvislosti
jejich ztraty zaméstnani. Vysoké procento dotazovanych (44,1 %) se shodlo
na tom, ze pi1 obdrZzeni informace o propusténi ze zaméstnani u nich nastal
psychicky Sok. Tento Sok byl po urc¢it¢ dob€ u tazateli vystfidan postojem
pasivity a rezignace (17,7 %) nebo postojem obrannym, kdy se propustény
zaméstnanec nedokazal se ztratou svého zaméstnani smifit a povaZoval ji nadéle
kiivdu a nedocenéni jeho schopnosti a dovednosti (30 %). Zhruba stejné procento
subjektii vSak naopak pfijalo propusténi z pracovniho poméru jako vyzvu
k vyhledani a ziskani lepSiho zaméstnani. VeSkerym pocitovanym disledkiim
spojenych se ztratou zaméstnani vSak dominovala pfedstava poklesu zZivotni
urovné a s tim spojena ekonomicka nejistota. Déle je tfeba poznamenat, Ze vétSina
dotazanych uvedla, ze propusténi z prace pro n¢ mélo také tzv. vedlejsi disledky,
a to at’ jiz se jednalo o problémy v rodinném souziti, zhorSeni zdravotniho stavu
nebo omezeni socialniho kontaktu.®

Na druhou stranu je ovSem nutné zminit, Ze vySe uvedené dopady nelze

brat jako dogma, jelikoz se zcela jist¢ nebudou projevovat u kazdého

"BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost: psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. Praha :
Grada, 2002, s. 85.
® Tamtéz, s. 86.
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propusténého zaméstnance stejné intenzivné. Skutecnost, jak ztrata zaméstnani
zasdhne konkrétniho jedince, bude totiz ovlivnéna mnoha faktory individualniho
piipadu. Témito faktory budou bezesporu veék propousténého, jeho vzdélani,
rodinné zazemi a naproti tomu pocet zivenych déti v domdacnosti, zavazky
domacnosti (hypotéky, piijcky), piijem dalSich pracujicich Cleni domécnosti,
mésiéni ndklady domacnosti, geografickd dostupnost jinych relevantnich
zaméstnani, atd.

Pokud je o celkové spoleCenské nasledky propousténi zaméstnancu
a s tim spojenou, byt i jen docasnou, nezaméstnanost, lze obecné konstatovat,
7e obyvatelstvo, které mizZe a chce pracovat, ale praci nemd, piedstavuje pro
spole€enské souziti rizikovy faktor.

Jestlize by meélo dojit k masivnimu ndrGstu nezaméstnanych, ktefi
do jednoho roku opét praci ziskaji, projevi se takovéto zvySeni nezaméestnanosti
piredev§im v roviné fiskalni. VétsSina takovychto nezaméstnanych totiz ziska az
na 11 mésicti podporu v nezaméstnanosti, ptipadné také urcité davky systému
socidlni podpory. Na druhou stranu by vSak tato masa doCasné nezaméstnanych
neméla nijak vyrazné v negativnim sméru ovlivnit celospolecenské déni, jelikoz
se nebude jednat o lidi, ktefi by se dostali na pomyslny okraj spolecnosti,
ale naopak budou aktivné vyhleddvat nové zaméstnani a zlistanou tak stale
zapojeni do spoleenského Zzivota (pravidelné navstévy ufadu prace jsou mimo
jiné jednou z podminek ziskani podpory v nezaméstnanosti).

Oproti doc¢asné nezaméstnanosti je tieba upozornit na to, ze dlouhodoba
nezaméstnanost ma vyrazné dopady nejen na statni rozpocet. Dlouhodoba
nezameéstnanost totiz zapticinuje ve spolecnosti celou fadu socidlné-patologickych
jevii a pti masové dlouhodobé nezamdstnanosti také nestabilitu celé spole¢nosti.”
Takovymito jevy jsou napf. socidlni izolace, zvySeni kriminality, rist napéti
v rodinach, alkoholismus, narist lidi bez domova, zvySené zdravotni problémy,
sniZeni Zivotni trovné spolec¢nosti a sniZzeni kvalifikace.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, ze hromadny ubytek
prace, resp. pracovnich mist, bude plsobit nejen na konkrétni jedince, ktefi
o zaméstnani piiSli, ale miZe zaroven ovlivnit 1 podobu urcité skupiny lidi

ve spolec¢nosti, vextrémnim piipadé 1 spolecnost celou. Jako extrémni piipad

® MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2002, s.
42
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ubytku pracovnich mist, ktery do jisté miry ovlivnil 1 charakter spolecnosti, je
mozné uvést Velkou hospodaiskou krizi zroku 1929, avSak 1 v pfipadé¢ nyni
doznivajici Svétové financni krize, vypuklé vroce 2008, by jist€¢ bylo mozné

vysledovat dopady, které do urc¢ité miry znamenaly zmény ve spole¢nosti.
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2 INTERPRETACE PRAVNI UPRAVY PROPOUSTENI
Z ORGANIZACNICH DUVODU

Dtive nez bude pfistoupeno k samotné interpretaci pravni uprava
propousténi z organizacnich divodi, je vhodné, zamyslet se nad tim, jakou roli
vlastné hraje interpretace pravnich norem a jakymi pravidly se fidi. Jedna se tedy
o otazku, jak by si mé&l zaméstnavatel ¢i zaméstnanec spravné vylozit tak strohé
ustanoveni zakoniku prace, jako je praveé. Je ziejmé, ze pokud by si kazdy
interpretujici subjekt vykladal zdkonna ustanoveni, pouze podle svého
subjektivniho presvédceni a bez piihlédnuti k existujicim a pravné zavaznym
vykladim nebo k obecné platnym interpretacnim metodam, dostaval by se jeho
vyklad velmi casto do rozporu s vykladem stejné subjektivné smyslejicich
subjekt. Pro ucely spravného rozboru § 52 pism. a) az c) ZPr je proto tieba
zjistit, do jaké miry jsou pravné zavazné vyklady jednotlivych subjektt a jakeé

metody interpretace pii analyze predmétnych zakonnych ustanoveni pouZit.

2.1 Interpretace pravnich norem

V souvislosti s vymezenim vyznamu interpretace je tfeba upozornit na to,
7e pojem interpretace se v oblasti pravni védy nemusi vzdy vztahovat pouze
k vykladu prameni prava, tedy k vykladu pravnich norem. Interpretovat je
v pravni oblasti potfeba ve své podstaté veSkeré slovni vyjadieni, které¢ muize
pfispét ke spravné aplikaci pradva. Podle J. Boguszaka se tak interpretace
neomezuje pouze na pravni normy, ale interpretuji se také ,dalSi souvisejici
vyroky obsazené v textech konkrétnich normativnich aktii ¢i pravnich tkonl
a texty ditkaznich prostfedkt, predev§im svédeckych vypovédi a to vesmes nikoli
izolovang, ale ve vzajemnych souvislostech.“'® Jelikoz bude v kapitolach 2.3 az
2.5 podan vyklad pravnich norem obsazenych v § 52 pism. a) az c) zdkoniku
prace a norem snimi souvisejicich, bude se prace dale zaméfovat pouze

na vyznam interpretace pravnich norem.

' BOGUSZAK J., CAPEK J., GERLOCH A. Teorie prava. Praha : ASPI, 2003, str. 145.
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,Cilem interpretace neboli vykladu prava je objasnit smysl textu, ktery
vystupuje jako objekt interpretace, zejména s ohledem na naslednou realizaci
prava. Interpretaci prava muizeme téZ rozumét sadu postupti jak pochopit

v o ’ v 11
¢i rekonstruovat to, co normotviirce zamyslel.“

ZjednoduSené feceno je tedy
cilem interpretace urcit obsah pravni normy. Z praktického hlediska Ize potom
fici, Ze interpretaci se rozumi logické postupy, které pouzivd ve svém mySleni
osoba, ktera se snazi spravné posoudit, zda se konkrétni pradvni norma bude nebo

nebude vztahovat na konkrétni realnou situaci.

2.1.1 Interpretace podle subjektu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hraje u interpretace pravnich norem velice
dalezitou roli skute¢nost, kdo je osobou, kterd ur€itou pravni normu interpretuje.
Interpretace se tak ¢leni podle toho, kdo podava vyklad, tzn. interpretace podle
subjektu. Dilezité je takovéto Clenéni proto, ze od interpretujiciho subjektu se
odvozuje zdvaznost, resp. nezavaznost takto podavané¢ho vykladu.

Na prvnim misté je tak tfeba jmenovat vyklad autenticky, tedy vyklad,
ktery je provadén subjektem, ktery konkrétni pravni normu sam vydal. Pokud jde
o otazku zdvaznosti takovéhoto ,,vlastniho* vykladu, nelze bez dal§iho tvrdit, ze
by kazdy autenticky vyklad byl vSeobecné zavazny. Zalezet totiz bude na formé,
ve které interpretujici subjekt vyklad poda. Nejcastéji provede tviirce pravni
normy autenticky vyklad tak, Ze jej inkorporuje do nékteré¢ho z prameni préva.
Takovy vyklad ma tedy podobu pravni normy a je bez dalSiho vSeobecné pravné
zévazny. Kazda osoba aplikujici interpretované ustanoveni pravni normy je potom
povinna se s takovymto vykladem seznamit a fidit se podle ného. Na druhou
stranu si vSak lze pfedstavit 1 situaci, kdy subjekt, ktery vydal pravni normu,
provede jeji vyklad ve formé, kterd pravni zdvaznost postradd. Tak tomu bude
naptiklad v situaci, kdy nékteré z ministerstev bude citit, Ze jim vydana vyhlaska
obsahuje urcité nejasné ustanoveni, které v praxi ¢ini problémy a bylo by jej tieba
interpretovat. Jestlize v tomto piipadé¢ ministerstvo vyda svij vyklad ve formé

vyhlasky, jako pramenu prava, ktery je opravnén vydadvat, potom neni sporu

"' Interpretace prava. Vykladovy slovnik. Legislativni helpdesk Utadu vlady CR. Dostupné ke dni
29. 6. 2015 z URL: <https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADKk/Interpretace+pr%C3 %A1 va>.
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o tom, Ze takovato interpretace pravné zavazna je. Jestlize vSak ministerstvo
vyklad pouze vyvési jako ¢lanek na svych internetovych strankach nebo ho sdéli
vefejnosti na tiskové konferenci, o zdvaznou interpretaci se nejednd. Zvlasteé
s ohledem na zaméfeni této prace je tfeba dale upozornit na to, ze za pravné
zavazné se rovnéZ nepovazuji divodové zpravy, které jsou jako pftilohy
predkladany s navrhy zakont. ,,Tyto divodové zpravy totiz piedstavuji pocatecni
zameér iniciatora legislativniho procesu, ktery se mize od skute¢ného zaméru lisit.
Ptedstavuji jen voditko, které vSak v zadném piipadé¢ nema zavazny charakter
a asto ani neni vytvofeno skute¢nym normotvircem.“'?

Aplikacni interpretace neboli vyklad organu aplikujicitho pravo, jako
dalsi druh subjektivni interpretace, se pouziva vSude tam, kde dochazi
k autoritativni aplikaci prava. Jedna se tedy o ptipady, kdy subjekt nadfazeny nad
subjekty, na néz aplikace prava dopadne, aplikuje a vyklad4d pravo pro urcitou
individualizovanou situaci z praxe. Dé&je se tak typicky v ramci ur€itého ftizeni
(at uz spravniho nebo soudniho), na jehoZ konci vydd aplikujici organ
individualniho pravniho aktu, do které¢ho vtéli vysledek svého vykladu urcité
pravni normy. Vyklad aplikacni je tedy zavazny pouze relativné, a to toliko mezi
ucastniky pfedmétného fizeni. VSeobecnou zévaznost vSak tato interpretace
postrada. Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, Ze existuje specificka
skupina organi aplikujicich pravu, u kterych je nutné, zvlasté potom pro ucely
této prace, problematiku aplikacni interpretace zkoumat podrobnéji. Touto
charakteristickou skupinou organi jsou soudy, jejichz vyklad v podobé¢ judikatury
je z hlediska zavaznosti pfedmétem mnoha odbornych diskusi. Této problematice
bude vénovana pozornost nize v této praci.'

Dal$im druhem vykladu podle subjektu je vyklad legalni. Tento vyklad
provadi subjekt, ktery je k takovéto ¢innosti vyslovné zmocnén zakonem, a jeho
vyklad je tudiz zévazny stejné¢ jako zakon samotny. V minulosti byla tato
pravomoc v ¢eském pravnim prostiedi svéfena piedsednictvu Narodniho

i~ 1x. s 14 v ¢ . X L r sy
shroméazdéni, ™ pozdéji potom Ustavnimu soudu Ceské a Slovenské Federativni

'2MACHAC, P., SKOP M. Zdklady prdvni nauky. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s 99.

1 Blize viz. Kapitola 3.1 Vyznam soudni Judikatury. 5

'*§ 65 odst. 1 tstavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (tzv. kvétnova
ustava).
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Republiky.”” V soutasné dob& sice neexistuje v ustavnim poiadku Ceské
republiky zmocnéni urc¢itého organu k legdlnimu vykladu, nicméné neni moZné
opominout fakt, Ze soucasti pravniho ¥adu Ceské republiky se stal s u¢innosti
k 1. kvétnu 2004 pravni fad Evropské unie. A pravé nejvyssi soud Evropské unie,
tj. Soudni dviir Evropské unie je nadan pravomoci zadvazného legalniho vykladu
pro pravo Evropské unie.

Z vyznamnych subjekti vykladajicich pravni normy zbyvd zminit
védeckou komunitu, pod kterou je mozné si predstavit nejen akademickou obec,
ale také dal$i odbornou vefejnost. Prostfednictvim odborné literatury jako jsou
komentate k zdkonlim, u€ebnice, odborné ¢lanky, analyzy a stanoviska expertnich
skupin a dal$i, produkuje tato skupina subjektt tzv. vyklad doktrinalni neboli
veédecky. V domacim pravnim prostiedi tento vyklad neni pravné zavazny Nutno
vSak podotknout, Ze doktrindlni vyklady od uzndvanych odbornik dokézi pouhou
silou pfesvédCivosti znaéné ovliviiovat nejen laickou vefejnost, ale jako podplrny
argument se dostavaji také ¢im dal castéji 1 do odiivodnéni soudnich rozhodnuti,
a to 1u nejvyssich ¢eskych soudt a soudu tstavniho.

Pouze pro uplnost je tieba zminit jesté laicky vyklad, tedy vyklad
kazdého subjektu (at’ jiz jde o fyzickou osobu nebo osobu pravnickou), ktery se
nefadi do zadné z vySe uvedenych skupin, a ktery samoziejmé pravné nezavazny.
Takovym ptipadem tedy bude, kdyz se zaméstnanec, ktery dostal vypovéd
z pracovniho poméru podle § 52 pism. a) az ¢) ZPr, bude snazit z uvedeného
zédkonného ustanoveni vylozit, zda mu vypovéd byla ddna v souladu se zakonem,
nebo zda se ma proti takovéto vypovédi branit soudni cestou. Snahou kazdého
laika pf1 interpretaci pravni normy by potom mélo byt, pohybovat se pii svém
vykladu v mezich vykladi podavanych vySe uvedenymi subjekty. Jelikoz vSak
laicka vefejnost nemtze mit pfi interpretaci zakonnych ustanoveni povédomi
o vSech existujicich autentickych, aplikacnich, legdlnich nebo doktrinalnich
vykladech, méla by se pfi svém vykladani ptidrzet zavedenych a vSeobecné

uznavanych metod interpretace pravnich norem.

15 1. 5 odst. 1 Gstavniho zakona & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.
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2.1.2 Metody interpretace

V odborné literatufe se objevuji dva nejbéznéj§i Uhly pohledu
na problematiku metod interpretace pravnich norem. K. Knapp ve své uznavané
publikaci v prvni fad¢ rozc¢letiuje metody vykladu pravnich norem na vyklad
doslovny, rozsitujici a vyklad zuzujici'®. Nejméng problematicky se v praxi jevi
vyklad doslovny, kterym se vykladaji pravni normy s jednoznaénym slovnim
vyjadienim nepiipoustéjici vyklad rozsitujici nebo zuzujici. Naopak v piipade,
ze pravni norma obsahuje neostré (tzv. vagni) vyrazy, potom subjekt provadéjici
vyklad musi, s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, zvazit, zda takovéto
vyrazy bude vykladat spiSe restriktivné (zuzujici vyklad) nebo extenzivné
(roz8ifujici vyklad). Ptipouziti restriktivniho vykladu bude okruh skutkovych
jevu, na které pajde interpretovany vyraz aplikovat, mensi nez v ptipadé vykladu
extenzivniho. Z pohledu propusténého zaméstnance, ktery se snazi spravné
vylozit ur¢ité ustanoveni ZPr, tak bude otdzka pouziti restriktivniho, nebo
extenzivniho vykladu rozhodovat o tom, zda se na né¢ho toto konkrétni ustanoveni
bude vztahovat, ¢i nikoliv. Je vSak tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti, zda pouzit
vyklad rozSifujici nebo zuzujici, nemize takovyto byvaly zaméstnanec ucinit
pouze podle své liboville. Musi totiz respektovat vSechny zavazné vyklady
publikované v dané véci, piidrzet se nejlépe také podplrnych vyklada (pfedevsim
doktrinalniho a judikaturniho), jinak hrozi, Ze soud bude mit v konkrétnim sporu
na pouziti restriktivniho, resp. extenzivniho vykladu opa¢ny nazor.

Druhym uvadénym c¢lenénim metod vykladu, ktery kromé K. Knappa
pouziva ve svych publikacich i celd fada daldich odbornych autoru'’, je rozliseni
na vyklad gramaticky, systematicky, historicky a logicky.

Pti gramatickém (jazykovém) vykladu vychéazi interpret toliko z textu
pravni normy, tedy predev§im z vyznamu jednotlivych slov, vyznamu souslovi,
vyznamu umisténi interpunkénich znakli a vétné skladby. Ohled se pti pouziti
tohoto vykladu nebere na jiné skute¢nosti, které stoji mimo samotnou textaci
pravni normy. Jak viak uvadi vjednom ze svych usneseni Ustavni soud CR,

»Jazykovy vyklad ptfedstavuje toliko prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni

' KNAPP, K. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 170.

'"Napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2004; HAVRANEK, Jaromir
a kol. Teorie prava. l.vyd. Plzen : Ale§ Cen&k, 2008; BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi;
GERLOCH, Ales. Teorie prava. 1.vyd. Praha : ASPI Publishing, 2003.
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norm&, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k ¢emuz slouzi 1 fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.)'®. Jestlize by se tedy propustény zamé&stnanec pii
interpretaci patiicnych ustanoveni ZPr omezil pti svém vykladu pouze na pouziti
gramatickych pravidel a odvozoval své prava a povinnosti striktné od pouhého
textu zdkona, mohlo by se stat, ze v piipadném sporu bude jeho postup oznacen
soudem za formalizmus, jehoZ prosazovanim je spojovdno s pielomem
19. a 20. stoleti a s osobou némeckého sociologa a ekonoma Maxe Webera.
V souCasné¢ dob& je vSak vnaSi pravni kultufe pfiliSnd formalnost prava
povazovana za piekonany piistup, a dokonce oznaceni nékoho za formalistu
nabylo v pravnich kruzich pejorativniho vyznamu.

Systematicky vyklad vychéazi pi1 objasniovani smyslu urcité pravni normy
z jejiho postaveni v rdmci pravniho fadu. NejCastéji bude systematicky vyklad
vyuzivan k urceni, zda je mozné pii interpretaci urcitého vyrazu pouzit vyklad
shodného vyjadieni, ale obsazeného v jiném pravnim piedpisu. Nekteré pravni
pojmy jsou sice pouzitelné¢ pro vSechny casti pravniho fadu (napt. pojmy véc,
nemovitost, véfitel), ovSem existuje 1 celd fada vyrazi a pravnich institutti, které
jsou pouzitelné pouze v urcitych pravnich piedpisech, resp. urCitych pravnich
odvétvich (,tak ze skuteCnosti, Ze ustanoveni o prevzeti dluhu je umisténo
v obCanském zakoniku v ¢asti pojedndvajicim o zavazkovém pravu, Ize soudit, ze
podle tohoto ustanoveni nelze pifevzit vécné bfemeno, ani povinnost vyplyvajici

z pracovniho poméru*"’

). Mimo to je mozné si systematickym vykladem
vypomoci v ptipadech, kdy jeden a ten samy slovni vyraz nabyva v rlznych
¢astech pravniho fadu, vice ¢i méné¢ odlisného obsahu.

Velice jednoduse je mozné popsat metodu historického vykladu. Pomoci
historického vykladu se zkouma historické pozadi a souvislosti vzniku
interpretované pravni normy, a z téchto znalosti je nasledné snaha odhadnout na
spravny smysl normy. Jakkoliv zni tato metoda jednoduSe, pii jejim pouZiti
vyvstava nejméné jeden zdsadni problém. Posouzeni, jaké historické okolnosti
mohli mit na vznik pravni normy zasadni vliv, a jaké jsou naopak ménécenné az

irelevantni, piedstavuje totiz velice subjektivni zalezitost, a proto mezi rtiznymi

interprety bude ¢asto ve vysledcich jejich vykladu veliky nazorovy rozptyl.

'8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 2003, sp. zn. III. US 494/05.
' KNAPP, K. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 171.
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Oproti vykladu historickému plsobi na prvni pohled velice slozité
metoda vykladu logického, kterd se snazi obsah pravni normy poznat pomoci
aplikace zazitych a obecné uznavanych logickych pravidel. Tato pravidla jsou
nazyvana argumenty pravni logiky a typicky nesou své ptivodni latinské oznaceni.
A prave proto, ze tato metoda interpretace pracuje s jasné definovanymi ndstroji
v podobé argumentii, mély by mit vysledky tohoto vykladu provadéného rliznymi
interprety viceméné¢ shodnou podobu. Nejcastéji pouzivanymi argumenty pravni
logiky jsou nasledujici:

a) argumentum per analogiam — jestlize pro néjakou skutkovou
podstatu neexistuje pravni norma, je tfeba hledat, zda neni
néjakém misté pravniho fadu upravena skutkovd podstata
obdobna;

1. argumentum per analogiam legis — jestlize existuje pravni
uprava pro obdobnou skutkovou podstatu, je mozné tuto
upravu analogicky aplikovat 1 na skutkovou podstatu jinak
bez pravni upravy (paklize neni analogie vyloucena®),
a to 1v pfipad¢, ze je tato pravni norma obsazena v jiném
pravnim predpisu;

1.  argumentum per analogiam iuris — jestlize vSak nelze
napfi¢ pravnim fadem najit podobnou skutkovou podstatu,
jejiz pravni tipravu by bylo mozné vyuzit, hovoii se o tzv.
mezefe v pravu’'; subjektu  aplikujicimu a  tedy
1 interpretujicimu pravo nezbyvad nez posoudit piipad

podle pravnich principt;

2% Typicky je analogie vylou¢ena v pravu trestnim.

Problematika tzv. mezer v pravu je velice Casto diskutovanym tématem mezi pravnimi

teoretiky. (KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt
v judikatufe. Praha : Karolinum, 2002.; SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha : Ustav
statu a prava, 2008; KNAPP, Viktor; GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mysleni. 3.vyd. Praha :
EUROLEX Bohemia, 2001.)
Predmétem diskuzi je predevSsim otazka, zda vibec mezery v pravu existuji. Je tieba si totiz
uvédomit, ze soudce, kterému je piedlozena urcita sporna skute¢nost, je povinen o této skuteénosti
rozhodnout, ato i v pfipadé, kdy neexistuje pro tuto skutenost relevantni pravni Uprava —
v opacném pripadé by se totiz jednalo o odepteni spravedlnosti (tzv. denegatio iustitiae). Jestlize
pritom plati, Ze v kontinentalnim pravnim prostiedi soudce pravo pouze nachazi, ale nevytvarii,
vyplyva z toho, ze Zadné mezery v pravu existovat nemohou. (Rizné pravni pohledy na mezery
v pravu vystizné shrnuje odborny ¢lanek: HLOUCH, L. Teorie mezer a soucasné pravni mysleni.
Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 2013, &islo 2, strana 129. Brno : Masarykova univerzita
v Brné.
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b) argumentum a contrario — jestlize existuji pouze dvé navzijem
opacné a neslucitelné¢ skutkové podstavy, potom, plati-li jedna
z nich, nemize platit skutkova podstata opacna;

c) argumentum per eliminationen — pravni norma, kterd plati pro
skutkové podstaty vymezené taxativné neplati pro skutkové
podstaty nejmenovang;

d) argumentum ad absurdum — jestlize se subjekt pfi interpretaci
ur¢ité domnénky do extrému dostane k absurdnim zavértim,

potom takovou domnénku nelze ptijmout.

2.2 Systematicky vyklad k pravni upravé propousténi

z organizacnich divodu

Zakonna uprava vypovédi zorganizanich divodi je obsaZena
v § 52 ZPr, nazvaném vypoved dana zaméstnavatelem. Pro potfeby systematické
metody interpretace je vSak tfeba na takovéto umisténi pravni normy vramci
pravniho fadu pohlédnout Siteji.

Odvétvi pracovniho prava se v obecné roviné povazuje za jakési hybridni
(nebo téz smiSené) pravni odvétvi, ve kterém se setkavaji jak prvky prava
soukromého, tak prava vetejného. A prave rozliSeni pravnich norem pracovniho
prava na soukromoprdvni a vefejnopravni hraje pii pouziti systematického
vykladu zésadni roli. Na dualeZitost takovéto distinkce navic s Gi€innosti
od 1. 1. 2014 nové vyslovné upozoriiuje hned prvni paragraf a prvni odstavec
prostiedi — zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,INOZ). Podle tohoto ustanoventi je totiz uplatiiovani soukromého prava nezavislé
na uplatfiovani prava vefejného. Nahlédnutim do divodové zpravy k NOZ* lze
zjistit, ze za takovéto striktni rozliSovani soukromého a vefejného mohou
piedevs§im rozdilné premisy, na kterych je ten, ktery systém prava postaven. Jde

o otazky jako rovnost resp.nerovnost stran, dispozitivnost resp. kogentnost

*2 Divodova zprava k vladnimu néavrhu zdkona — ob&ansky zakonik. Snémovni tisk ¢. 362/2011.
Dostupné ke dni 20. 8. 2015 z URL
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT 1=0>.
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pravnich norem, autonomie vile, atd. Prestoze je tedy pracovni pravo jako odvétvi
pravem smiSenym, lze vymezit jeho jednotlivé oblasti podle toho, zda v nich
prevladaji spiSe soukomopravni nebo vefejnopravni normy.

Typicky se tak pracovni pravo roz€leiiuje na pracovni pravo individualni,
pracovni pravo kolektivni a oblast zaméstnanosti. Nejjasnéjsi je situace u oblasti
zaméstnanosti. Tato ¢ast pracovniho prava, reprezentovana predevSim zdkonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, ma jednoznacny vefejnopravni
charakter. Pracovni pravo kolektivni, které je nejuZeji spojovano se zdkonem
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, v platném znéni, ma sice prevladajici
charakter prava vefejn¢ho (napf. ustanoveni o zdvaznosti kolektivnich smluv
vys$$iho stupné, o stavkach a vylukdch nebo o kolektivnich sporech), ovSem
objevuji se zde 1 normy typické pro soukromé pravo (napf. ustanoveni o postupu
pfi uzavirani kolektivnich smluv). Soukromopravni rysy jsou v kolektivnim
pracovnim pravu zietelné 1 toho pohledu, Ze kolektivni smlouvy vznikaji jako
svobodné projevy ville typicky soukromopravni subjektl, tedy zaméstnavatele
na stran¢ jedné a skupinou zameéstnancl (tedy odborovou organizaci) na strané
druhé. Pokud jde o ¢ast pracovniho prava nazvanou individualni, je tato spojovana
zasadné se zakonikem préace.

V zékoniku prace prevladaji normy charakteru soukromopravniho.
Na druhou stranu je tieba poznamenat, Ze stejné tak, jako do fady jinych
soukromopravnich predpisu, také do zédkoniku prace zasahuje pomérné znatelné
regulace ze strany statu. Jak vSak uvadi ve svém ¢élanku B. Subrt, je téeba
,rfozliSovat mezi vefejnopravni regulaci, stanovenou statem ve vefejném zajmu,
aregulaci soukromopravniho vztahu, jemuz zakon stanovi urcit¢é mantinely
(které samoziejmé¢ rovnéz piedstavuji zasah vefejné moci). Zatimco napiiklad
uloZeni povinnosti oznamovat pracovni uUraz pfisluSnym institucim ma
vefejnopravni povahu, tak naptiklad stanoveni parametri pracovni doby neméni
soukromopravni povahu jeji pravni Gpravy.“* Je tedy ziejmé, Ze pii rozhodovani,
zda pi1 metod¢ systematického vykladu zdkoniku prace je tfeba vzdy Setfit
podstatu vykladané pravni normy.

S problematikou soukromopravniho nebo vefejnopravniho charakteru

také relativné Uzce souvisi otdzka kogentnosti resp. dispozitivnosti.

2 SUBRT, B. K moZnostem odchylovat se od zdkoniku prace. Prace a mzda, roénik 2011, €. 8.
Dostupné ze systému ASPI ke dni 25. 8. 2015.
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Pti interpretaci a aplikaci zkoumaného ustanoveni § 52 zdkoniku prace, je totiz
nutné védét, zda jde o ustanoveni, od které¢ho se neni mozné odchylit (kogentni),
nebo zda je tato moznost pripusténa (i kdyz Casto ne vyslovné€). Za odchyleni
od zédkonné upravy se typicky povazuje ujednani mezi smluvnimi stranami — ale
v ZPr. Problematiky vypovédi z organizacnich divoda se tato otdzka také tyka,
jelikoz za odchyleni od zédkona se po celou dobu existence soucasného zdkoniku
prace povaZzuje nejen odchyleni ujednané smluvné (Slo by naptiklad o situace,
kdy by si zaméstnanec se zamé&stnavatelem v pracovni smlouvé ujednaly mimo
zékonem piedvidanych divoda dalsi divody, pro které by mohl zaméstnavatel se
zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomer), ale pod pojem odchyleni
od zdkona spadd iodchylnd uprava stanovend jednostrann¢ zaméstnavatelem
v jeho vnitfnim predpise.

Ziskat informaci o tom, jakého charakteru dana pravni norma je, neni
pfitom vibec trividlni, jelikoZ naprostd vétSina pravnich norem v pravnim tfadu
neobsahuje ve svém textu ani zminku o tom, zda je mozné se od nich odchylit
¢i nikoliv. Pomiticku pro takovéto rozliSeni vSak v nasem pravnim fadu nalézt lze.
Ato pfimo vpravnim pfedpisu nejvy$si pravni sily, v ustavnim
zakond &. 1/1993 Sb Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,Ustava‘).
Clanek 2 odstavec 3 Ustavy obsahuje jeden z nejsilngjsich pravnich principt,
vyuzitelny predev§im v soukromém pravu, kdyz uvadi, Ze ,.kazdy obfan mulze
¢init, co neni zakonem zakdzdno, anikdo nesmi byt nucen c¢init, co zdkon
neuklada“.** Stejny princip se uplatiioval jak v ob&anském zékoniku u&inném
do31. 12. 2013,” je pouzitelny i pro novy ob&ansky zakonik a uplatiiuje se
rovnéz v soucasném zakoniku prace.

Nelze si vSak nepovSimnout, ze stary zakonik prace, tedy zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, u¢inny do 31. 12. 2006, vychazel ze zéisady
opacné, tedy co nebylo zdkonem vyslovné povoleno, bylo zakazano.

Soucasny zakonik prace vSak jiz sucinnosti od 1. 1. 2007 zacal
respektovat zékladni princip z¢lanku 2 odstavece 3 Ustavy a vtélil jej
do § 2 odst. 1, dle které mohly byt v pivodnim znéni prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich upravena odchylné od zdkoniku prace, jestlize to

vyslovné nezakazoval nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvalo, Zze se od n¢j

2 C1. 2 odst. 3 zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
23 Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni k 31. 12. 2013.
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neni mozné odchylit. Odchyleni dale nebylo mozné naptiklad od ustanoveni
odkazujicich na pouziti obcanského zakoniku nebo od piipadi uvedenych
v § 363 odst. 1, pokud je takovéto odchyleni v neprospéch zaméstnance, a dale
od § 363 odst. 2.2° Vtakovéto podob& vydrzelo vymezeni dispozitivnich
a kogentnich ustanoveni v zakoniku prace pouze do 13. 4. 2008, kdy byl ndlezem
Ustavniho soudu CR, vyhlasenym ve sbirce zakond pod ¢. 116/2008 Sb., druhy
paragraf ve svém prvnim odstavci zna¢né ziZen. Zachovala se ovSem koncepce,
7ze odchyleni od zdkona je mozZné, jestlize to sam zakon nezakdZe nebo to
nevyplyvd zpovahy ustanoveni, jakoz 1 pravidlo, Ze odchylnd uprava
v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizS§i nebo vysSi, nez je pravo, nez je
pravo, které je zakonem, kolektivni smlouvou, nebo vnitinim piedpisem
stanoveno jako nejméné nebo nejvyse pripustné. Tento charakter si zakonik prace
zachoval rovnéz pii novele provedené zédkonem ¢. 365/2012 Sb., pii které se
sucinnosti k1. 1. 2012 druhy paragraf ve své podstaté¢ pouze piesunul
do paragrafu ctvrtého s oznaCenim 4b. Pfi této novelizaci byl rovnéz zrusen
§ 363 odst. 2 zdkoniku prace, ktery do té doby taxativné vymezoval ustanoveni,
od kterych se nebylo mozné odchylit. Zasadni zménu v otazce dispozitivnosti,
resp. kogentnosti ustanoveni zdkoniku prace, kterd je U¢innd 1 v soucasnosti,
neznamenala ani novelizace uskuteénéna k pfelomu roku 2013 a 2014
prostfednictvim zédkona ¢. 303/2013 Sb. Dle § 4a, kam byla pravni uprava
presunuta, tak ,,0odchylnd uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich

vztazich nesmi byt niz§i nebo vys$i, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi
tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.«?’
Obecné ustanoveni otom, ze je vibec moZzné se v nékterych piipadech
od zékoniku prace odchylit, bylo vypusténo, jelikoz se s ohledem na generélni
klauzuli obsaZzenou v § 1 odst. 2 nového obcanského zdkoniku jevilo jako
nadbytecné. Je totiZ tfeba upozornit, Ze zakonik prace je povazovan za pravni
piedpis specidlni vici novému obCanskému zakoniku. Jestlize tedy ,,specialni®
zékonik prace neupravuje néjakou pravni otazku, pouzije se ,,obecna* uprava
z nového obcanského zakoniku. V § 1 odst. 2 tedy novy obcansky zakonik obecné
stanovi, Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava

a povinnosti odchyln¢ od zakona.

26 8 2 odst. 1 ZPr, ve znéni u¢inném do 13. 4. 2008.
27§ 4a odst. 1 ZPr, v platném znéni.
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Z vyse podaného vykladu Ize pro ustanoveni § 52 ZPr vyvodit nasledujici
zaveéry.  Pouzitim  gramatického  vykladu Ize odhalit, Ze  navéti
§ 52 ZPr: ,,zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd’ jen z téchto divodi:*,
skryva ve sloveé ,,jen“ pitikaz zaméstnavateli k ur¢itému chovani, v ptipad€ ze se
rozhodne dat zaméstnanci vypovéd’. Aplikaci logické metody vykladu, konkrétné
argumentum per eliminationen, potom neni slozité dovodit, Ze na druhou stranu
veskeré jiné myslitelné vypovédni divody, které nejsou v § 52 ZPr uvedené, jsou
pro pouZiti zaméstnavatelem zakdzané.

Vratime-li se potom k vySe uvedené obecné klauzuli nového obcanského
zékoniku, tedy, ze nezakazuje-li zakon vyslovné€, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné¢ od zadkona, je tieba konstatovat, ze § 52 ZPr takové
odchylné ujednéni zakazuje a jde tedy o ustanoveni kogentniho charakteru.

Tento zavér potvrzuje 1 béZzné pouzivand komentadfova literatura
vztahujici se k zakoniku prace.”® Jestlize je mozné k tomuto zavéru dojit pomoci
relevantnich metod interpretace pravnich norem, poté se jevi jako nadbyte¢ny
§ 50 odst. 2 ZPr, ktery vyslovné stanovi, ze ,,zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd jen z divodu vyslovné stanovené¢ho v § 52, Na druhou stranu je ovSem
tteba pripustit, Ze tato relativni nadbyteCnost zcela jisté pfispiva k jasnéjSimu
vnimani uvedeného pravidla, a vnasi tak do vztahu zaméstnavatel zaméstnanec

vice pravni jistoty.

2.3 Vypovédni divody

Vypovédni divody vymezené v § 52 ZPr vychazeji z Umluvy
Mezinarodni organizace prace &. 158/1982, piestoze tato imluva nebyla v Ceské
republice ratifikovdna a proto neni pravné zévazna. Divody uvedené
pod jednotlivymi pismeny § 52 se béZné ¢leni do nasledujicich skupin:

— organizacni zmény na stran¢ zaméstnavatele (pism. a) — c));
— zdravotni stav zaméstnance (pism. d) — e));
— nesplinovani predpokladli stanovenych pravnim piedpisem pro

vykon zaméstnani ze strany zaméstnance (pism. f));

* VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 4. vydani, Praha : Wolters
Kluwer, 2013, 800 s. , BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdace. Komentar. 2. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 316.
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— poruseni povinnosti zaméstnance (pism. g) — h)).

Kromé toho, ze vypovéd’ zaméstnavatel mize ,,znit* pouze na zakonem
ptedpokladany vypovédni diivod, je tfeba upozornit, zZe tento ditvod musi byt
vymezen natolik jasné, aby jej nebylo moZné zaménit s jinym diivodem nebo aby
se nepfesn¢ formulovany diavod vypovédi nejevil jako divod neobsazeny
v zakonném taxativnim vyctu § 52. Nejcastéji sice bude vypovédni divod
vymezen piimo odkazem na zakonné ustanoveni, véetné pismena, avSak v ptipade
sporu by soudy primarné¢ zkoumaly skute¢nou povahu vypovédniho divodu,
apaklize by se skutkové okolnosti vypovédniho divodu liSily od pravni
kvalifikace uvedené¢ na vypovédi zaméstnavatelem, k takovémuto zakonnému
odkazu by se ani nepfihliZzelo. Dle § 50 odst. 4 ZPr jiz také vypoveédni diivod neni
mozné po podani vypoveédi ménit.

Déle je dilezité poznamenat, ze kromé vySe uvedeného musi vypoved’
ke své platnosti spliiovat dalsi formalni pozadavky, a to at’ jiz obecné pozadavky
na platnost pravnich ukont (napf. spravna identifikace subjekti pravniho vztahu —
tedy zaméstnavatele a zaméstnance), tak urcité specialni pozadavky pracovniho
prava, jako napf. povinnd pisemna forma. Na podrobnou analyzu vSech
esencidlnich nalezitosti vypovédi podané zameéstnavatelem ovSem neni v této

praci prostor.

2.3.1 Interpretace § 52 pism. a) ZPr

sZaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’, ... rusi-li se

zaméstnavatel nebo jeho ¢ast.“ (§ 52 pism. a) ZPr)

Vypovédni divod uvedeny v § 52 pism. a) ZPr piedstavuje typickou
vnéjs$i organizani zménu na strané¢ zaméstnavatele, kvili které zaméstnavatel,
z objektivniho hlediska, nemuze pfidé¢lovat nadale uréitym zaméstnanciim praci.

O vnéjsi organizacni zménu se jedna proto, ze zaméstnavatel, piipadné
jiny subjekt, nemiZe vypovidat pracovni smlouvy na jim jednotlivé a libovolné
uréenych pracovnich mistech, ale skutecnost, na kterd pracovni mista moZnost

dani vypovédi dopadne, se odviji od jakési relativné vnéjSi okolnosti, tedy
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od zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti. Vypovézeny mohou proto byt pouze ty
pracovni smlouvy, které byly uzaviené se zaméstnanci na pozicich dotéenych
ruSenim zaméstnavatele nebo jeho Casti.
Objektivni hledisko poté spociva v tom, ze vypovéd z tohoto pismene
a) neni vdzana na subjektivni rozhodovani zaméstnavatele o tom, zda nadale chce
nebo nechce ptidélovat praci konkrétnim zaméstnancim. Skutec¢nost, Ze na urcita
pracovni mista jiz nebude piidélovana prace, musi vychazet pravé z toho,
ze v disledku zruSeni zaméstnavatele nebo jeho cCasti jiz takovéto pridélovani
prace neni objektivné moZzné.
Podrobnéjsi interpretaci tohoto vypovédniho divodu by bylo mozné
rozdélit do nasledujicich bodii:
— Interpretace pojmu ,,zam¢estnavatel®;
— Interpretace pojmu ,,zruSeni zaméstnavatele*;

— interpretace pojmu ,,zruseni ¢asti zaméstnavatele.

a) Interpretace pojmu ,,zaméstnavatel

Spravné pouziti pojmu ,,zaméstnavatel by nemélo v praxi Cinit velké
potiZe, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze § 7 ZPr zaméstnavatele jako smluvni
stranu zakladnich pracovnépravnich vtaht vyslovné definuje. Zaméstnavatelem se
tedy rozumi osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu prace
v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Zaméstnavatelem mize byt fyzickd osoba, ktera provozuje zivnost podle
zédkona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, nebo ktera provozuje
¢innosti podle zvlastnich pravnich ptedpisti (napi. advokat, notaf, danovy poradce
atd.). Je dilezité upozornit, ze ,,zpusobilost byt zaméstnavatelem vSak neni
v zadném ptipadé¢ vazana na Zivnostenské opravnéni ¢i vykon cCinnosti podle
zvlastnich predpist, ... zaméstnance mize fyzickd osoba zaméstndvat v souvislosti
s vydéle€nou ¢innosti, k niZ nepotiebuje zvlastni opravnéni (napt. autorskopravni
¢innosti podle autorského zakona), ale 1 pokud vznika potteba fyzické osoby mit

zam&stnance z jakychkoli jinych diivodii, napf. pro svoji osobni potfebu.”’

? BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2015, s. 73.
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Nejcastéji bude ve vécech vypovedi z pracovniho poméru jednat zaméstnavatel —
fyzickd osoba osobné, ovsem neni vylouceno, aby za fyzickou osobu jednal nékdo
jiny. Mize ptfitom jit o klasické smluvni zastoupeni dle § 441 NOZ an., zdkonné
zastoupeni, nebo zastoupeni podnikatele dle § 430 - § 431 NOZ. Jelikoz pravni
uprava zakonného zastoupeni zaméstnavatele zaméstnanci dle § 166 NOZ plati
pouze pro pravnické osoby, nebylo by v ptipad¢ zaméstnavajicich fyzickych osob
pouzitelné a muselo by byt pouzito bézné smluvni zastoupeni.

U problematiky jednani pravnickych osob nastala k 1. 1. 2014 podstatna
koncepéni zména. Zatimco obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. chépal jednani
statutarniho organu pravnické osoby jako jednani této osoby (typicky oznacovano
,jedndni jménem pravnické osoby®), novy obcansky zakonik vychazi z cela
odlisné koncepce. Po vzoru obcanskych zdkonikii Némecka, Rakouska nebo
Svycarska se novy ob&ansky zakonik ,pfipojil [v duchu zasady, Ze pravnicka
osoba je utvarem umélym (biologicky nezivym), ktery osobné¢ jednat vibec
nemuze] k tém pravnim koncepcim, které vychdzeji z toho, Ze i1 jednani organu
pravnické osoby je jedndnim v zastoupeni, a ze tedy organ pravnické osoby nebo
jeho &len jedna vzdy jako zakonny zastupce pravnické osoby.*® Pod kategorii
zastoupenim pravnické osoby tak noveé spada nikoliv pouze smluvni a zakonné
zastoupeni, ale také zastoupeni statutarnimi organy pravnické, zastoupeni
zaméstnavatele zaméstnanci dle § 166 NOZ a v pripadé, Ze se jedna o pravnickou
osobu — podnikatele, také zastoupeni podnikatele dle § 430 — 431 NOZ. V praxi to
pro zaméstnance, ktery obdrzi od zaméstnavatele — pravnické osoby vypovéd
znamena, ze u oznaceni zamestnavatele by se jiz nemélo objevovat slovni spojeni
,jednajici jménem®, ale pouze ,,zastoupena®, spolu s uvedenim zastupujici osoby
a skuteCnosti, ze které je toto zastupovani odvozovano. Nejvice problémil by tato
zména v chapani jednani pravnické osoby mohla ¢init zaméstnancim, ktefi
obdrzeli vypovéd’, podepsanou v duchu § 166 NOZ jeho zaméstnancem. Pravidlo,
ze pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem
k jejich zatazeni nebo funkci, je sice znamé jiz zobcanského zakoniku
€. 40/1964 Sb., piiCemz k vymezeni ,,obvyklého rozsahu®“ existuje bohata
judikatura. Jestlize se vSak nyni v takovychto piipadech za¢ne u oznaceni

zaméstnavatele namisto zazitého ,jednajici jménem® objevovat vyraz

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha :
Wolters Kluwer, 2014, s. 536.
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,zastoupeného®, ktery byl doposud vetejnosti nejCasteji spojovan se zastoupenim
smluvnim a tedy i s plnou moci (v téchto ptipadech listinnou), mohlo by mnoho
zaméstnanci dospét k mylnému vykladu, Ze se jednd o smluvni zastoupeni
a vyzadovat proto dolozeni takovéhoto smluvniho vztahu relevantni listinnou

plnou moci.

b) Interpretace pojmu ,,zrusSeni zaméstnavatele “

Jelikoz zdkonik prace neupravuje podrobnéji, co je tfeba rozumét pod
pojmem ,,zruSeni zaméstnavatele®, je tieba si souvislosti s vykladem tohoto pojmu
polozit otazku, zda je mozné pouZzit argumentum per analogiam legis, a vychazet
tedy pfi interpretaci pojmu ,,zruseni zaméstnavatele® z pravni Upravy upravujici
zruseni a zanik pravnické osoby, pfipadné z pravni Gpravu tykajici se pozbyti
pravni subjektivity pravnickych a fyzickych osob.

Pravni uprava zruSeni pravnické osoby obsazena v § 168 — 173 NOZ
pojima zruSeni pravnické osoby jako predstupen celkového zaniku, kdy jiz
pravnicka osoba prestava zcela existovat jako subjekt prava. Se zruSenim
pravnické osoby je obligatorné spojen také proces likvidace, paklize zakon
nestanovi vyjimky, kdy likvidaci po zruSeni pravnické osoby neni tfeba provadét
(typicky piremény obchodnich korporaci). Okamzikem zruSeni tedy pravnicka
osoba piestava vykondvat ¢innosti, které doposud vykonavala (napf. v rdmci své
podnikatelské ¢innosti) a nastupuje typicky do faze likvidace, kdy muize Cinit,
prosttednictvim likvidacniho spravce, pouze takové kroky, které¢ sméiuji
k naplnéni cile likvidace pravnické osoby. Timto cilem je vypotfddani pokud
mozno veskerych dluhi pravnické osoby skrze rozdéleni majetku pravnické osoby
mezi znamé vétitele. Poté jiz z pravnické osoby zlstdva pouze jakasi prazdna
schranka, kterda zmizi az vymazem pravnické osoby z patficného vetfejného
rejstiiku. AZ k tomuto dni tedy pravnickd osoba ztraci pravni subjektivitu.

Aplikujeme-li na proces ruSeni a zaniku pravnické osoby objektivni
hledisko popsané vySe v této podkapitole, poté budeme hledat takovy okamzik,
od kterého jiz zaméstnavatel objektivné nemlZe zaméstnancim jejich praci
piidélovat. Takovymto okamzikem by beze sporu byl okamzik zruseni pravnické

osoby s likvidaci, jelikoZ od tohoto okamziku jiz pravnicka osoba nevykonava
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svou puvodni Cinnosti, a nemize tedy ani jako zaméstnavatel zaméstnanciim
nadale piidélovat praci. Z tohoto podhledu je tedy mozné konstatovat, ze zruSeni
pravnické osoby s likvidaci je mozné podradit pod interpretovany pojem ,,zruseni
zaméstnavatele®. Nicméné tim neni pojem ,,zruseni zaméstnavatele* ani z pohledu
zaméstnavatell — pravnickych osob zcela vyCerpan. Kromé zruSeni pravnickeé
osoby s likvidaci existuji totiz dalsi situace, u kterych by bylo moZné pouzit
objektivni hledisko a konstatovat, Ze zaméstnavatel v takovychto pfipadech redlné
zaméstnanciim préci piidélovat nemize.

Obdobné tivahy jsou pfitom aplikovatelné 1 na zaméstnavatele — fyzické
osoby, u kterych tedy také neni mozné pln¢ ztotoznovat pojem ,,zruSeni
zaméstnavatele* s pozbytim pravni subjektivity, tedy smrti fyzické osoby.

Na zakladé¢ podané¢ho rozboru je tedy mozné shrnout, Ze pod pojem
»zruseni zaméstnavatele spadaji veSkeré situace, kdy zaméstnavatel piestane
podnikat nebo vykonavat cinnosti, kvili kterym doposud zaméstnaval
zaméstnance. ,,Duvod, pro ktery fyzicka nebo pravnickd osoba ptestala podnikat
nebo vykondvat jiné ¢innosti (ikoly) je sim o sob¢& nepodstatny; mize se tak stat
z jakéhokoli pravniho ditvodu nebo 1 bez pravniho divodu, mize to byt spojeno se
zénikem pravnické osoby nebo s jeji pfeménou anebo bez toho, ze by jeji pravni
osobnost viibec byla jakkoli dotéena.«!

V ptipadech sporti o to, co je jeSt€ mozné podiadit pod ,ukonceni
vykonavani jinych ¢innosti (tkolt)*, je mozné vyuzit § 338 odst. 2, ktery pro
ucely pravni upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
definuje, co se rozumi ukoly nebo cinnosti zaméstnavatele, které prechdzeji
na jiného zaméstnavatele. Podle tohoto ustanoveni se za tkoly nebo Cinnosti
zaméstnavatele ,,povazuji zejména tkoly souvisejici se zajiSténim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich ptredpisi, které
pravnickd nebo fyzick4d osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto Cinnosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost*.”?

Ackoliv byla tato definice primarné sepsdna pro ucely pravni Upravy

pifechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, je mozné ji pouzit

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2015, s. 318.
32§ 338 odst. 3 ZPr.
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pro potteby vymezeni ¢innosti, jejichZ ukon€ovanim vznika zaméstnavateli pravo
vyuzit § 52 pism. a). Je tomu tak proto, Ze se jedna o definovani t¢hoz problému
pouze z rtizného thlu pohledu. Jestlize totiz zaméstnavatel ukonCuje nekteré své
¢innosti, potom piipadaji v avahu pravé dvé situace. Bud'to pivodni ¢innosti
zameéstnavatele jiz nikdo jiny po zaméstnavateli vykonavat nebude, a tudiz je zde
zaméstnavateli k dispozici vypoveédni diivod pismena a) § 52 ZPr. Nebo zminéné
¢innosti na misto ptivodniho zaméstnavatele bude vykonavat n¢kdo jiny. Jestlize
totiz dochdzi ,kpfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti Cinnosti
zaméstnavatele nebo k pfevodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému
zameéstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném
rozsahu na piejimajiciho zamdstnavatele“.”> K pfevodiim &innosti nebo &asti
¢innosti pritom bude dochazet v riznych podobach, typicky prodejem zavodu,
pfeménami obchodnich korporaci a druZstev dle zakona
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (fuzi obchodnich
spolec¢nosti, rozdélenim obchodnich spolecnosti, pfevodem méni na spole¢nika).
V ptipadé¢ nejasnosti ohledné osoby piejimajiciho zaméstnavatele se pouzije
vymezeni z § 338 odst. 3, podle které¢ho se ,,za pfejimajiciho zaméstnavatele se
bez ohledu na pravni diivod pfevodu a na to, zda dochézi k ptfevodu vlastnickych
prav, povazuje pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera je zpusobilda jako
zaméstnavatel pokracovat vplnéni uUkoli nebo Cinnosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v &innosti obdobného druhu*.*

Z logiky véci potom vyplyva, ze v ptipad¢, kdy piesly prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi na pfejimajiciho zaméstnavatele, neni ptipustné,
aby pivodni zamé&stnavatel vyuzil ustanoveni § 52 pism. a) a dotéenym
zaméstnancim dal vypovéd zorganizanich zmén. Préava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele totiz piechazeji bez

nutnosti dalSich pravnich tkond.

33§ 338 odst. 2 ZPr.
* § 338 odst. 3 ZPr.
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c) Interpretace pojmu ,,zruseni casti zaméstnavatele “

Pro dokonceni interpretace ustanoveni § 52 pism. a) zbyva zjistit, co se
rozumi pod pojmem ,Cast zaméstnavatele®. S ohledem na piedchozi bod,
ve kterém byla snaha definovat pojem ,,zruseni zaméstnavatele®, a ve kterém
zcela jednozna¢né pievladlo materidlni hledisko nad hlediskem formélnim, je
nepochybné, Ze stejné hledisko musi ptfevladnout i u vymezeni pojmu ,,zruSeni
casti zaméstnavatele®.

Prosttednictvim argumentum per analogiam legis by sice mohlo byt
poukazovano na § 503 NOZ, a tedy pravni upravu pobocky, jako ¢asti obchodniho
zavodu. Nicméné s odkazem na zminéné materidlni nahliZeni na vymezeni
zaméstnavatele a jeho cCasti, je tfeba pojem Casti zaméstnavatele neomezovat
pouze na institut pobocCky. Za Cast zaméstnavatele by tedy méla byt povazovana
takova organizacni jednotka zaméstnavatele, kterd vykondva podnikatelskou
¢innosti nebo jiné tkoly v rdmci provozu zaméstnavatele, a kterd z tohoto titulu
piidéluje praci zaméstnancim. Aby piitom bylo mozné hovoftit ¢inostech urcité
casti zaméstnavatele a ne zaméstnavatele jako celku, je nezbytné, aby tato Cast
zaméstnavatele méla pro své Cinnosti od zaméstnavatele piidéleny patficné
kompetence a vyclenéno urc€ité materidlni zazemi. Podle M. Béliny je casti
zaméstnavatele vedle pobocky dle (§ 503 NOZ) tfeba rozumét ,,dilnu, odd¢€leni,
utvar nebo jinou sloZzku obchodniho zavodu, jakoz i organiza¢ni jednotku, v niz
jsou provozovany jiné¢ cinnosti (Ukoly) nez podnikani, které vyviji vramci
zaméstnavatele relativné samostatnou pisobnost, jiz se podili na celkovém

podnikéani nebo provozu jinych ¢innosti (akoli) samotného zaméstnavatele*.*

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2015, s. 319.
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2.3.2 Interpretace § 52 pism. b) ZPr

wZaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd’, ... premist'uje-li se

zaméstnavatel nebo jeho ¢ast.“ (§ 52 pism. b) ZPr)

Vzhledem k tomu, ze v ptfedchozi podkapitole jiz byl podan vyklad
k pojmiim ,,zaméstnavatel“ a ,Cast zaméstnavatele“, mélo by byt vymezeni
vypovédniho divodu v § 52 pism. b) ZPr mnohem snazsi.

Aplikuje-li se na § 52 pism. b) ZPr opét obecné objektivni hledisko, dle
kter¢ho zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pro organizani zmény
v piipadé, ze redlné nema moZnost zamé&stnanci praci pridélit, potom jiZz pouze
zbyva zodpovédeét, ve kterych piipadech pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho
casti nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadéale dotCenym
zaméstnancim praci piidéloval.

Na druhou stranu ovSem v piipadé¢ vypoveédniho divodu podle
§ 52 pism. b) ZPr vystupuje do popiedi jeden jakysi formalni aspekt. Tim je
v tomto ptipad€ vymezeni mista vykonu prace v pracovni smlouvé.

Misto vykonu prace je vsouladu s § 34 odst. 1 pism. b) ZPr jednou
z podstatnych naleZitosti kazdé pracovni smlouvy, a to hned z né€kolika divodi.
Jednak jde o ochranu zaméstnance v tom sméru, Ze zaméstnavatel mu bez jeho
svoleni nemuze ptidélovat ukoly, které¢ by mély byt zaméstnancem plnény mimo
uzemi vymezeného v pracovni smlouvé (s vyjimkou pracovni cesty, u které je
ovSem rovnéz dle § 42 odst. 1 ZPr vyZadovan, byt pouze generalni, souhlas
zaméstnance). Druha funkce uvedeni mista vykonu prace v pracovni smlouve se
potom projevi pravé pii sluzebni cesté, kdy zaméstnanec pozaduje cestovni
nahrady. Neni-li sjednano jinak, pouzije se pro vypocet cestovnich ndhrad pravé
funkce uvedeni mista vykonu priace vpracovni smlouvé souvisi pravé
s § 52 pism. b), a tedy moZnosti zaméstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd
v ptipadé, Ze se zaméstnavatel premist'uje nebo premistuje-li se jeho ¢ast.

V ptipadé€, ze se zaméstnavatel nebo jeho Cast pfesunuje pouze v ramci
uzemi vymezeného jako misto vykonu prace v pracovni smlouve, neznamena to

z hlediska pracovni smlouvy a jejiho napliiovani Zadnou zménu. Také nelze
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v takovémto piipad¢ uspét s objektivnim hlediskem nemoznosti zaméstnavatele
piidélovat zaméstnanci praci, jelikoz zaméstnavatel stale vykondva ¢innosti, pro
které zaméstnance zaméstnal, a k tomu je navic vykondva stale na uzemi, na které
se mu zaméstnanec smluvné zavazal. V tomto svétle se potom projevi jako zcela
nadbyte¢né¢ ustanoveni § 54 pism. a) za sttednikem ZPr. V prvni tadé
§ 54 pism. a) ZPr, pfed stiednikem, stanovi, Ze pro organizatni zmény
z § 52 odst. a) a b) neplati zdkaz dat vypovéd’ zaméstnanci v ochranné dob¢ dle
§ 53 odst. 1 ZPr, a se zaméstnanci je tedy mozné v téchto pfipadech rozvazat
jednostranné pracovni pomér i bdhem ochranné doby. Cast § 54 pism. a) ZPr,
za stfednikem, vSak uvadi, Ze toto pravidlo se nepouzije v ptipadé, kdy se
zaméstnavatel premistuje pouze vramci mista vykonu prace sjednané¢ho
v pracovni smlouvé. ,,Pfemisténi v mezich mista (mist) vykonu prace sjednané¢ho
v pracovni smlouvé tedy neni organizani zménou zaméstnavatele,
kterd ptedstavuje (je zplsobild zalozit) vypovédni davod ve smyslu
ust. § 52 pism. b) zakoniku prace, a proto neni tato organizacni zména ani
davodem, pro ktery by zameéstnavatel nesmél dat zaméstnanci vypoveéd
v ochranné dobé. Vypovéd dand zaméstnanci v ochranné dobé z davodu
premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu ust. § 52 pism. b) zdkoniku
prace v piipadé, Zze zaméstnanec ma v pracovni smlouvé sjednano jako misto
vykonu prace rovnéz misto, kam byla ¢innost (sidlo) zaméstnavatele pfemisténa,
by tak byla neplatna. <

Je tedy ziejmé, Ze vymezeni mista vykonu prace v pracovnich smlouvach
hraje velice dilezitou roli a zaméstnavatelé¢ by k tomu také tak méli pii tvorbé
pracovnich smluv, které poté predlozi zijemclim o zaméstndni pfistupovat.
V praxi je pfitom mozné setkat se snejriznéjSimi zplisoby vymezeni mista
vykonu prace. Ackoliv nejcastéji byva misto vykonu prace vymezeno uzemim
jedné obce, resp. urCité méstské Casti, neni vyjimecné ani vymezeni konkrétni
adresou s Cislem popisnym, na které se napf. nachdzi ur¢itda provozovna
zaméstnavatele. Na druhou stranu ovSem existuji 1 profese, u kterych je misto
vykonu prace vymezovano Siieji. Pijde pfedevS§im o zaméstnance dopravnich
a prepravnich spolecnosti nebo obchodni zastupce. U téchto bude vétSinou misto

vykonu prace vymezeno celym uzemim, na kterém se v ramci své prace nejcastéji

 FETTER., R., W. Misto vykonu préce zaméstnance a piemisténi zaméstnavatel. Zdravotnické
forum, Wolters Kluwer, ro¢nik 2013, ¢islo 6, str. 15. Dostupné ze systému ASPI k 26. 9. 2015.
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pohybuji, tedy napt. ur¢ity kraj nebo cela Ceska republika. Jedinym omezenim pfi
uvadéni mista vykonu prace do pracovnich smluv je, aby misto vykonu prace bylo
vymezeno takovym zplisobem, ktery bude dostate¢né urcity a urcitelny v kazdy
okamzik existence pracovnépravniho vztahu. Neplatné by proto bylo ujednani,
ve kterém by bylo urCeni mista vykonu prace bylo ponechdno na vili
zaméstnavatele.

Pro pouziti vypovédniho divodu § 52 pism. b) ZPr tedy zbyvaji pouze
piipady, kdy se zaméstnavatel pfemistuje mimo uzemi sjednané v pracovni
smlouvé jako misto vykonu prace. Vzhledem k vySe uvedenému je pojem
,premisténi zaméstnavatele™ opét tfeba chapat v jakémsi materidlnim duchu
a nelze omezovat toliko na formalni zménu sidla pravnické nebo fyzické osoby,
tak jak se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Naopak v nékterych piipadech ani
zména sidla pravnické nebo fyzické osoby nemusi legitimovat zaméstnavatele
k pouziti vypovédniho divodu piemisténi zaméstnavatele. Pujde typicky
o situace, kdy zaméstnavatel pfemistuje pouze své sidlo, zatimco €innosti, které
doposud provozoval na adrese svého sidla, bude provozovat nadale na této adrese,
ovSem oznaCenim jiz nepiijde o sidlo, ale pouze o nékterou zorganizacnich
jednotek podniku.

Pti rozhodovani o pouziti vypovédi dle § 52 pism. b) ZPr musi byt tedy
vzdy zkouméno, zda zaméstnavatel pfesunem nékterych svych ¢€innosti mimo
misto vykonu prace ur¢itych zaméstnanct skutecné nema moznost nadale témto
zaméstnancim pifidélovat praci vsouladu s dosavadnim pracovnépravnim

vztahem.
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2.3.3 Interpretace § 52 pism. ¢) ZPr

sZameéstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd’, ... stanul-li se
zaméstnanec nadbyteénym vzhledem Kk rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného orgianu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti priace nebo o jinych

organiza¢nich zménach®. (§ 52 pism. b) ZPr)

Vypovédni divod zakotveny v § 52 pism. c) ZPr je mozné po pravu
povaZzovat za nejpouzivanéjSi, ale zaroven také v praxi nejkomplikovanéj$i
v ramci vypoveédnich divodil z organizanich zmén a nejspisSe také v ramci vSech
vypovédnich divodi z § 52 ZPr. Naznacuji to jednak odborné pravnické
publikace, ve kterych je vypovédnimu divodu podle pism. ¢) vénovano nejvice
prostoru ze vSech. Dale tak lze usuzovat také z Cetnosti soudnich rozhodnuti
ve vécech vypovédi podle § 52 pism. ¢) ZPr v porovnani s judikaturou k jinym
vypovédnim divodim § 52 ZPr.

Kromé tohoto ,,vysadniho* postaveni § 52 pism. ¢) ZPr, téz zjednodusen¢
oznaCovaného jako vypovéd pro nadbyteCnost, je tfeba upozornit na jednu
zasadni odliSnost v koncepci pism. c¢) oproti ostatnim vypovédnim divodim
z organizaCnich zmén. Zatimco u pism. a) a b) se pfi interpretaci pracovalo
s tzv. objektivnim hlediskem, tedy skute¢nou nemoZnosti zaméstnavatele
piidélovat zaméstnanci nadale praci dle pracovni smlouvy, u vypoveédi podle
pism. c) se objektivni hledisko nemiize prosadit. Je tomu tak proto, Ze
1 po rozhodnuti zaméstnavatele nebo piisluSného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii zaUCelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, ma zaméstnavatel
moznost zaméstnance zameéstndvat a pfidélovat mu praci, avSak pro
zaméstnavatele jiz vykon této Cinnosti neni potiebny, a doteny zaméstnanec je
tudiz nadbytecnym. Vypovédni divod pro nadbyteCnost tak lze chéapat jako
nastroj, ktery dava zaméstnavateli moznost, ,,aby reguloval pocet svych

zaméstnancu a jejich profesni nebo kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstndval jen
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takovy pocet zaméstnancu a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jak
to odpovida jeho potiebam*.*’

Pravni véda dovodila ztextace zdkonného ustanoveni pism. c) tfi
zékladni ptfedpoklady, které musi byt naplnény, aby mohlo byt hovoteno
o existenci vypoveédniho diivodu pro nadbyte¢nost:

a) rozhodnuti o zméné definované v zédkong;
b) skutecnost, ze zaméstnanec je nadbytecny;
c) prfi¢inna souvislost mezi uvedenou zménou a nadbytecnosti

zameéstnance.

a) Rozhodnuti o organizacni zméné

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptisluSného organu o zméné jeho tkold,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni
efektivnosti prace, nepfedstavuje pravni, ale toliko fakticky ukon zaméstnavatele
nebo prislusného organu. Z tohoto pohledu je také treba zakonnou upravu
vykladat. Narozhodnuti o vymezenych zménach je tfeba nahlizet pfedevSim
z materidlniho hlediska a zkoumat tedy skutecny obsah takového konkrétniho
jednani zaméstnavatele. Aby se totiz jednalo o rozhodnuti odpovidajici
§ 52 pism. c) ZPr, je nezbytné, aby jeho pravym smyslem bylo snizeni stavu
zaméstnancli za ucelem zvySeni efektivity pradce nebo zména kvalifikaéniho
slozeni. Je proto nutné v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumat i Sir§i souvislosti
celého rozhodnuti zaméstnavatel, tak, aby bylo mozné zjistit, zda zaméstnavatel
skutecné provedl toto rozhodnuti a pouzil vypovédni divod dle pism. c) k tcelu,
pro ktery byl uzakonén.

Stalo se totiz béZnou praxi, ze § 52 pism. c) ZPr je mnohymi
zaméstnavateli vyuzivan krozvdzdni poméru s konkrétnim ,nechténym
zaméstnancem, ackoliv zaméstnavatel nema ve své podstaté v umyslu snizit pocty
svych zaméstnanci za UCelem zvySeni efektivity prace. Misto zameéstnance,
kterému byla takto déna vypovéd, zaméstnavatel pifitom obsadi novym
zaméstnancem. Aby vSak nebylo nipadné, Ze zaméstnavatel poruSuje zakon,
piijima se novy zameéstnavatel bud'to jiz v predstihu pred podadnim vypovédi

,hechténému* zaméstnanci, nebo se takovyto novy zaméstnanec piijme na jinak

3" BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2015, s. 320.
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oznacen¢ pracovni misto, ovSem se stejnou naplni prace, jakou mél zaméstnanec,
kterému byla dana vypoveéd’. V takovychto piipadech tedy zaméstnavatel zastira
skute¢ny zamér svého pocindni a nelze proto jeho organiza¢nim rozhodnutim
pfiznat ucinek ptedvidany v § 52 pism. ¢) ZPr ani povazovat podminku
vymezenou pod timto bodem a) za spIlnénou.

Z predchozich tadkl je tedy zfejmé, ze v teoreticko-pravni roviné neni
mozné podrobnéji vymezit, jaké rozhodovani a souvisejici jednadni zaméstnavatele
naplni a jaké nenaplni zdkonné ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr, a stanovit tak presny
ramec pro posuzovani takto podanych vypovédi. Vzdy je totiz tieba shromazdit
veskeré 1 zdanlivé vzdalené informace o jednani zaméstnavatele, a to z dostate¢né
dlouhého ¢asového obdobi pied 1 po podani zkoumané vypovédi. Tim by mélo byt
zajiSténo, Ze po Uplném zhodnoceni vSech relevantnich skuteCnosti ve své
souvislosti bude odhalen pravy zdmér zaméstnavatele. Az na zéklad¢ takto
zjiSténého zaméru zaméstnavatele je mozné rozhodnout, zda Slo ve zkoumaném

ptipadé skutecné o organiza¢ni zménu podle § 52 pism. c) ZPr.

b) Nadbytecnost

Nadbytecnost zaméstnance predstavuje stav, kdy jiz zaméstnavatel
nevyzaduje vykondvani urcitych pracovnich Cinnosti (pfip. jiz pouze v menSim
rozsahu), které do té doby konal jeden nebo vice zaméstnancii. Pfitom skutecnost,
ze zaméstnavatel jiz nema zajem na kondni prace v ur¢itém rozsahu, by méla byt
v duchu provadénych organiza¢nich zmén trvalej$iho charakteru.

Jestlize ruSené pracovni ¢innosti vykonaval pouze jeden zaméstnanec,
poté jiz neni potfebné jeho pracovni zapojeni a tento zaméstnanec je tedy
nadbyteCnym. V ptipadé€, ze se pouze snizuje rozsah urcitych pracovnich ¢innosti,
které doposud konal tento jeden zaméstnanec, pfiCemz zaméstnavatel mu tedy
nadale hodla ptidélovat praci, pouze jiz v men$im rozsahu, poté by se jednalo
pouze o jakousi ¢asteCnou nadbyte¢nost. Dle M. Béliny a kol. ma v takovémto
piipad€ ,,zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci zménu pracovniho poméru (§ 40),
spocCivajici naptf. v doplnéni pracovni ndplné¢ o dalsi prace, které bude
zaméstnanec vykonavat, nebo ve sjednani kratsi pracovni doby (§ 80); nedojde-1i

v tomto sméru ke zmén¢ pracovniho poméru, je odivodnén zaveér, ze zaméstnanec
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je nadbyteCnym. V této souvislosti je vSak rovnéz tieba upozornit na pravni
upravu piekdzek v préaci na strané¢ zaméstnavatele, tj. § 207 az 210. Zejména stoji
za zminku § 208 ZPr, ktery stanovi, Ze za veSkeré jinde neuvedené prekazky
Vv praci na stran¢ zaméstnavatele, nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve
vysi primérného vydélku. V praxi je totiz mozné si predstavit situaci, kdy by se
zaméstnavatelé pokouseli vyuzit vypovédniho davodu § 52 pism. c¢) ZPr
1 v ptipadé, Ze by se ve skutecnosti nejednalo o nadbyte¢nost, aby se tak vyhnuli
vyplaceni ndhrady mzdy za piekdzku vpraci na strané zaméstnavatele.
V konkrétnim ptipad€é proto bude tieba vzdy posuzovat, zda je nadbytecnost
zaméstnance skute¢né vyvoldna organiza¢ni zménou (viz. niZze — bod b) Pfi¢inna
souvislost), kterd mimo jiné vykazuje trvalej$i charakter, nebo zda zaméstnavatel
pouze zastird skutecnost, Ze v disledku nedostate¢ného odbytu nema pro
zaméstnance dostatek pracovnich ukoli.

Zajimava otdzka vyvstavd rovnéz v situaci, kdy pracovni c¢innosti
dotCené organiza¢ni zménou vykonavalo u zameéstnavatele vice zaméstnanca,
pficemz tyto Cinnosti se neru$i celé, pouze se omezuji tak, ze jiz k jejich
provadéni bude stacit méné zaméstnancti. V takovém ptipad¢ je zcela v dispozici
zaméstnavatele, které zaméstnance na dotéenych pracovnich ¢innostech ponecha
a které oznaci za nadbytec¢né. Po zaméstnavateli ani neni mozné pozadovat, aby
své rozhodnuti o tom, kterym ztéchto zaméstnanct dal vypovéd’, opiral
o jednozna¢né stanovend kritéria nebo aby jeho rozhodnuti bylo racionalni.
Jedinym omezenim je ustanoveni zékoniku préce brojici proti diskriminaci.
Podle § 16 odst. 1 ZPr jsou zaméstnavatel¢ ,,povinni zajiStovat rovné zachazeni se
vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za préaci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
ptipravu a o ptilezitost dosahnout funk&niho nebo jiného postupu v zaméstnanic.*®
Jakékoliv rozliSovani (napft. dle v€ku, pohlavi, rasy...) pii rozdéleni zamé&stnanct
na nadbytecné a nenadbytecné by tedy byla vrozporu se zikonem.
Pro zaméstnavatele je v této problematice véc o to slozit¢jsi, ze dle § 133a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, je dikazni bifemeno
presunuto na Zalovaného. Jestlize tedy bude zaméstnavatel zazalovan, Ze se pii

rozhodovani o nadbyte¢nosti mezi n€kolika zaméstnanci zachoval diskriminacné,

¥ § 16 odst. 1 ZPr.
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bude na ném, aby se obhajil a podal dikazy o tom, Ze jeho rozhodnuti

diskriminaéni nebylo.

¢) Pricinna souvislost

Pti¢inna souvislost neboli kauzalni nexus ,,vyjadiuje vztah mezi pti¢inou
nasledkem, a to tak, Ze bez pfi¢iny by nédsledek nenastal bud’ viibec, nebo tak, jak
nastal“.*” Ve zkoumaném p¥ipads tak je tieba pri¢innou souvislosti tfeba rozumét
vztah mezi organiza¢nimi zménami (viz. vySe — bod a) této podkapitoly) a stavem
nadbytec¢nosti urcitych zaméstnanct (viz. vySe — bod b) této podkapitoly). Tento
vztah pfitom musi vykazovat znaky pfiCiny a nasledku, coz znamend, zZe
organizani zmény museji byt pfi¢inou vzniklé nadbytecnosti zaméstnanch
a naopak nadbyteCnost musi byt nasledkem pravé provedenych organizacnich
zmén.

V konkrétnim ptipadé tak bude tieba vzdy zkoumat, zda takovyto vztah
mezi organiza¢nimi zménami a vzniklou nadbytecnosti existuje, nebo zda je
nadbytec¢nost disledkem jinych skute¢nosti.

Naptiklad by tak zaméstnavatel nemohl dat vypovéd, ,jestlize
nadbyteCnost vznikla nikoliv v disledku vnitfnich organizac¢nich opatieni, ale
v pii¢inné souvislosti s pfijimanim novych zaméstnancli. Neobstdla by ani
namitka ¢i odiivodnéni zaméstnavatele, Ze novi pfijimani zaméstnanci maji vyssi
kvalifikaci®.*’

Stejné tak by byla vypoveéd’ podle § 52 pism. c) nepifipustna v ptipade, ze
by se organizacni zména nedotykala pracovni pozice a pracovnich ¢innosti, které
kond zaméstnanec, kterému byla vypovéd ztohoto diavodu dana, a ktery je
z pohledu zaméstnavatele povazovany za nadbyte¢ného. V takovémto piipadé by
totiz neexistoval kauzdlni nexus mezi organizacni zménou a domnélou
nadbytecnosti zaméstnance.

Dilezité je rovnéZ upozornit na skutecnost, Ze pfi¢inna souvislost nemusi
byt nutné naplnéna jiz v okamziku podani vypovédi dot€enému zaméstnanci.

Aby byla takovato vypovéd platnd, je nicméné tieba, aby vdobé jejiho

39 Pricinnd souvislost. Turidictum. Encyklopedie o pravu. Dostupné k 9. 10. 2015 z URL:
<http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99%C3%AD%C4%8Dinn%C3%A1_souvislost>.

0 JOUZA, L. Vypovéd pro nadbytecnost. Bulletin advokacie, roénik 2015, &islo 1, strana 37,
Praha : Ceska advokatni komora. ISSN 1210-6348.
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dorucovani zaméstnanci jiz bylo o organiza¢nich zménach rozhodnuto s tim, ,,ze
v piimétené dobé se zaméstnanec pro tyto zmény stane nadbytecnym. Vypovédni
doba by vSak méla skoncit tehdy, kdy organizaéni zménu zaméstnavatel jiz

realizoval®.*!

Z podaného vykladu je mozné vy¢ist pravidlo, ze ptfi€innd souvislost by
se méla naplnit nejpozdé€ji v okamziku, kdy zaméstnanec opousti po uplynuti
vypovédni doby zaméstnani. Naplnéni pfi¢inné souvislosti je totiz jednou
z nutnych podminek platné vypovédi podle § 52 pism. c¢). Pouzitim argumentum
ad absurdum lze totiz dojit k extrémnim zavérim, kdy by mohl zaméstnavatel
podminku pfi¢inné souvislosti splnit az dodate¢né, klidn€ 1 s velkym Casovym
odstupem, v dobé, kdy uz zaméstnanec neni zaméstnancem. Takovyto vyklad by
byl zcela jist¢ absurdni, aproto je tfeba trvat, aby souvislost provedenych
organizacnich zmén a nadbytecnosti zaméstnance byla rovnéz Casova. Otazka
potom bude vyvstavat u ptipadi, kdy vypovédni doba propousténé¢ho zaméstnance
uplyne typicky k poslednimu dni meésice, zatimco organizatni zména nabyva
ucinnosti nejcastéji k prvnimu dni mésice ndsledujiciho.

Takovéto hranicnich piipady, jakoz i v dal§i nejasné a rozporuplné
situace, na které se pii interpretaci zakonného textu narazi, musi s kone¢nou

platnosti mezi stranami sporu vyjasnit az rozhodnuti ptislusnych soudu.

4 Tamtéz, strana 37.
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3 PROPOUSTENI Z ORGANIZACNICH DUVODU
V SOUDNI JUDIKATURE

3.1 Vyznam soudni judikatury v CR

Vyse vtéto praci, v podkapitole pfiblizujici problematiku interpretace
pravnich norem podle subjektu®’, bylo uvedeno, Ze vyklad pravnich norem
organem aplikujicim pravo (tzn. aplikacni vyklad), plisobi zavazné pouze mezi
stranami konkrétniho sporu (resp. fizeni), a nedokaze tak pulsobit vSeobecnou
zévaznost. Predstavuje tedy pouze jakysi podpiirny pramen prava. Zaroven vSak
bylo naznaceno, Z7e¢ mezi vSemi organy aplikujicimi pravo zaujimd ponékud
vyznamné&jsi postaveni pravé soudni soustava CR.

Zajisté neni mozné vyznam soudnich rozhodnuti z ¢eského pravniho
prostiedi ztotoZfiovat se soudcovskym pravem z angloamerické pravni kultury,
avSak nékteré zvlastni vlastnosti soudnich rozhodnuti je moZzné 1 v nasi pravni
kultutfe vypozorovat.

Zatimco angloamericky pravni systém byl vybudovan pravé
na soudcovské normotvorbé, kdy zdsadnim soudnim rozhodnutim vysSich soudt
byla pfizndvana vSeobecna zavaznost prostiednictvim precedencniho ucCinku,
predstavovaného zasadou stare decisis (tedy setrvati pii rozhodnutém),
kontinentdlni pravni kultura byla vystavénd primarné na zédkonech. Jestlize tedy
v angloamerickém pravu soudce pii precedentech tvoii pravo ucinné viiéi vSem
(iudex ius facit erga omnes), soudce Cesky pouze nalézd pravo mezi stranami
sporu (iudex ius dicit inter partes). Z takto vyjadifenych premis obou pravnich
kultur je tedy pi1 hledani vyznamu soudni judikatury vzdy tfeba vychazet.

V Ceském pravnim prostredi nelze o judikature hovoftit jako o formalnim
pramenu prava. Na druhou stranu se ovSem v odborné literatuie objevuji nazory,
7e soudni rozhodnuti predstavuji pramen prava v materialnim slova smyslu.*

Jako fakticky pramen préva chape judikaturu ptfedevs§im pravni praxe, ,.ktera casto

*2 Viz. vyse, Podkapitola 2.1.1.

“ BOBEK, M. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2013, s. 9., DUSEK,
M. Zavaznost soudnich rozhodnuti v (nejen) darnovych sporech. Danovy expert, rocnik 2011, ¢islo
5, strana 15, Praha : Wolters Kluwer.
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argumentuje vyznamem ustalené judikatury, zejména pokud se tyce nejvysSich
soudnich instanci. Podtrhovén je fakt, ze soudy niz$ich instanci se maji ptidrzovat
judikatury instanci vysSich, zejména pak nejvysSich soudt. Jinak judikovat maji
jen v ptipadé, kdyZ jejich rozhodovaci prace je nejednotnd nebo se tu objevilo
nové, od dosavadniho pojimani odchylné stanovisko Ustavniho soudu
&i Evropského soudu pro lidska prava.«*

Pro zaméstnance, ktery se snazi i1 spomoci dostupné judikatury
zodpovédét otdzku, zda mu zaméstnavatel v konkrétnim ptipadé dal vypovéd
v souladu se zdkonem, je ovSem tfeba teoretické nazory na pravni vyznam
judikatury v ¢eském pravnim prostiedi pfevést do reality. Soucasny trend nizSich
soudnich instanci pfedstavuje, mnohdy az slepé, opisovani vybranych casti
rozhodnuti, dfive rozhodnutych nejvyssimi soudnimi stolicemi. Niz$i soudy tim
do jist¢é miry rezignuji na vlastni interpretacni Cinnost a vyjadieni vlastniho
nazoru. ,,Je v tom 1kus opatrnictvi, ale také pohodlnosti: pro¢ rozhodovat jinak,
vzdyt nam to stejné zruSi/potvrdi. Lze si samoziejmé polozit otazku, zda maji
za vSech okolnosti pravdu a jisté¢ tomu tak neni, nicméné je to realita a jen stéZi ji
bude mozno nasmérovat jinak.“*

Lze proto predpokladat, ze v ptipad¢ sporu se minimaln¢ prvni soudni
instance v naprosté vétSiné piipadi prikloni k nazoru vyjadieného v nékterém
diiveéj$im rozhodnuti nejvyssich soudt. To ovSem za ptedpokladu, Ze soud niz§iho
stupné bude s timto judikdtem obezndmen, a to at’ jiz z vlastni iniciativy, bude-li
na takovyto rozsudek poukazano nékterou ze stran sporu. Proto je velice zadouci,
aby zaméstnanec, ktery hodld napadnout neplatnosti vypovéd z organizacnich
davodi, byl kromé zakonného textu a spravného zptisobu jeho vykladu, sezndmen
také s judikaturou vztahujici se k jeho konkrétni situaci.

Pro tucely této prace bude tedy pouzito relevantni dostupné judikatury
v navaznosti na Cést 2 ,Interpretace pravni pravy propousténi z organiza¢nich
divoda“. Jestlize byl v Césti 2 podan pravni vyklad zakonného ustanoveni, jako
primarniho pramene prava, poté by Céast 3 méla predstavovat rozsifeni tohoto
vykladu o pravni nazory vyplyvajici z judikatury, jakozto podplrného nebo téz

nepifimého pramene prava. Pomoci studia judikatury by také meélo dojit

* MATES, P. Jiné prameny prdva. Jurisprudence, roénik 2013, &islo 1, strana 22. Praha : Wolters
Kluwer.
4 Tamtéz, s. 22
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k vyjasnéni nékterych spornych a nejednoznaéné interpretovatelnych pojmi.
Tim by mél byt vytvofen uceleny obraz o obsahové naplni a vyznamu
problematiky vypovédi z organiza¢nich zmén.

Vzhledem k tomu, Ze se znéni souc¢asného § 52 ve zkomanych pismenech
a) az c) zcela shoduje se znénim § 46 odst. 1 v pismenech a) az c¢) zakoniku prace
zroku 1965, je mozné pro ucely tohoto pojedndni vyuzit také judikaturu

vztahujici se k tomuto predchozimu zakoniku prace.

3.2 Soudni judikatura spolecna pro § 52 pism. a) az c) ZPr

Jestlize bylo vyse v Kapitole 2.3 zminéno, Ze rozhodnuti o organizacnich
zménach neptedstavuje z formalniho hlediska pravni tkon, ale Ze se jedna o tkon
fakticky, je tfeba zodpovédét otdzku, kdo takovéto rozhodnuti mize platné€ ucinit.
Dle judikatury vazici se k zdkoniku prace z roku 1965 ,,je ten, kdo je opravnén
¢init jménem zaméstnavatele pravni ukony, je také jménem zameéstnavatele
opravnén k tzv. faktickym ukonim a 1 takové jeho jednani vtomto sméru
zaméstnavatele zavazuje.“*® S odkazem na vyklad podany vy3e pfi interpretovani
pojmu zaméstnavatel’’ ptjde tedy typicky o statutirni organy obchodnich
korporaci.

Dalsi obecnou otazkou, ktera nebyla v druhé ¢asti této prace pomoci
metod interpretace dostatecné podrobné vyfeSena, je problematika vymezeni
vypovédnich divodi do zaméstnavatelem sestavované vypovédi. V Podkapitole
2.3 bylo zminéno, Ze vypovéd’ musi znit toliko na vypovédni divod uvedeny
v § 52 ZPr, pticemz bylo také vysvétleno, jak by soudy zpisob formulace
vypovédniho divodu ve smlouvé vykladaly. Nicméné naskyta se otazka, zda by
vypovéd mohla znit 1 na vice vypovédnich divodh zéaroven. Judikatura
s takovouto moznosti pocita, pfiCemz mnohost vypovédnich divodid by
znamenala, Ze soud by v piipadé¢ sporu o platnost vypovédi musel zkoumat

naplnéni kazdého z vypovédnich ditvodii samostatné. V takovém piipadé potom

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.
" Viz. vyse, Podkapitola 2.3.1 a).
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bude postacovat, jestlize byl skutkov€é naplnén alespont jeden zuvedenych
vypové&dnich diivodi.*®

V souvislosti s formulovanim vypovédi z organizacnich divodi je
vhodné zminit také pomérné &erstvy rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
3. 3. 2015, ktery se vé€nuje zpusobu, jakym jsou ve vypovedi vyliceny skutkové
okolnosti dan¢ho piipadu. Podle tohoto rozhodnuti tedy ,,skute¢nosti, které byly
davodem vypovédi, neni potiebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot’ pro
neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypoveéd z pracovniho poméru
neplatnd jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu ville zjistit,
proé byla zamé&stnanci déna vypovéd.«*

Zasadni vyznam pro § 52 pism. a) az c) ZPr ma také rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, vztahujici se k prelomu roku 2006 a 2007, kdy pozbyl
platnosti zakonik prace z roku 1965 a nabyl G€innosti novy zakonik prace z roku
2006. Zakonik prace z roku 1965 totiz obsahoval ve svém § 46 odst. 2 pravidlo
znamé jako nabidkova povinnost. Podle tohoto ustanoveni mohl d4t zaméstnavatel
zaméstnanci vypovéd pouze tehdy, jestlize nemél moZnost ho nadile zaméstnavat
v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté
a zaméstnanec neni ochoten ptejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu byl
zaméstnavatel povinen nabidnout v misté, na ktery bylo sjednano misto vykonu
prace, nebo v misté bydlist¢ zaméstnance. S Gc¢innosti zédkoniku prace zroku
2006, ktery ustanoveni o nabidkové povinnosti postrada, vSak vyvstala otazka,
zda vypusténi tohoto ustanoveni bylo imysIné a znamena tedy, ze zaméstnavatelé
Jiz nemusi tuto nabidkovou povinnost plnit, nebo zda v pracovnim pravu stéle
existuje a lze ji dovodit z jinych ustanoveni zdkoniku prace i bez explicitniho
vyjadieni. Uspokojiveé byla tato problematika vyfeSena judikaturou az po vice nez
Sesti letech, kdyz dne 26. 9. 2012 Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze ,,podle pravni
upravy pracovnépravnich vztahi u¢inné od 1. 1. 2007 zaméstnavatel miize dat
zaméstnanci  platnou vypovéd zpracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 zak. prace, 1 kdyZ ma mozZnost ho dile zaméstnavat v misté, které bylo

sjednano jako misto vykonu prace, a 1 kdyby mu mohl nadale ptid€lovat jinou

*8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014.
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praci, kterd by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro ného byla

vhodna.*®

3.3 Soudni judikatura relevantni k § 52 pism. a) ZPr

V souvislosti s aplikaci vypovédniho divodu podle § 52 pism. a) ZPr
feSila judikatura pfedevSim pojem ,,Cast zamEstnavatele® a dale musela vymezit,
co se rozumi zruSenim takovéto ¢asti zaméstnavatele.

Pojem ,,Cast zaméstnavatele® musela judikatura definovat jiz za Gi¢innosti
zakoniku prace z roku 1965, a to v ramci sporu mezi Ceskymi drahami a jejich
byvalym zaméstnancem, ktery obdrzel vypovéd podle tehdejSiho
§ 46 odst. 1 pism. a), ktery se pln€ shoduje s § 52 pism. a) soucasné¢ho zékoniku
prace. Diivod k této vypoveédi spatfoval zaméstnavatel v tom, ze se rozhodl zrusit
pracovi§té vratnice. V ramci rozsudku k tomuto sporu se Nejvyssi soud CR
vyjadfil, ze ,,Casti organizace lze ... rozumét organizac¢ni jednotku, utvar nebo
jinou sloZku organizace, kterd vyviji - ma-li vyhovovat poZadavku na zruSitelnost,
pfemistitelnost a pifevoditelnost - v ramci organizace relativné samostatnou
¢innost, jiz se podili na plnéni kol (na pfedmétu Cinnosti) organizace samotné.
Takova slozka organizace ma vycClenény urcité prostiedky (budovy, stroje, naradi
apod.) a prostory k provozovani této Cinnosti, je zpravidla uvedena ve vnitinim
organizaCnim pifedpisu organizace (napf. v organiza¢nim fadu) a v jejim cele

. .y P ’ : 1
zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace.«

Pti vymezovani ¢asti organizace
je tak v prvni fadé tieba Setfit, zda konkrétni ¢ast organizace disponuje uréitymi
majetkovymi hodnotami. Bez nich neni mozné o ¢asti organizace hovofit ani
v piipadé, ze pracovnici pfedstavuji relativné uzavienou  skupinu.
Podle pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je pro &ast organizace
,charakteristické spojeni hmotnych a osobnich slozek c¢innosti. Dochazi-li
ke zruSeni, pfemisténi nebo pievedeni Casti organizace, pak takovéto opatieni se
nemuze dotykat jen jejiho osobniho prvku (pracovnika v ni pasobicich), ale vzdy

také jejich hmotnych sloZek; takové organizacni opatieni se zpravidla projevi

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.
3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/1996.
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vtom, Ze organizace piestane nadale vyvijet takovou c¢innost, kterou dosud
vykonavala zruSend nebo pievedena slozka, nebo Ze nadale tuto Cinnost zacne

vykonavat na jiném mist&“?

. Na druhou stranu Ize vSak ptipustit, ze za cast
organizace by bylo moZné povazovat 1 takovou cast, kde se souborem
majetkovych hodnot, ve smyslu vymezeni z predmétného judikatu, bude souviset
pracovni ¢innost pouze jediného zaméstnance.

Z obdobi ucinnosti zdkoniku prace zroku 1965 je také rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, ktery se piiblizit, co se rozumi zruSenim Gésti
zaméstnavatele. Podle tohoto judikatu tak ,z divodu zruSeni své Casti mulze
zaméstnavatel rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku prace z roku 1965, jen tehdy, jestlize
nadale nehodld provozovat (relativné samostatnou) cinnost, kterou se c¢ast
zaméstnavatele dosud podilela na plnéni Ukold (pfedmétu Cinnosti)
zaméstnavatele samotného, ajestlize proto pozbyl moznost pridélovat
zam&stnanci pisobicimu ve zrufované &asti praci podle pracovni smlouvy*.>®
Tento rozsudek Nejvyssiho soudu CR mé zasadni vyznam i v tom sméru, Ze vném
je také naznacCeno tzv. objektivni hledisko pouzivané vyse v této praci. Z textu
judikatu totiz vyplyva, predpoklad, Ze zaméstnavatel musi pozbyt moZnost
piidélovat zamé&stnanci praci realn¢ — tedy z objektivniho hlediska a nikoliv pouze
ze subjektivniho pohledu zaméstnavatele.

Na zajimavou skuteCnost zpravni praxe poukazuje také usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, podle kterého ,.organiza¢ni opatient,
Jjimz (jimiz) zaméstnavatel sleduje omezeni svych vyrobnich nebo jinych ¢innosti,
aniz by doSlo k Gplnému zastaveni téchto aktivit, neni zruSenim zaméstnavatele
nebo jeho &asti ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace.“>* Tento judikat
naznacuje, Ze v praxi mize ze strany zaméstnavateli dochazet — at’ jiz umyslné
nebo neumysiné — k mylné interpretaci § 52 pism. a) ZPr a § 52 pism. c¢) ZPr
v tom smyslu, ze ob€ tato ustanoveni zkombinuji k jejich vlastnimu prospéchu.
Tim, Ze zaméstnavatel podfadi organizani zmény, pfi kterych se nerusi ¢innosti
zaméstnavatele, ale napf. pouze snizuje objem vyroby,

pod § 52 pism. a) ZPr anikoliv § 52 pism. ¢) ZPr ma za nasledek, ze se

52 Iy

Tamtéz.
>3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.
>* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.
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zaméstnavatel nemusi zabyvat problematikou nadbyte¢nosti zaméstnavatele
a pfi¢inné souvislosti této nadbytecnosti s provedenou organizacni zménou.
Naoko se tak tvari, Ze se zruSila Cast zaméstnavatele, pfi které mize dle
§ 52 pism. a) ZPr dat vypovéd dotfenym zaméstnanciim bez toho, aby musel

argumentovat jejich nadbyte¢nosti.

3.4 Soudni judikatura relevantni k § 52 pism. b) ZPr

Soudni judikatura k § 52 pism. b) ZPr neni pfili§ bohatd, a to pfedevS§im
proto, ze vétSina z problematiky tohoto pismena je jiz uspokojivé vyfeSena
judikaturou k § 52 pism. a) ZPr. Na pism. b) tak lze vztdhnout judikaturu
k pism. a) vztahujici se kvymezeni pojmi ,zaméstnavatel* a ,Cast
zaméstnavatele.

Jediné, co tak chybi u § 52 pism. b) ZPr judikatorné definovat je pojem
,premistovani. AvSak ani nad timto pojmem nevyvstalo v minulosti mnoho
sport, které¢ by musely byt rozhodovany az nejvy$§imi soudnimi instancemi.
S ohledem na interpretaci § 52 pism. b) ZPr provedenou vyse v této praci je totiz
zietelné, ze prostoru pro sporné vyklady pojmu ,,pfemistovani“ neni mnoho.
Pravni véda dospéla k jednoznaénému vykladu, podle kterého se premistovani
zaméstnavatele (resp. jeho konkrétnich ¢innosti — viz vySe vyklad k pojmu
,zamestnavatel” a ,,Cast zaméstnavatele®), porovndva s mistem vykonu prace
sjednanym v pracovni smlouvé. Podle toho, zda toto misto pfemisténi presahuje
misto vykonu prace, je dan diavod pro vypovéd podle § 52 pism. b) ZPr,
¢1 nikoliv.

Podle jediného vyznamngjsiho judikatu Nejvyssiho soudu CR v této véci
tedy naptiklad v situaci, kdy ,je v pracovni smlouvé misto vykonu prace
vymezeno sidlem zaméstnavatele, je mozno za piemisténi zaméstnavatele
(nebo jeho Casti) ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zék. prace pokladat
zménu jeho sidla.“> V soucasné dobd tento rozsudek samoziejmé odpovida
§ 52 pism. b) ZPr, ktery zni stejné€, jako tehdejsi § 46 odst. 1 pism. b) zakoniku

prace z roku 1965, citovaného v judikatu.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.
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3.5 Soudni judikatura relevantni k § 52 pism. c) ZPr

3.5.1 Organiza¢ni zmény

Obsah pojmu ,organizatni zmény*“ je v zdkonném ustanoveni
§ 52 pism. c) ZPr ptiblizen alespont demonstrativnim vyctem piipadi, ve kterych
se jedna o organizani zménu, pfiCemz zavér tohoto ustanoveni ponechava —
typicky pro demonstrativni vy€et — otevienou sbérnou kategorii v podob¢ ,,jiné
organizatni zmény“. Na druhou stranu je vSak tfeba ve smyslu judikatu
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2012 ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr chépat tak,
ze ,,obsahuje jediny zakonny divod vypovédi, jimZ je nadbyteCnost zaméstnance
v dasledku (jakékoliv) organizaéni zmény; okolnost, Ze uvedené ustanoveni blize
charakterizuje povahu piijatého organizacniho opatieni, popiipadé¢ uvadi jeho
hospodarsky tucel (kauzu), neznamena, ze obsahuje vice zdkonnych divodi,
které mohou byt podkladem vypovedic.>

Jestlize bylo vySe v souvislosti s pfijimanim rozhodnuti o organiza¢nich
zménach zminéno, ze se nejednd o pravni, ale toliko o fakticky ukon
zaméstnavatele, potom, je z tohoto pravidla ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu
CR tieba vyvozovat, Ze soud nemize piezkoumavat platnost takovéhoto
rozhodnuti z pohledu rozporu s dobrymi mravy a jinymi divody neplatnosti
dle § 580 nového obcanského zdkoniku, resp. § 20 zdkoniku prace. Pokud tedy
vznikne ,,pochybnost, zda zamé&stnavatel rozhodl o organizacnich zménach, mize
se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né piijato a zda je
ucinil zamé&stnavatel — fyzickd osoba, piisluSny organ zaméstnavatele — pravnické
osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén.*’

Pouze pro uplnost je tfeba zminit zavery judikatury, podle kterych, se
zaméstnanec musi od zaméstnavatele dozveédét, jaké konkrétni rozhodnuti
o organizaéni zméné vedlo ktomu, Ze byla takovémuto zaméstnanci dana
vypovéd. Pokud by zaméstnavatel zaméstnanci alespont zakladni informaci

o pfijaté organizacni zméné nesdélil, nemél by tento zaméstnanec moZznost

posoudit, zda se skute¢n¢ jednalo o organizacni zménu v pravém smyslu a zda mu

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 26. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1138/2011.
37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2011.
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vypovéd na zéklade tohoto vypoveédniho ditvodu byla dana v souladu se zakonem.
Organizatni zména musi byt tedy zaméstnanci znama zdivodu
pirezkoumatelnosti. Navic je tfeba poukdzat na to, Ze ,,povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni o splnéni pfedpokladli pro platnou vypovéd’ z pracovniho
poméru danou zaméstnanci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace
(z roku 1965) a procesni odpovédnost z toho vyplyvajici (bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni) nese v fizeni pfed soudem zaméstnavatel i tehdy, tvofi-li
néktery z t&chto predpokladi jeho obchodni tajemstvi.>® Tedy i pro ptipad,
ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebo samotné provedeni organizacni zmény
spliiuje zakonné ptedpoklady institutu obchodniho tajemstvi dle § 504 nového
obCanského zakoniku, musi zaméstnavatel zaméstnanci tuto c¢ast svého
obchodniho tajemstvi odtajnit. Rozsah a podrobnost informace o organizacni
zméné neni ani zdkonem ani judikaturou feSena, a proto je tieba pfijmout zavér,
ze je tteba sdclit alespon tolik, aby zaméstnanec byl schopen posoudit, zda se
jednalo o organiza¢ni zménu ve smyslu § 52 pism. ¢) ZPr a zda se skute¢né¢ mohl

stat v jejim disledku nadbytecnym.

3.5.2 Nadbyte¢nost zaméstnance

Ve vtahu k nadbyte¢nosti zaméstnance je v prvni fad¢ tfeba zminit
judikat, ktery dochazi ke stejnym zavértim, ke kterym bylo dospéno v druhé Casti
této praci. Ackoliv se jedna pouze o rozsudek krajského soudu, navic jiz z roku
1967, je zde potvrzen néazor, Ze vybér nadbyteCného zaméstnance z mnoZiny
zaméstnancl, na které se provedené organizacni zmény a tudiz i nadbytecnost
vztahuje, je zcela v rukou zaméstnavatele. Ptitom ,,soud nemiize v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. Soud vSak zkoumad, zda jsou splnény
ostatni podminky vymezujici tento vypovédni dtivod.«’

Jestlize vySe bylo vyloZeno, Ze vypovéd dle § 52 pism. ¢) ZPr, slouzi
nejen jako ndstroj pfi snizovani stavu zaméstnanct, ale také jako instrument pii

zméné kvalifikaéniho slozeni zaméstnaneckého kolektivu, poté je tfeba poukazat

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004.
%% Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66.
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na judikat Nejvyssiho soudu CR, ktery k témto zavéram také dochazi. Podle
tohoto rozhodnuti ze dne 6. 6. 2002 ,rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro
nadbyteCnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim poctu
zam&stnanctl, naopak miZe k ndmu dojit i pii zvySovani podtu zamé&stnancii.*
Takovéto situace by potom mohla nastat pravé jako nasledek rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zmén€ spocivajici vruSeni pracovnich pozic
s niz§imi kvalifikaénimi poZadavky na zaméstnance a vytvorenim vétSiho poctu

Vv

pracovnich pozic s vy$Simi kvalifikacnimi pozadavky.

3.5.3 Pri¢inna souvislost mezi organizacnimi zménami a nadbytecnosti

zaméstnance

Problematika pficinné souvislosti mezi provedenou organiza¢ni zménou
a nadbytec¢nosti zaméstnance je z pohledu judikatury zfejmée nejcastéjsi oblasti
§ 52 pism. c) ZPr, ve které zaméstnanci pti vypovédi podle tohoto vypovédniho
davodu udélaji chybu — at’ jiz imysIné, nebo neumysIné.

Nejznaméjs$i chybou zaméstnavatele pifitom je situace, kdy se
zaméstnavatel snazi zbavit nepohodlného zaméstnance vypovédi podle
§ 52 pism. c) ZPr, ovSem vzapécti na stejné nebo pouze jinak oznacené pracovni
misto pfijme zaméestnance nového. Témto mylnym interpretacim zdkona musela
ucinit pritrz soudni moc, kterd mnoho podobnych ptipadi rozhodla tak, Ze
v takovémto piipadé chybi pravé kauzdlni nexus, ktery by spojoval rozhodnuti
o organiza¢ni zmén¢ a nadbytecnost zaméstnance. Soudy navic judikovaly, ze
pravé aspekt ,pfijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem
zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla diikkazem
o neopodstatndnosti pouzitého vypovédniho diivodu“.®' Je vhodné si poviimnout
zamérné pouzitého slova ,zpravidla® v textu judikatu. Jisté lze totiz vymyslet
rizné pripady, kdy vsouladu se zakonem mize dojit k vypovédi
dle § 52 pism. a) ZPr a pfitom k pfijeti nového zaméstnance na obdobnou

pracovni pozici.

8% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu @eské republiky ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.
6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.
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Mohlo by se jednat napiiklad o situaci popsanou v pfedchazejici
podkapitole 3.5.2., tedy ptipad, kdy zaméstnavatel zvySuje rozhodnutim
o organizatni zméng kvalifikacni poZadavky na urcitych pracovnich pozicich
(napft. z diivodu zavedeni technologii naro¢né;jSich na obsluhu).

V podobném smyslu vyzniva rovnéz judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 11. 2003, ve kterém byla feSena otdzka, zda mize zaméstnavatel v souladu se
zédkonem dat zaméstnancim vypoveéd' pro nadbytecnost v ptipade, Zze se rozhodl
urcité prace vykonavat nikoliv svymi zaméstnanci, ale prostiednictvim smluvné
zavazanych smluvnich partnerti. NejvySsi soud judikoval, Ze ,rozhodne-li
zaméstnavatel, ze Cinnost dosud vykonavanou zaméstnancem bude nadéle
zajiStovat jinak neZ prostfednictvim osob zaméstndvanych v pracovnépravnim
vztahu, a Ze proto timto zaméstnancem zastavané pracovni misto bude z diivodu
uspory finan¢nich prostredkid zruSeno, je dan diivod k vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace (z roku 1965), ledaze jde
o plnéni béznych tukoll zaméstnavatele, vyplyvajicich z predmétu jeho
&innosti“.** Zajimavé na tomto rozsudku je mimo jiné i to, Ze soud v ném vy¢&lenil
kategorii béznych ¢innosti zaméstnavatele, vyplyvajici z pfedmétu jeho Cinnosti,
u kterych by vypovéd’ dle vyse uvedené logiky nebylo mozné dat. Jelikoz soud
v rozhodnuti nerozvadi divody, které ho vedly k takovémuto vy€lenéni béznych
¢innosti zaméstnavatele, lze se pouze domnivat, Ze tak ucinil naptiklad proto, aby
co nejvice ochranil zaméstnance, jelikoz drtiva vétSina zaméstnanci plni
u zaméstnavatele pravé bézné uUkony vyplyvajici z predmétu jeho cinnosti.
Druhym, pon€kud skryt&j$im davodem, ktery soud vedl k takovémuto znéni
judikatu, byla zcela jist¢ snaha, co nejvice zaméstnavatelim ztizit piechod
z pracovnépravnich vztahli na nelegalni ,Svarcsystém™ — tedy vykonavani
b&znych &innosti prostfednictvim smluvnich partnerd.”> Pravé obdobi vydani
zminéného rozsudku bylo dobou, kdy se praktiky ,,Svarcsystému‘ zacaly naplno
rozvijet. Soud tedy svym judikatem vzkazal osobam zaméstnanym mimo ukony
vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele, Ze pouze u nich je opodstatnéné,
aby zaméstnavatel vyuzival tzv. outsourcing, tedy provadéni pracovnich ¢innosti

na smluvnim vztahu dodavatel — odbératel, zatimco zaméstnanciim na béznych

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003.
63 zakonny zékaz , §varcsystému* Ize v ramei pracovniho prava vy&ist predeviim z § 74 odst. 1
ZPr, v ramci celého soukromého prava potom predevs§im z ustanoveni o podnikateli, zakotvenych
v § 420 an. NOZ.
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¢innostech zaméstnavatele de facto sdélil, Ze by se proti takovymto ilegalnim
praktikdm zaméstnavatele méli branit.

Dalsi spornou otdzkou, kterou musela judikatura ve vztahu k pfi¢inné
souvislosti u § 52 pism. ¢) ZPr postavit najisto, byla situace, kdy zaméstnavatel
dava vypovéd’ pro nadbytecnost, ackoliv ucelu, kterého sleduje svym rozhodnutim
o organiza¢ni zmén¢€, bude v nejbliz§i dobé dosazeno 1 bez potieby takovéhoto
rozhodnuti. Nejvyssi soud CR vtomto piipadé judikoval, Ze pokud rozhodne
,zamestnavatel nebo pfisluSny organ o snizeni stavu zaméstnancli za ucelem
zvySeni efektivnosti prace, neni nadbytecnost zaméstnance, kterému byla ddna
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zékoniku
prace (z roku 1965), v pfi¢inné souvislosti s timto rozhodnutim, jestlize
pfedpokladané (organizacni zménou stanovené€) sniZzeni stavu zaméstnancli ma
nastat jinak (bez nutnosti rozvdzani pracovniho poméru vypovédi), naptiklad
v disledku vypoveédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby
v pracovnim poméru uzavieném na dobu ur&itou u jinych zaméstnanci“.®*
Dle dikce tohoto rozsudku je navic irelevantni, zda se zaméstnavatel naptiklad
chystal prodlouzit zaméstnanci pracovni pomér, ktery mu mél skoncit uplynutim
doby. Je tak zamezeno spekulativnimu jednéni ze strany zaméstnavatele a vyuziti
§ 52 pism. c) ZPr k selekci nepohodInych zaméstnanct, kteti maji pracovni pomér
na dobu neurCitou. Je ovSem tfeba zkoumat ucel, ke kterému provedena
organizacni zména sleduje, jelikoZ ani tento judikat neuzavira cestu k obméné
zaméstnancu v pripadé zmény kvalifikacnich predpokladii.

Posledni véc, kterou zbyva doplnit judikaturou ve vztahu k pficinné
souvislosti, je otazka Casové souvislosti skon¢eni pracovniho poméru na zakladé
vypovédi dle § 52 pism. ¢) ZPr a okamziku nabyti GCinnosti provedenych
organizacnich zmén. V zavéru Casti této prace vénované interpretaci zdkonnych
ustanoveni bylo v podkapitole 2.3.3 formulovano pravidlo, podle kterého by méla
byt pri¢inna souvislost mezi organizacni zménou a stavem nadbyte¢nosti naplnéna
jesté v dobé, kdy je zaméstnanec stile zaméstnancem. Tento do jisté miry
potvrzuje rovn€z judikatura, navic vSak vyfeSila také hrani¢ni piipady, kdy
zaméstnanci kon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby typicky ke konci

kalendainiho mésice, zatimco organiza¢ni zména mize nabyt ucinnosti napiiklad

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003.

56



k prvnimu dni mésice nasledujiciho. V takovych ptipadech by se tedy t¢innost
organizacni zmény nepotkala ¢asové s pracovnim pomérem zaméstnance. Zde se
jedna tedy pouze o otdzku vtefiny, ve které se stary kalendaini mésic, kdy byl
jesté zaméstnanec zaméstnan, pieklopi v novy mésic, ve kterém je jiz v G€innosti
organizacni opatteni, které vedlo k podéani vypovédi dle § 52 pism. c¢) ZPr. Otazka
spoCiva vtom, zda je tedy tfeba trvat na formdlnim dodrzeni Casové pfiCinné
souvislosti tak, jak byla vySe nastinéna, nebo zda postaci urcity stupen blizke
Gasové souvislosti. Judikatura se rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 6. 1998 distancovala od pfiliSného formalismu, ktery by zcela jisté vyklad
s uplnym casovym piekrytim znamenal, avSak ptiliz volnosti pro hledisko ¢asové
souvislosti ponechdno také nebylo. Dle nazoru soudu je tak vypovéd pro
nadbytecnost neplatnd, ,jestlize na jejim zadkladé by mél pracovni pomér
ucastnikli skoncit dfive neZ v pracovnim dni pfedchazejicim dni, v némz nastava
ucinnost organiza¢nich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo ptislusny
organ®.” Nejvétsi mozna asova prodleva mezi skon¢enim pracovniho pomdru
zaméstnance a nabytim Uc€innosti rozhodnuti o organizacni zména tak je dle
nazoru Nejvyssiho soudu CR pouze doba mezi dnem ué¢innosti organizaéni zmény
a nejbliz§im predchazejicim pracovnim dnem, tedy typicky 1-3 dny. Z pozice
zaméstnavatele si ovSem lze pfedstavit situace, kdy by bylo vhodné mit
k dispozici vétsi Casovy prostor mezi skoncenim pracovniho poméru a zacatkem
u¢innosti  organizatni zmény, napf. kprovedeni zmén na pracovisti,
k administrativnim tkonlim potfebnym ptfed ucinnosti organiza¢ni zmény atd.
Z pohledu zaméstnavatele naopak skutecnost, kolik dni uplynulo mezi skon€enim
jeho pracovniho poméru a UcCinnosti organizacni zmény nema na zameéstnance
samotného Zadny redlny vliv. Pro zaméstnance je dlleZité pouze to, zda ma
moznost prezkoumat zdkonnost podan¢ vypovédi. Moznosti, jak zjistit zjistit, jaké
organizacni zmény zaméstnavatel na pracovisti redlné provedl, a zda odpovidaji
rozhodnuti o organiza¢nich zménach a formulaci vypovédi, méd zaméstnanec
stejné¢ omezené jeden den po skonceni jeho pracovniho poméru i tyden potom.
De lege ferenda by proto bylo mozné uvazovat o zvétSeni prostoru této ¢asové
souvislosti, a to pfimo zakotvenim do zadkoniku prace (spolu s ostatnimi navrhy

de lege ferenda — viz nize, Kapitola 4.2). Jelikoz vSak nelze predvidat potieby

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/1997.
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kazdého konkrétniho piipadu, nabizi se pouziti neurcitého pravniho pojmu ,,blizka
casovd souvislost. Den skon€eni pracovniho poméru na zakladé vypovédi dle
§ 52 pism. c¢) ZPr by tak musel byt v blizké Casové souvislosti s ti€¢innosti
rozhodnuti o organizacni zméné. Obrysy takovéto blizké Casové souvislosti by

potom vykrystalizovali az v rdmci soudni praxe.
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4 PROPOUSTENI Z ORGANIZACNICH DUVODU V PRAXI
A NAVRHY DE LEGE FERENDA

V uvodu této prace bylo v ramci hlavniho cile naznaceno, Ze by prace
chtéla aspirovat na to, stat se jakymsi voditkem pro laickou vetejnost
v problematice vypovédi z organizacnich diivodil. V souvislosti s tim je vSak tfeba
zodpovédét otazku, jak se vlastné zaméstnanci problematiku propousténi
z organizaCnich divodi vnimaji a do jaké miry jsou sami schopni spravné
interpretovat tak kusd zdkonna ustanoveni, jakd pfedstavuji pismena a) — c¢)
z § 52 ZPr.

Jednou zmoznosti jak se dozvédét o spravnosti laického
,zamestnaneckého* vykladu k § 52 pism. a) — ¢) ZPr by bylo shromazdit data
o redlnych ptipadech podanych vypovédi z organiza¢nich diivodl a o naslednych
reakcich propousténych zaméstnancti. Analyzou podanych vypovédi by bylo
zjisténo, zda v konkrétnim piipad€ doSlo k uplatnéni vypovédi v souladu se
zédkonem ¢i nikoliv, nacez by bylo zkoumano, zda si takto podanou vypovéd
propoustény zameéstnanec spravné interpretoval a spravné pouzil obranné
prosttedky proti nezdkonné vypovédi ¢i nikoliv. Takovato analyza by zaroven
ukazala, jaké maji povédomi o spravnosti interpretace § 52 pism. a) — c) ZPr
zaméstnavatelé. [ tato prace v pocatcich cilila na shromazdéni takovychto
informaci o redlnych vypovédnich pifipadech, avSak neochota zaméstnavatell
takovéto informace poskytnout, tento plan znemoznila.

Druhou nejvhodné€j$i moznosti se proto jevilo, provést ve véci vnimani
pravni Upravy vypovédnich divodi pro organizaéni zmény dotaznikové
Setfeni. Vzhledem k tomu, ze drtiva vétSina vetejnosti je bud’to zaméstnanci, nebo
zaméstnavateli, dalo se predpokladat, ze prostfednim dotaznikového Setfeni by
mél byt shromaZdén dostatek relevantnich informaci pro ucely nasledné analyzy

a navrhu de lege ferenda.
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4.1 Dotaznikové Setieni v souvislosti s propousténim

z organizacnich divodu

4.1.1 Sestaveni dotazniku a shromazZd’ovani dat

Pti sestavovani dotazniku byly snahy formulovat otazky tak, aby jejich
zodpovézenim mohly byt ziskdny informace jak od zaméstnancd, tak
od ptipadnych oslovenych zaméstnavateli. Taktéz byla sestavit dotaznik tak, aby
poskytl informace co nejlépe vypovidajici o orientaci dotazovanych v dané
problematice, a zdroven, aby tyto informace byly co nejlépe uchopitelné z pohledu
statistik a procentniho vyjadieni. Jelikoz interpretace zdkonnych ustanoveni byva
ze strany laické vefejnosti znané subjektivni, a tedy co dotazovany, to jiny nazor,
byly jiz doptfedu vylou€eny otazky oteviené, ve kterych by dotazovani rozvadéli
svij vyklad zdkonnych ustanoveni a argumenty na podporu takovéto interpretace.

Nejvhodnéjsi se proto jevilo sestavit dotaznik zuzavienych otéazek,
ve kterych byly nastinény modelové situace podanych vypovédi. Respondenti
potom mohli odpovidat pouze na otdzku, zda vyli¢eny ptipad podané vypovédi
vnimaji jako souladny se zakonem, ¢i nikoliv.

Konkrétni modelové situace byly vybrany ze skutecnych ptipadd,
které byly feSeny tuzemskou judikaturou, a jejichz spravnd interpretace je
vylozena pravé v Casti 3, vénujici se propousténi zaméstnancli z pohledu soudni
judikatury. Piipady z judikatury byly vybrany ptredevSim proto, ze odrazeji
situace, jejichZz feSeni neni béZn€ zafazené do zakladnich pracovnépravnich
publikaci pro laiky. Aby nebyl dotaznik pro respondenty Casové nepiiméiené

Je také vhodné poznamenat, Ze respondenti byli prostfednictvim
dotazniku rozdéleni na skupinu zaméstnanct a skupinu zaméstnavatelli, od které
se ocekava vEtsi obeznamenost s problematikou § 52 pism. a) — ¢) ZPr. Déle se
nabizelo roz€lenit dotazované do kategorii podle dosazeného vzdélani, tak aby
bylo mozZné posoudit, zda je mezi vzdélanim respondentt a jejich ndhledem na

problematiku propousténi z organiza¢nich divodi néjaka statisticka spojitost.
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Co se tyce samotné formy dotazovani, bylo zvoleno vice ptistupti. Krome

toho, Ze byli osobné osloveni urCiti zaméstnavatelé a dostupny okruh znamych

zaméstnanct, byl dotaznik zptistupnén na provéienych dotaznikovych webovych

portalech. Pro ucely nashroméazdéni co nejvice dat byl dotaznik Sifen také

prosttednictvim sluzeb socialnich siti.

4.1.2 Znéni dotazniku

1) V jakém postaveni pusobite v pracovnépravnich vztazich?

2)

3)

Jako zaméstnavatel.
Jako zaméstnanec.

Z4dna z predchozich odpovédi.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. Vysokoskolskeé a vyssi.

b. Nizsi nez vysokoskolské.

Zaskrtnéte, které z nasledujicich modelovych situaci (resp. tvrzeni), jsou
podle Vaseho nazoru v souladu se zidkonem a dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu CR?

a. Zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, ve které

bude uvedeno vice vypovédnich divodd (napt. vypovéd z davodu
premisténi zaméstnavatel, vypovéd pro nadbytecnost, vypoveéd pro
soustavné porusovani povinnosti).

Zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru z diivodu
zruseni pracovni pozice tohoto zaméstnance (organizacni zmény),
ackoliv by mu mohl nabidnout jinou pracovni pozici v misté, které bylo
sjednano jako misto vykonu a kterd by odpovidala sjednanému druhu
prace a byla pro n€ho vhodna. Zaméstnavatel tedy neucinil snahu prevést
zaméstnance na jiné volné pracovni misto.

Zamé&stnavatel da zaméstnanci vypovéd zpracovniho poméru pro

nadbytec¢nost (tzn. v disledku provedenych organizanich zmén se stal
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zaméstnanec nadbyte¢nym), ackoliv u zaméstnavatele pocet zaméstnancti
provedenim organiza¢nich zmén neklesl, ptipadné 1 stoupl.
Zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru z diivodu
zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti, pfipadné z divodu piemisténi
zaméstnavatele nebo jeho Casti, ackoliv z objektivniho hlediska nadale
mize zaméstnanci piidélovat na jeho stdvajici pracovni pozici praci plné
v souladu s pracovni smlouvou.

Zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru z diivodu
premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti, pficemz k tomuto pfemisténi
doslo v ramci oblasti, ktera byla v pracovni smlouvé sjedndna jako misto
vykonu prace zaméstnavatele (konkrétni mésto, okres, cela CR).
Zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru z diivodu
premisténi zameéstnavatel, pficemz nedoSlo k pfesunu vSech cCinnosti
zaméstnavatele, doSlo vSak ke zméné sidla zapsaného do obchodniho
rejstitku. Zaméstnanec ma v pracovni smlouvé jako misto vykonu prace
sjednano sidlo zaméstnavatele.

V pfipadném soudnim fizeni ma& povinnost dokazat splnéni,
resp. nesplnéni predpokladi pro platnou vypovéd pro nadbytecnost
zaméstnanec  (nese bfemeno  tvrzeni a  dikazni  bfemeno);
na zaméstnavateli nespoc¢iva tato povinnost proto, ze by skutecnosti
vazici se k vypovédi mohly zasahovat do jeho obchodniho tajemstvi.
Jestlize zamé&stnavatel provadi organiza¢ni zmény, pro které se rusi jedno
pracovni misto (napf. fidi¢ kamionové dopravy), potom mize dat
vypovéd libovolnému zaméstnanci z pracovnikll zafazenych na této
pozici, aniz by musel vybér takovéhoto zaméstnance jakkoliv
odiivodnovat.

Jestlize zaméstnavatel provadi organizacni zmény, jejichz disledkem ma
byt sniZzeni stavu zaméstnancl, potom muze dat zaméstnanci vypoveéd
pro nadbyte€nost 1 v ptipad€, Ze k cilenému sniZeni stavu zaméstnancti
dojde v nejbliz8i dobé jinak, napf. uplynutim sjednané doby u jinych

zaméstnanci, ktery maji pracovnim pomérem na dobu urcitou.
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J- Vypoveéd pro nadbyteCnost je platnd i1 tehdy, jestlize by podle ni mél
pracovni pomér skoncit diive nez jeden den ptredtim, neZ nabydou

ucinnosti organizaéni zmény, kvili kterym byla vypovéd’ dana.

4.1.3 Analyza shromazdénych dat

Provedenim dotaznikového Setfeni, a to at jiz formou vefejné
pristupného elektronického dotazniku, tak formou osobniho dotazovani,
se podafilo shromézdit témét sto vyplnénych dotaznikl. Pro lepsi procentudlni
praci s daty byl soubor vyplnénych dotazniku zaokrouhleny na celych sto, a to pii
zachovani poméru kladnych a zapornych odpovédi, ve kterém byly skutecné
shromdzdéné dotazniky.

Hned v tvodu analyzy shromazdénych dat je rovnéz tfeba poznamenat,
Zze ipfes snahu zajistit vyvazeny pocet dotazovanych mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli, ucast zaméstnavateli na celkovém poctu dotazovanych se
podafilo ziskat pouze ve vySi 10%. Pominou-li se zanedbatelna
2% z dotazovanych, kterd nespadala ani do kategorie zaméstnancii ani do
kategorie zaméstnavateli, poté je mozné konstatovat, Ze pomér dotazovanych
zaméstnancu k dotazovanym zaméstnavatelim ¢inil 90:10.

Pokud jde o dosazenou uroven vzdélani, je tieba mit pii hodnoceni
sesbiranych odpovédi na paméti, ze témet presné dve tretiny respondentti uvedly
v dotazniku jako nejvys$si dosazené vzdélani vysokoskolské a vyssi, zatimco zbyla
tfetina zaSkrtla vzdélani niz8i nez vysokoskolske.

Odpovédi na jednotlivé modelové situace, resp. tvrzeni byly prevedeny
na procentualni vyjadieni, a to vtom smyslu, jaké procento respondentii by
nastinénou modelovou situaci vyfeSilo v souladu se zdkonem a judikaturou
Nejvyssiho soudu CR, nebo naopak kolik procent dotazovanych by mélo v dané
situaci ndzor odliSny od zadkona a judikatury. Procentudlni podobu vysledk
dotaznikového Setieni tak vystizné shrnuje nasledujici tabulka, ve které je mimo
oznaceni modelové situace a procentniho vyjadieni sesbiranych odpoveédi shrnuta
v poslednim sloupci skute¢nost, zda vétSina z dotazovanych zodpovédéla

v souladu se zdkonem a judikaturou, ¢i nikoliv.
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Mgdelové V spuladu se Zékorzerfl a Nesprf'wflé do t;[zéotiiar:ych
situace judikaturou odpovédélo odpovédelo zodpovédala
a. 22% 78% CHYBNE
b. 23% 77% CHYBNE
c. 39% 61% CHYBNE
d. 65% 35% SPRAVNE
€. 84% 16% SPRAVNE
f. 37% 63% CHYBNE
86% 14% SPRAVNE
91% 9% SPRAVNE
i 19% 81% CHYBNE
j. 54% 46% SPRAVNE

Z tabulky je velice dobfe Citelné, Ze poctu situaci, ve kterych vétSina
dotazovanych odpovédéla v souladu se zdkonem a judikaturou, odpovida stejny
pocet situaci, ve kterych bylo odpovézeno nespravng.

U modelovych situaci, které vétSina respondenti zodpovédéla chybné,
vyCnivaji predev§im situace a., b., 1. Zde se procento spravnych odpoveédi
pohybuje pouze okolo 20%. Jedna se pfitom modelové piipady, které nejsou
v praxi vibec ojediné€lé. Naptiklad hned u prvni modelové situace se naprosta
vétSina dotazovanych (78%) domnivala, Ze uvedeni vice vypovédnich divodia
ve vypovédi je protizdkonné. Podobné procento respondenti (77%) je rovnéz
mylné pifesvédCeno, ze zaméstnavatel ma vici zaméstnanci tzv. nabidkovou
povinnost, tedy, ze zaméstnanci musi nabidnout pievedeni na jinou podobnou
pozici, pokud je souCasnd pozice zaméstnance ruSena Vv souvislosti
s organizac¢nimi zménami (modelova situace b.). V tomto ptipad¢ se ziejmé jedna
o predstavu, kterd zlstala ve spolecnosti zakofenéna z dob predchoziho zakoniku
prace zroku 1965, ktery nabidkovou povinnost skute¢né¢ zakotvoval, ovSem
s nabytim ucinnosti nového zékoniku prace k 1. 1. 2007 byla tato povinnost pro
zaméstnavatele  odstranéna  (viz vySe, Kapitola 3.2). Nejvice chybné
zodpovézenou otdzku potom piedstavovala modelova situace pod pismenem i.

Zde procento chybnych odpovédi piesdhlo 80%. Tak vysoké procento
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respondentli se tedy domnivd, Ze zaméstnavatel je opravnén dat vypovéd
v souvislosti se snizovanim stavu zaméstnancii 1 v ptipade, kdy k takovémuto
snizeni stavu dojde jinak, napt. uplynutim platnosti pracovnich smluv jinych
zaméstnancl, uzavienych na dobu urcitou. Takovyto vysledek je u této modelové
situace velice piekvapivy. S ohledem na vysoké procento zastoupeni zaméstnanct
mezi dotazovanymi se totiz dalo ocekavat, Ze tito budou spiSe tihnout
k oznaCovani co nejvice ptipadu podanych vypoveédi za nezakonné.

Mezi spravné zodpovézenymi situacemi vynikaji predevSim situace
e., g.ah. Vmodelové situaci e. byl nastinén judikat, ktery zakotvil objektivni
hledisko, které je tfeba posuzovat pfi propousténi zaméstnance pii ruSeni nebo
premistovani zaméstnavatele nebo jeho Casti. Vysoké procento dotazovanych
(84%) ptitom toto objektivni hledisko ve své odpovédi spravné zohlednilo
Naprosta vétSina respondentli (86%) také nepochybuje o tom, Ze v piipadném
soudnim sporu o platnosti podané vypovédi nese dikazni bfemeno a bfemeno
tvrzeni zaméstnavatel, a to 1 v ptipad¢, ze skutecnosti tykajici se dané¢ho piipadu
pfedstavuji jeho obchodni tajemstvi. U modelové situace h. bylo dosaZeno
nejvyssi shody mezi vSemi respondenty z celého dotaznikového Setteni. Naprosta
vétSina dotdzanych si tak je védoma toho, Ze pfi ruseni urcité pracovni pozice
muze zameéstnavatel pi1 propousténi libovolné volit mezi vice zaméstnanci
zafazenymi na této pozici, aniz by musel svlj vybér néjakym zplsobem

zduvodnovat.

4.1.4 Zavéry plynouci z provedeného Seti‘eni

S ohledem na pomér mezi dotdzanymi zameéstnanci a dotazanymi
zaméstnavateli (90:10) nam dotaznikové Setfeni poskytlo poznatky predevsim
o kategorii zaméstnancl. Na druhou stranu se ovSem lze domnivat, Ze takovyto
pomér mezi zaméstnanci a zaméstnavateli by ve velmi hrubych rysech mohl
poskytovat obraz o slozeni celé spole¢nost. Vezme-li se v potaz, Ze z pozice
jakéhosi zaméstnavatele by dotaznik mohla vypliiovat kazda osoba, ktera ptisobi
v praci na vedouci pozici (tedy fidi jiné pracovniky), potom by ve spolecnosti

pomér zaméstnancii k zaméstnavatelim 90:10 skuteéné mohl platit. Jedna se
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ovSem pouze o velice hrubé odhady, jelikoz nejsou dostupnd Zadnd data v této
otazce, ato predevSim sohledem na problém urceni, koho jeSté povazovat
za zaméstnance a koho uz za zaméstnavatele pro ucely tohoto dotaznikového
Setteni. Pfiyyme-li se ovSem tento zjednoduSujici predpoklad, potom Ize
z provedeného dotaznikového Setfeni vyvodit nasledujici zavéry.

Pokrocilejsi problematiku podanych vypovédi dokéaze spole¢nost spravné
posoudit v souladu se zdkonem a judikaturou Nejvyssiho soudu CR ptiblizng
v kazdém druhém ptipadé. Ackoliv v nékterych problematickych otazkach
nepfesahuje procento Spatné posuzujicich dvé tretiny, v urcitych situacich by
podanou vypovéd posoudilo Spatné vice nez 80% spole€nosti. Na druhou stranu
ovSem 1 u spravné zhodnocenych situace existuji pfipady, kdy by feSeni souladné
se zakonem a judikaturou volilo vice nez 80% dotazovanych.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, zZe potieba zvySeni povédomi
spolecnosti o problematice propousténi zaméstnancii v souladu s organizac¢nimi
zménami existuje. JelikoZ celkova neobezndmenost s feSenim dané problematiky
nepfedstavuje nikterak zavratné procento (50%), je ziejmé, ze urcCité zakladni
znalosti ve spole¢nosti na toto téma jsou. Pfi snaze jesté vice vylepSit orientaci
v této problematice by tak mélo byt cileno prfedevSim na ty oblasti problematiky
vypovédi z organizaCnich davodid, ve kterych procento neznalosti dosahuje
vys$Sich mezi. Logicky tak lze dospét doporuceni, aby ty judikatorni zavéry,
o kterych ma spole¢nost neyjmensi povédomi, byly spole¢nosti urcitym vhodnym
zpusobem pietlumoceny. Nejde pfitom pouze o to zajistit jejich dostupnost,
jelikoZ judikatura Nejvyssiho soudu CR je pfirozend vefejné dostupna. Jde tedy
nejcasteji v souvislosti s problematikou vypoveédi pracuje. Timto médiem je tedy

bezpochyby zakon, mySleno zakonik prace, konkrétné § 52 pism. a) az c) ZPr.
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4.2 Navrhy de lege ferenda

Jak jiz bylo v tivodu této prace poznamenano, predstavuje pravni uprava

propousténi z organizacnich davodi velice skoupd ustanoveni. S ohledem

na veskeré skuteCnosti uvedené v této praci, tedy predevSim s ohledem na

vysledky interpretace podané v Casti 2 této prace, dale vzhledem k utfidéni a

analyze relevantni tuzemské judikatury a v neposledni fadé také s odkazem na

vysledky dotaznikového Setfeni, navrhuje tato prace de lege ferenda znéni

§ 52 ZPr v nize uvedené podobg.

§52

()

)

)

4

3)

(©)

(7)

Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd jen z diivodii uvedenych
v§52a.

Vypoved' dle odst. 1 miize znit i na vice vypovédnich diuvodi uvedenych
v§52a.

Pred podanim vypoveédi dle § 52a nema zaméstnavatel povinnost nabidnout
zameéstnanci prevedeni na jinou prdci.

Vypoved dle § 52a odst. 1 a 2 muzZe dat zaméstnavatel zaméstnanci pouze
tehdy, pokud na zaméstnavateli nelze spravedlivé povazovat, aby zaméstnanci
naddale prideloval praci dle stavajici pracovni smlouvy.

Cdsti zaméstnavatele je tieba pro ticely § 52a odst. 1 a 2 rozumét organizacni
Jjednotku, utvar nebo jinou slozku organizace, ktera vyviji v ramci organizace
relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolii (na predmétu
¢innosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma vyclenény urcité
prostredky a prostory k provozovani této cinnosti, je zpravidla uvedena
ve vnitinim organizacnim predpisu organizace a v jejim cCele zpravidla stoji
vedouci pracovnik organizace

Pro vymezeni jinych cinnosti (ukolu) dle § 52a odst. 1 a 2 se pouzije
ustanoveni § 338 odst. 2 primérene.

Vypoved' dle § 52a odst. 3 muze dat zaméstnavatel i v pripade, Ze se celkovy
pocet zaméstnancu u zaméstnavatele v dusledku provedenych organizacnich

Zmeén nesnizi.
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(8) Vypoved podle § 52a odst. 3 je neplatna, jestlize by podle ni mél pracovni
pomeér skoncit drive nez jeden den predtim, nez nabydou ucinnosti

organizacni zmeny, kvuli kterym byla vypovéd’ dana.

§352a

(1) Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved v pripade, Ze se ruSi-li se
zamestnavatel nebo jeho cast. Zrusenim zaméstnavatele nebo jeho casti je
treba chapat veskeré situace, kdy zaméstnavatel ukonci podnikani nebo
ukonci vykonavani jinych cinnosti (ukolir), kvuli kterym tohoto zaméstnance
zaméstndval.

(2) Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd v pripade, Ze se premistuje
zamestnavatel nebo jeho cast. Premisténim zaméstnavatele nebo jeho casti je
treba chapat premisténi podnikani nebo jinych cinnosti (ukolit), kvuli kterym
tohoto zaméstnance zaméstndval.

(3) Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd v pripade, Ze se zaméstnanec
stane nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukoli, technického vybaveni, o snizeni stavu
zamestnancti za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zmeénach. Vypoved dle tohoto odstavce miize dat
zamestnavatel i v pripadé, Ze se celkové nesnizuje pocet zaméstnancii
u zamestnavatele. Jestlize zaméstnavatel provadi organizacni zmény, jejichz
dusledkem ma byt sniZeni stavu zaméstnanciui, potom nemiize dat zaméstnanci
vypovéd' podle tohoto odstavce, jestlize by kzamyslenému sniZeni stavu
zameéstnancti doslo v prubéhu vypovédni doby v dusledku jiné, zaméstnavateli

predem zndmé skutecnosti.

(4) Zachovalé znéni soucasného § 52 pism. d) ZPr.

(5) Zachovalé znéni soucasného § 52 pism. e) ZPr.

(6) Zachovalé znéni soucasného § 52 pism. f) ZPr.
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(7) Zachovalé znéni soucasného § 52 pism. g) ZPr.

(8) Zachovalé znéni soucasného § 52 pism. h) ZPr.
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ZAVER

Zavérem je tfeba nejprve konstatovat, Ze prace se pridrzela struktury
nastinéné v ivodu a smétovala tak k naplnéni primarniho 1 sekundérniho cile tak,

jak byly vymezeny.

Z prvni ¢asti zcela jasné vyplynula zédvaznost zkoumané problematiky
problematiky. Nejprve zde byl v kapitole nazvané Fenomén prace vydefinovan
pojem prace a nasledné byl vyzdvihnut vyznam tohoto fenoménu. K nastinéni
vyznamu prace piispé€lo jak pojedndni o funci prace, tak historicky vyklad
k vyvoji prace a pracovnépravniho vztahu. V dalsi kapitole této ¢asti potom byly
popsany psychologické a sociologické dusledky, které postihnout naprostou
vétSinu propousténych zaméstnanci. Rovnéz ztéto kapitoly tak vyplynulo, jak
vyznamné je znat spravnou obsahovou ndpln zdkonnych vypovédnich divodi
a tim 1 odpovéd’ na otdzku, zda je dana konkrétni vypovéd v souladu se zédkonem,

¢1 nikoliv.

V druhé ¢asti byla nejprve vénovana pozornost piiblizeni problematiky
interpretace pravnich norem (kapitola 2.1), kdyZ byl nejprve vymezen pojem
interpretace, a dale potom byly vymezeny jednotlivé subjekty, které interpretaci
pravnich norem mohou provadét a provadi. Zcela zdsadni otazkou v této oblasti
je, zda je vyklad interpretujiciho subjektu zavazny pro vetrejnost, i nikoliv. I na
tuto otazku prace odpovida, kdyz u jednotlivych subjekti vzdy uvadi, zda ma
jejich vyklad pravni zdvaznost. Po pojednani o subjektech interpretace se prace
struéné¢ vénuje také metodam, které jsou subjekty pii interpretaci pouzivany.
Jednotlivé metody jsou kratce objasnény, pfi¢emz jsou uvedeny i jejich latinské
nazvy, jelikoz v takové podob€ jsou bé€zné v pravni védé a predev§im protom
1 v soudnich rozhodnutich pouzivany.

Nasledné je jiz pracovano piimo se zdkonnym textem, a to, kdyz je
v kapitole 2.2 nastinén pfedevSim pomoci metody systematického vykladu
charakter pravni Upravy propousténi z organizacnich divodu. Dulezitym zavérem,
ke kterému se vtomto pojednani dospiva je, Ze pravni uprava vypovédi
z organizacnich divodl a vlastné cely § 52 ZPr predstavuji kogentni pravni

normy, od kterych se neni mozné dohodou odchylit.
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V kapitole 2.3 jsou poté rozebirany jednotlivé vypovédni divody, tedy
pism. a) az c¢) z § 52 ZPr. Zatimco pism. a) a b) predstavuji vn¢j$i organizacni
zmény, kvili kterym zaméstnavatel z objektivniho hlediska nemiZe piidélovat
naddle urcitym zaméstnanclim praci, pism. c) je povaZovano za organizaéni
zménu vnitini, vychazejici zur€itého vnitfniho rozhodnuti zaméstnavatele
o provedeni organiza¢nich zmén. Proto také neni v ptipadé vypovédniho divodu
podle pism. c¢) tfteba zkoumat objektivni hledisko charakteristické pro vypovédni
davody pism. a) a b). Jednotlivé vypoveédni divody jsou vtéto kapitole
interpretovany slovo po slové i ve vzajemnych souvislostech, pficemz je nejvice
vyuzit gramaticky a analogicky vyklad. Ze zdroji potom nasla v této kapitole
nejvétsi uplatnéni komentafova literatura.

Bylo by mozné zhodnotit, Ze ve druhé ¢asti byla pomoci interpretace
odhalena velka ¢ast obsahové naplné strohych zakonnych ustanoveni, avSak
nekteré hrani¢nich piipady, stejné jako urcité nejasné a rozporuplné situace,
na které se pfi interpretaci zdkonného textu narazilo, zstaly oteviené s tim, Ze

vyjasnéni miize pfinést az rozbor soudni judikatury v ¢asti nasledujici.

Treti ¢ast v ivodu priblizila, jaky je vyznam soudni judikatury v ¢eském
pravnim prostiedi. Prace v tomto dospéla k praktickému zaveru respektovat a tidit
se rozhodnutimi nejvysSich soudnich instanci, bez ohledu na skutecnost, ze
tuzemskému pravnimu prostiedi, na rozdil od toho angloamerického, neni vlastni
fenomén soudniho precedentu.

Déle je tfeba poznamenat, Ze se v ramci této ¢asti musela prace vypotadat
se znaénym mnozstvim dostupnych judikatl vztahujicich se k problematice
propousténi z organizacnich divoda. Nejprve tak bylo tfeba ze vSech relevantnich
judikat vyhledanych pravnickym systémem ASPI vybrat pouze ty, které n¢jakym
zpusobem roz$itovaly vyklad obsazeny v zdkong€. Nosné mysSlenky takovychto
judikatu, tedy tzv. pravni véty (ratio decidendi) byly poté rozdiidény a zatazeny
k jednotlivym vypovédnim divodim.

Treti Cast tak velkou mérou prispéla k vyjasnéni nékterych nejasnych
arozporuplnych situaci, na které interpretace pravnich norem z ¢asti druhé

nepostacovala.
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Ve ¢tvrté ¢asti byly vyuzity poznatky z ¢asti druhé a tteti, kdyz byly pro
ucely dotaznikového Setieni vytvofeny modelové situace podanych vypovédi
odpovidajici konkrétnimu soudnimu judikdtu nebo zavéru z interpretace.
Respondenti potom byli v ramci dotaznikového Setfeni vyzvani, aby se vyjadrili,
zda jednotlivé situace podanych vypovédi hodnoti jako protizakonné, nebo zda
jsou podle nich vsouladu se zdkonem. Vysledky dotaznikového Setieni byly
zpracovany do tabulky s procentualnim vyjadienim. Z této tabulky vyplyva, ze
pokrocilejsi problematiku vypovédi z organizacnich divodi dokaze spolecnost
spravné posoudit v souladu se zdkonem a judikaturou Nejvyssiho soudu CR
pfiblizné vkazdém druhém piipad€. Ackoliv v nékterych problematickych
otazkach nepfesahuje procento Spatn¢ posuzujicich dvé tietiny, v urcitych
situacich by podanou vypoveéd’ posoudilo Spatné vice nez 80% spolec¢nosti. Z toho
tedy vyplyva, Zze by bylo vhodné povédomi spolecnosti o dané problematice
Zvysit.

Vhodnou formou, jak zvySit povédomi lidi o zavérech interpretace
a zasadnich soudnich judikatech v problematice propousténi z organizacnich
davodii by potom bylo, vtélit tyto mySlenky pifimo do zdkonného textu.
ptetransformovany do navrhu de lege ferenda na zménu zdkonného textu

u§ 52 ZPr.

S ohledem na vSe vySe uvedené je ziejmé, ze primarni i sekundarni cil
této prace byl naplnén, a proto by nyni takto vypracovana diplomové prace mohla
predstavovat jakousi odbornou pfirucku jak pro stranu zaméstnancl, tak pro

stranu zaméstnavatelu.
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