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Rámcový obsah: 

 

Tato práce bude analyzovat vliv vybraných faktorů (výše mzdy, výše 

nezaměstnanosti) na zájem o studium na jednotlivých fakultách vysokých 

škol v ČR. 

Práce bude propojovat informace obsažené v průzkumech a statistikách 

vybraných institucí a na základě výsledků analýzy pak umožní hodnocení 

informovanosti studentů o trhu práce. 

Teoretická část bude zaměřena především na teorii lidského kapitálu, za jejíž 

zakladatele jsou považováni Gary S. Becker a Jacob Mincer z chicagské 

školy. Podstatnou částí této teorie jsou investice do vzdělání. Rovněž zde 

budou shrnuty výsledky několika proběhnuvších výzkumů z této oblasti. 

Na základě statistik projektu REFLEX a Ministerstva školství bude 

provedena regresní analýza. Pomocí ní bude zkoumán vliv výše 

nezaměstnanosti absolventů a vliv jejich průměrné mzdy na zájem uchazečů 

o studium na jednotlivých fakultách vysokých škol v České republice. 

Základní hypotézou, vycházející z teorie investování do lidského kapitálu, je 

negativní vliv nezaměstnanosti absolventů na zájem o studium a pozitivní 

vliv růstu průměrné mzdy. Určitou roli zde však může hrát nedostatečná 

informovanost studentů a rovněž časové zpoždění, se kterým se meziroční 

změny v uplatnitelnosti absolventů dostávají do obecného povědomí. 

 
 

 

 

  



 
 

Abstrakt 

Tato práce se zabývá peněžními a nepeněžními výnosy z vysokoškolského studia a jejich 

vlivem na rozdílnou poptávku po studiu. Rozlišuje přitom mezi jednotlivými fakultami 

veřejných vysokých škol. Oproti již uskutečněným studiím se tato práce liší větším 

rozsahem dat i počtem zahrnutých nepeněžních výnosů. Pravděpodobně se také jedná  

o první studii tohoto druhu aplikovanou na trh práce a vzdělávací systém v České 

republice. Čerpá především z šetření REFLEX 2013, které poskytuje data o postavení 

absolventů vysokých škol, na základě nichž sestavuje regresní modely v různých 

časových rovinách. Byla prokázána hypotéza o negativním vlivu nezaměstnanosti 

absolventů na zájem o příslušné studium i hypotéza o vlivu časového zpoždění 

vysvětlujících proměnných. Naproti tomu pozitivní vliv příjmu absolventů se, na rozdíl 

od některých studií z USA, v žádném z modelů neprokázal.  

Klíčová slova: trh práce, lidský kapitál, investice do vzdělání, mzda absolventů, 

peněžní výnosy, nepeněžní výnosy 

Abstract 

This thesis examines monetary and non-monetary gains from university education and its 

effect on varying demand for education. It distinguishes individual faculties of public 

universities. Compared to related papers this study encompasses a wider dataset as well 

as the number of non-monetary gains. Presumably, it is the first study of its kind applied 

to the labour market and the educational system of the Czech Republic. The main source 

of data is the REFLEX 2013 survey, which provides statistics of the graduates’ 

employability and their social status. On its basis regression models at various time levels 

were drafted. The hypothesis that the unemployment of graduates has a negative effect 

on the demand for their field of study as well as the hypothesis about the lagged 

relationship between dependent and independent variables have been proved. 

Nevertheless, compared to some US studies the positive influence of the graduates’ salary 

has not been proved in any regression model. 

Key Words: labour market, human capital, investment in education, graduates’ salary, 

monetary gains, non-monetary gains  

JEL klasifikace / JEL classification 
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Úvod 

V České republice je každoročně podáno několik set tisíc přihlášek 

k vysokoškolskému studiu. Mnoho uchazečů pro jistotu podává více než jednu přihlášku, 

v průměru přes dvě přihlášky na osobu, a přibližně deset tisíc přihlášených se vůbec 

nedostaví k přijímacímu řízení. I přesto se však každoročně desetitisíce převážně mladých 

lidí rozhodnou věnovat nadcházejících několik let intenzivnímu studiu a většině z nich je 

to umožněno (MŠMT, 2015). Náklady vysokoškolského studia jsou nemalé a nabývají 

mnoha podob; přímými finančními náklady na platy vyučujících a provoz univerzit 

počínaje až po ušlý zisk každého studenta, který svůj čas věnuje vzdělávání namísto 

pracovní činnosti. Oproti mnoha zahraničním kolegům má český student tu výhodu, že 

na veřejných vysokých školách nemusí povětšinou platit školné, čímž se částečně snižují 

jeho náklady. Tím však tyto náklady nemizí, neboť jsou hrazeny z peněz daňových 

poplatníků a sám student je pocítí v podobě nemalých daní, jakmile nastoupí do prvního 

zaměstnání.  

K čemu jsou ale všechny ty utracené peníze, čas a námaha dobré? Proč neutrácíme 

za něco, co nám přináší okamžité potěšení či užitek? Když majitel továrny kupuje nový 

stroj, nečiní tak kvůli uspokojení své spotřeby, nýbrž s vidinou budoucího zisku, který 

mu toto zařízení přinese. Když finančník utrácí své peníze za akcie firem na druhé straně 

zeměkoule, dělá to s očekáváním růstu těchto firem, což povede ke zhodnocení jeho 

investice. Ano, investice, nikoliv spotřeby. Majitel továrny ani finančník 

nespotřebovávají, nýbrž investují. Investují do fyzického a finančního kapitálu s vidinou 

nejistého budoucího výnosu. Když platíme za vzdělání, obvykle od toho očekáváme 

budoucí vyšší plat, prestižnější povolání, vyšší společenské postavení nebo práci, která 

nás bude bavit. Platíme tedy náklady, jelikož očekáváme budoucí výnosy. Výnosy 

z investice do našeho lidského kapitálu, které nejsou zaručené a investice může být 

celkově prodělečná. Na rozdíl od fyzického a finančního kapitálu má však nehmotnou 

podobu a nemůže být zničen nebo ukraden.  

Tak jako se majitel továrny rozhoduje, který stroj mu přinese největší zisk  

a finančník se snaží spočítat, které akcie se nejrychleji zhodnotí, měl by se racionální 

student rozhodovat, jaké vzdělání mu poskytne nejlepší poměr mezi investovanými 

náklady a očekávanými výnosy. Na výběr má přitom mezi mnoha univerzitami, 

fakultami, studijními obory a stupni studia. Tento rozhodovací proces se již pokoušela 
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kvantifikovat řada autorů. Hledali vztah mezi výnosy ze studia a zájmem o příslušné 

studium, který popisovali jednoduchými i složitějšími regresními modely. Soustředili se 

však především na peněžní výnosy ze vzdělání v podobě vyšší mzdy a ostatní faktory 

zahrnuli povětšinou jen okrajově nebo je zcela ignorovali (např. Koch, 1972).  

Vycházejíce z těchto studií, pokusíme se v této práci určit faktory mající zásadní 

vliv na volbu studia v České republice. Podle obecné teorie lidského kapitálu však není 

možné předem stanovit, zda jsou peněžní výnosy důležitější než výnosy nepeněžní 

(Becker, 1992). Proto do námi vytvořených modelů zahrneme i množství nepeněžních 

faktorů. Rovněž není možné předem určit časové zpoždění vysvětlujících proměnných 

oproti proměnné vysvětlované, tudíž budeme výše popisovaný vztah hledat v různých 

časových rovinách. S ohledem na dostupná data budou základní jednotkou pozorování 

jednotlivé fakulty veřejných vysokých škol v ČR.  

V první části práce nastíníme vznik teorie lidského kapitálu, jeho měření a některé 

alternativní teorie k tomu se vztahující. Také teoreticky definujeme náklady a výnosy 

investice do vzdělání, rozhodovací proces takového investování a shrneme studie 

zabývající se touto problematikou. V empirické části popíšeme použitá data a definujeme 

proměnné z nich vytvořené. Následně sestavíme několik regresních modelů, které podle 

použitých proměnných rozčleníme do několika skupin, a výsledky porovnáme 

s teoretickými závěry. Klíčovým, avšak ne jediným, cílem práce je ověření hypotézy  

o pozitivním vlivu průměrné mzdy a negativním vlivu nezaměstnanosti absolventů na 

zájem o studium.  
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I. Teoretická část 

1.1 Teorie a měření lidského kapitálu  

1.1.1 Definice a vznik teorie lidského kapitálu 

Zmínky o lidském kapitálu můžeme nalézt již v díle Adama Smithe, 

považovaného za zakladatele moderní ekonomie. V druhé knize Pojednání o podstatě a 

původu bohatství národů (1776) hovoří o fixním kapitálu, jehož čtvrtou složku definuje 

následovně:  

„Získané užitečné dovednosti všech obyvatelů neboli příslušníků společnosti. 

Získání takovýchto schopností přináší vždy skutečné výdaje na vydržování toho, kdo si je 

má osvojit, po dobu jeho školní výchovy, učednictví nebo studia; tyto výdaje jsou tedy 

kapitálem, který jako by byl vázán k jeho osobě a v ní se ztělesňoval. Takové schopnosti 

jsou částí nejen jeho vlastního bohatství, ale i částí bohatství společnosti, k níž náleží. Na 

zdokonalenou zručnost pracovníka lze pohlížet podobně jako na stroj nebo nástroj, který 

usnadňuje a urychluje práci a který, i když znamená jistý výdaj, splatí tento výdaj ještě se 

ziskem.“ (český překlad z roku 1958, str. 271) 

Za skutečné zakladatele teorie lidského kapitálu jsou však považování až 

ekonomové chicagské školy Gary S. Becker a Jacob Mincer. Právě Beckerova (1964) 

definice, která popisuje lidský kapitál jako „…schopnosti, dovednosti a odpovídající 

motivace tyto schopnosti a dovednosti uplatnit“, se stala všeobecně přijímanou  

a používanou. Obecně můžeme konstatovat, že k největšímu rozvoji teorie lidského 

kapitálu došlo v 60. a 70. letech 20. století.  

Nabývání nových znalostí a dovedností tak nyní začalo být chápáno nikoliv jako 

spotřeba, nýbrž jako investice srovnatelná s koupí fyzického kapitálu, která svému 

majiteli bude v budoucnu přinášet určitý zisk. Tento pohled ilustruje například Theodore 

W. Schultz, který v článku Investment in Human Capital (1961) uvádí, že se dělníci 

stávají kapitalisty v důsledku získávání znalostí a dovedností, které mají ekonomickou 

hodnotu. Tyto znalosti a dovednosti jsou podle něj především důsledkem investic a vedou 

k vyšší produktivitě v technicky rozvinutých zemích. Takovýto pohled je v přímém 

rozporu s učením Karla Marxe, který měl na kapitál čistě materialistický pohled a dělníky 
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považoval za pouhý zdroj pracovní síly (Marx, 1867). Růst poptávky po kvalifikované 

pracovní síle a s tím související nárůst mezd však jeho teorie spolehlivě vyvrátil. 

1.1.2 Měření lidského kapitálu  

Výše uvedené teorie definují lidský kapitál spíše kvalitativně. K jakémukoliv 

výzkumu je však nutná kvantifikace tohoto pojmu, a tudíž nalezení vhodného měřitelného 

ukazatele. Této problematice se věnuje OECD, která ve své publikaci ze světového fóra 

v roce 2009 (Dae-Bong, 2009) hovoří o třech základních přístupech k měření lidského 

kapitálu.  

První z nich, output-based approach, hodnotí především teoretické schopnosti a 

dovednosti. Patří sem například počet přihlášek ke studiu, respektive poměr studentů 

přihlášených ke studiu na celkovém počtu jedinců školního věku, jak definuje Barro 

(1991) pro účely svého modelu celkový objem lidského kapitálu. Dále sem můžeme 

zařadit úroveň akademických znalostí, průměrnou délku studia nebo, především u méně 

rozvinutých zemí, gramotnost obyvatelstva.  

Druhý, cost-based approach, je běžnou nákladovou metodou, kdy je objem 

lidského kapitálu měřen nepřímo, prostřednictvím sumy nákladů vynaložených na 

investici. Zde však může být problém s rozlišením mezi investicí a spotřebou. Naproti 

tomu income-based approach měří zisk z uskutečněné investice do vzdělání. Může se 

jednat o mzdu, která se v důsledku růstu lidského kapitálu zvýšila, avšak spadá sem  

i mnoho dalších nefinančních benefitů, z nichž některé jsou obtížně měřitelné. 

1.1.3 Alternativní teorie a Index lidského rozvoje 

Výše uvedené metody však mají svá omezení a mohou značně zkreslovat realitu. 

Prvním problémem je nejasná kauzalita mezi nabývaným lidským kapitálem, rostoucí 

produktivitou, mzdou a odpovídající pracovní pozicí. Získaný kapitál demonstrovaný 

formou diplomu nebo certifikátu totiž nemusí znamenat zvýšenou produktivitu 

pracovníka v důsledku dodatečného vzdělání, nýbrž pouze signalizuje jeho přirozené 

schopnosti a dovednosti. Takto zdůvodňuje roli formálního vzdělání Michael Spence 

(1973) ve své teorii signalizace, podle níž má jedinec s většími přirozenými schopnostmi 

nižší náklady na získání vzdělání, tudíž si ho „koupí“ více než jedinec se schopnostmi 

menšími. Vzdělání se pak stává jakýmsi signálem pro zaměstnavatele, že právě tento 

kandidát má nejlepší předpoklady pro vykonávání prestižní a náročné práce, aniž by se 
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nutně jednalo o důsledek samotného vzdělávacího procesu. Velice podobná je teorie 

filtru, jejímž autorem je Joseph Stiglitz (1975). Podle ní zaměstnavatel disponuje pouze 

omezenými znalostmi o produktivitě uchazečů, proto nastavuje jakýsi „filtr“ v podobě 

požadovaného vzdělání. Rozdíl oproti teorii signalizace tak spočívá v tom, že nyní 

zaměstnavatel přebírá aktivní roli v „třízení“ potenciálních zaměstnanců, zatímco podle 

signalizační teorie záleží především na úsilí uchazeče, nakolik dá vědět o svých 

schopnostech.  

Dalšími problémy při standardním měření úrovně lidského kapitálu jsou podle 

OECD nedostatečná reflexe kvalitativních zisků z investice, provázanost lidského  

a sociálního kapitálu a také nejistý vliv růstu lidského kapitálu na ekonomický a sociální 

rozvoj. Z těchto důvodů začaly vznikat nové metody měření, jejichž cílem je postihnout 

veškeré aspekty úrovně lidského kapitálu ve společnosti. Jednou z nich je Index lidského 

rozvoje (Human development index, dále HDI), který je každoročně sestavován 

Rozvojovým programem OSN (UNDP). Index HDI je geometrickým průměrem tří 

indexů: indexu vzdělání, jehož podsložkami jsou střední délka vzdělání a očekávaná 

délka vzdělání, indexu hrubého národního produktu, který je přepočítán podle parity 

kupní síly a indexu očekávané délky života při narození. Tím HDI pokrývá lidský kapitál 

v oblasti vzdělání, ekonomické produktivity a zdraví. UNDP poté ve svých zprávách 

(Malik a kol., 2014) člení země podle úrovně HDI do čtyř skupin přibližně po 50 státech. 

Také zde uvádí meziroční změnu v pořadí. Česká republika se v letech 2012 a 2013 

umístila na 28. pozici ve společnosti Itálie, Španělska a Řecka.  

1.2 Investice do vzdělání 

Investování do lidského kapitálu může mít mnoho podob. Kromě vzdělávání je 

často diskutována také pracovní příprava, u níž se může lišit subjekt nesoucí náklady  

a výnosy v závislosti na tom, jestli se jedná o přípravu speciální, tedy uplatnitelnou pouze 

v rámci jedné firmy, nebo o přípravu všeobecnou (Brožová, 2012). S ohledem na 

zaměření této práce se však budeme zabývat pouze investicemi do formálního vzdělání 

ve smyslu vysokoškolského studia.  

Studium má zpravidla širší záběr než pracovní příprava a jeho uplatnitelnost je tak 

vyšší, mnohdy i zcela mimo obor studia (jistě s výjimkou některých úzce zaměřených 

oborů). Jak uvádí Becker (1992), když se ohlíží na vývoj ve Spojených státech od dob 
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své průkopnické práce z roku 1964, vzdělání patří k nejdůležitějším investicím do 

lidského kapitálu a čistý výnos z univerzitního vzdělání v 80. letech prudce rostl. To dává 

Becker do vztahu s některými studiemi ze 70. let, které se zabývaly otázkou, zda není 

americká populace nadměrně vzdělaná pro svůj pracovní trh. Vzhledem k následnému 

vývoji tak implicitně říká, že vzdělání v delším období nemůže vést k překapitalizování 

a trh práce naopak mnohdy trpí opačným problémem. 

1.2.1 Náklady investice 

Tak jako investice do fyzického kapitálu i vzdělání s sebou nese určité náklady. 

Náklady můžeme rozdělit na soukromé a společenské. Soukromé náklady nese každý 

jedinec investující do svého vzdělání a můžeme je dále rozdělit na přímé a nepřímé. Jako 

přímé náklady uvádí Becker (1964) školné a veškeré poplatky za studium, výdaje za 

knihy a školní potřeby a případný nárůst životních nákladů oproti jejich původní výši. 

Hlavním nepřímým nákladem je pak ušlá mzda v důsledku investování času do studia, 

popřípadě obětovaný volný čas jako takový. 

Společenské náklady vzdělání se mohou mezi státy značně lišit. V mnoha 

západních zemích je studium zcela nebo z větší části hrazeno z veřejných financí. K tomu 

mohou být studentům poskytovány dotace na bydlení, stravu, případně i studijní potřeby. 

Nepřímým společenským nákladem je ušlý daňový výnos a v případě ČR i neplacené 

zdravotní a sociální pojištění (Mazouch, Fischer, 2011).  

1.2.2 Výnosy investice 

Rovněž výnosy ze vzdělání můžeme rozdělit na soukromé a společenské. Mezi 

soukromé výnosy patří peněžní výnosy, tedy zvýšení mzdy v důsledku vyššího vzdělání. 

Výnosy však mohou být i nepeněžní, a sice zajímavější pracovní pozice nebo vyšší 

společenská prestiž. Na pomezí peněžních a nepeněžních výnosů bychom mohli zařadit 

vyšší uplatnění a z toho vyplývající menší hrozbu nezaměstnanosti (Mazouch, Fischer, 

2011). Becker (1992) konstatuje, že ačkoliv mohou být nepeněžní výnosy stejně důležité 

jako výnosy peněžní, z důvodu jejich obtížné kvantifikace jsou méně zmiňovány. Přesto 

však již byly zjištěny souvislosti mezi vzděláním a lepším zdravotním stavem, nižší mírou 

kouření, lepší výchovou dětí i vyšší volební účastí. 

Společenské výnosy se projevují v lepší ekonomické situaci země, protože 

jedincům s vyšším příjmem roste i spotřeba, tudíž poptávají více zboží a služeb. Vyšší 
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příjem vede také k vyšším daňovým výnosům, což se může projevit zkvalitněním 

veřejných služeb. 

OBRÁZEK 1 – Diagram nákladů a výnosů investice do lidského kapitálu 

 

Zdroj: Mazouch, Fischer, 2011; vlastní zpracování 

1.2.3 Rozhodování o investici 

Stejně jako u investice do fyzického nebo finančního kapitálu, investor (student) 

se při rozhodování o uskutečnění investice a stanovení její velikosti rozhoduje především 

na základě nákladů a očekávaných výnosů. Do vzdělání tedy bude investovat, pakliže 

očekávané peněžní a nepeněžní výnosy převáží součet přímých a nepřímých nákladů. 

Nutno podotknout, že se jedná především o soukromé náklady a výnosy, byť nelze zcela 

vyloučit altruistické jedince s úmyslem pomoci společnosti prostřednictvím svého 

zvýšeného lidského kapitálu.  

Jedním ze způsobů výpočtu návratnosti investice je metoda čisté současné 

hodnoty, která je používána například OECD v pravidelné publikaci Education at  

a Glance. Tato metoda sčítá hodnotu výdělků od počátku studia až do konce 

produktivního věku, přičemž během studia bude výdělek záporný v důsledku obětované 

mzdy a přímých nákladů. Současná hodnota budoucího výdělku (PV) je pak ovlivněna 

výší úrokové míry. Pokud je PV > 0, investice se vyplatí (OECD, 2014). 
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VZOREC 1 – Metoda čisté současné hodnoty 

𝑃𝑉 = 𝐸0 +
𝐸1

(1 + 𝑟)1
+

𝐸2
(1 + 𝑟)2

+
𝐸3

(1 + 𝑟)3
+⋯+

𝐸𝑛
(1 + 𝑟)𝑛

 

kde  E … tok očekávaných budoucích dodatečných výdělků v jednotlivých letech 

 n … očekávaná délka toku výdělků 

 r … úroková míra 

Zdroj: Brožová, 2012; vlastní zpracování 

Velice podobná je metoda vnitřního výnosového procenta (Internal Rate of 

Return, dále IRR). Nevychází však z tržní úrokové míry, nýbrž vypočítává takovou 

úrokovou míru, při níž je čistá současná hodnota investice rovna nule. Jinými slovy tedy 

stanovuje maximální možnou úrokovou míru, při které se investice vyplatí (OECD, 

2014).  

VZOREC 2 – Metoda vnitřního výnosového procenta 

𝑃𝑉 = 𝐸0 +
𝐸1

(1 + 𝑝)1
+

𝐸2
(1 + 𝑝)2

+⋯+
𝐸𝑛

(1 + 𝑝)𝑛
= 0 

kde  p … vnitřní výnosové procento z investice 

Zdroj: Brožová, 2012; vlastní zpracování 

Když Becker (1964) počítal návratnost z vysokoškolského studia v USA v roce 

1939, odhadnul přímé soukromé náklady jednoho studenta na $173, z čehož $112 tvořilo 

školné a poplatky. Z celkových nákladů však na školné připadalo 17 %, na ostatní přímé 

náklady 9 % a zbylých 74 % nákladů tvořil ušlý zisk. Závěrem šetření tedy bylo, že 

zrušení školného by soukromé náklady studia příliš nesnížilo. 

Výši IRR pro vysokoškolské vzdělání v České republice v roce 2010 zjišťovali 

Finardi, Fischer a Mazouch (2012). Ve své práci rozlišovali mezi soukromým  

a společenským IRR, byť se ve většině případů lišilo jen minimálně. Při rozdělení podle 

oblasti studia dosahovaly nejvyššího IRR obory ekonomické, kdy soukromé IRR 

odpovídalo přibližně 17 % a společenské atakovalo hranici 18 %. Nejnižší zhodnocení 

měly obory zemědělské (10 a 9,5 %) a obory pedagogické (přibližně 10 %). Dále je 

uváděno rozdělení podle krajů, pohlaví a na podnikatelský a nepodnikatelský sektor. 

V rámci podnikatelského sektoru vítězí s přibližně 18% IRR Ústecký kraj (rozdíl mezi 

soukromým a společenským IRR a muži a ženami je pouze nepatrný). Naopak nejnižší 

návratnost investice je 8 % v kraji Vysočina (jednotlivé typy a skupiny se opět téměř 

neliší). V případě nepodnikatelského sektoru vítězí s 14 % Středočeský kraj a nejnižší 
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návratnost, necelých 7 %, vykazuje kraj Zlínský. Ani zde nehraje rozdělení do skupin 

významnou roli, hodnota IRR se takřka neliší. V závěru studie autoři uvádějí, že 

s ohledem na výnosnost investice by byla finanční participace studentů opodstatněná. 

Vzhledem k rozdílům mezi obory a kraji by však vhodná míra participace nebyla 

jednotná. Studie bohužel neposkytuje údaje o výši IRR pro jednotlivé fakulty veřejných 

vysokých škol v ČR, které by jinak mohly být použity v empirické části této práce. 

Pokud se na investici do vzdělání podíváme z pohledu budoucího studenta, 

budeme hledat takové vzdělání, které nám přinese maximální čistý zisk, tedy co nejvyšší 

budoucí výnosy při co nejnižších nákladech studia. Role rozdílných výnosů mezi 

jednotlivými kraji ČR je v tomto rozhodovacím procesu diskutabilní, protože kraje 

původu, studia a následné práce jednoho studenta se mohou lišit. Jistě zde může hrát roli 

to, jestli se chystá pracovat v podnikatelském nebo nepodnikatelském sektoru. Avšak 

klíčovou volbou, která zásadně determinuje budoucí výnosy, je oblast studia, či spíše 

zvolená univerzita, fakulta a případně i obor studia. Průměrné platy absolventů se značně 

liší, což dokládá například každoroční srovnání vysokých škol prováděné Hospodářskými 

novinami (Daňková, Tauchenová, 2013). Liší se také další výnosy ze vzdělání, jako je 

například prestižnost povolání nebo spokojenost s prací, jak vyplývá z šetření REFLEX 

2013 (dále viz Empirická část práce). Přímé náklady studia ve formě školného v ČR 

s výjimkou soukromých škol a některých specifických oborů neuvažujeme. Cena učebnic 

a ostatních školních potřeb se sice nejspíše bude mezi školami lišit, nicméně není 

pravděpodobné, že by to byly rozdíly zásadní. Jediný přímý náklad studia, který tak může 

být podstatný při výběru školy, jsou rozdílné životní náklady ve městech, kde univerzity 

sídlí. Jako nepřímé soukromé náklady jsme v kapitole 1.2.1 uvedli ušlou mzdu, případně 

obětovaný volný čas. Tyto náklady budou jistě nenulové u kteréhokoliv vysokoškolského 

studia. Také lze očekávat, že se budou mezi univerzitami, fakultami a obory studia 

podstatně lišit. Jejich výše se bude odvíjet od náročnosti studia. To je ovšem obtížně 

kvantifikovatelný pojem, tudíž by bylo spíše vhodné provést šetření mezi studenty, kolik 

hodin týdně jim studium v průměru zabere.  

Racionální zájemce o vysokoškolské studium by tedy měl vzít v úvahu očekávané 

budoucí výnosy ze studia ve formě vyšší mzdy, uplatnitelnosti na trhu práce, společenské 

prestiže a dalších nepeněžních výnosů, odečíst od nich zvýšené životní náklady a ušlou 

mzdu a vybrat si tu univerzitu a obor, který mu přinese nejvyšší čistý zisk. Do této teorie 

je však rovněž třeba započíst nadání a přirozený zájem uchazeče o konkrétní obor studia, 
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neboť oboje může mít značný vliv na soukromé náklady a výnosy. Dalším problémem 

může být nedostatek informací, či spíše příliš vysoké náklady na jejich získání.   

Níže uvedený graf zobrazuje hypotetický vývoj výdělků dvou jedinců. První 

(modrá křivka HH) se rozhodl nastoupit po střední škole ihned do zaměstnání. Pracuje 

tedy od 19 do 65 let a jeho mzda postupně roste. Celoživotní mzda je pak vyjádřena 

plochou pod modrou křivkou. Druhá osoba (červená křivka CC) se rozhodla pro 

vysokoškolské studium, které trvalo až do 24 let. V té době tedy neměla žádný příjem 

(nepřímé náklady) a ještě musela platit přímé náklady studia. Po dokončení studia však 

získala vyšší nástupní mzdu nežli bez uskutečněné investice do vzdělání a meziroční 

nárůst mzdy byl také vyšší. Její celoživotní mzda je rozdílem plochy pod červenou 

křivkou ve věku 24-65 let a součtu ploch přímých a nepřímých nákladů. Pokud od 

celoživotní mzdy odečteme plochu pod křivkou HH ve věku 24-65 let, získáme čistý 

výnos investice do vzdělání. 

OBRÁZEK 2 – Graf možného vývoje nákladů a výnosů vysokoškolského vzdělání 

 Zdroj: Brožová, 2012; vlastní zpracování  
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1.3 Předchozí výzkum 

Ačkoliv je rozhodování o investici do vzdělání a analýza klíčových determinantů 

oblíbeným tématem ekonomů zkoumajících lidský kapitál, většinou je k terciálnímu 

vzdělání přistupováno jako k homogenní proměnné. Práce kupříkladu porovnávají 

průměrný dodatečný příjem absolventů vysokých škol oproti středoškolsky vzdělaným 

lidem, avšak nerozlišují mezi jednotlivými univerzitami, oblastmi studia či obory, jak je 

popsáno v předchozí kapitole. Již zmiňovaný Becker (1964) při hodnocení návratnosti 

investice rozlišuje pouze mezi mírou návratnosti v letech 1939 a 1949 pro mužské 

absolventy bílé pleti a porovnává ji s návratností investice u žen, nebělochů, venkovanů 

a studentů, kteří univerzitní vzdělání nedokončili. V následujících kapitolách jsou 

popsány studie, které dávají do souvislosti výběr oboru studia a očekávané výnosy. Studie 

jsou řazeny chronologicky a jejich názvy jsou přeloženy do češtiny.  

1.3.1 Wilkinson (1966): Současná hodnota celoživotního příjmu pro různá 

povolání 

(Present Values of Lifetime Earnings for Different Occupations) 

V této práci byla nalezena první zmínka o možném vlivu lišících se výnosů ze 

vzdělání na volbu oboru studia. Jedná se však spíše o vyslovení hypotézy podpořené 

značně omezenou statistikou a nastiňující, kterým směrem by se budoucí výzkum měl 

ubírat. Hlavní část práce je přitom věnována výpočtu čisté současné hodnoty 

středoškolského vzdělání u šesti profesí (dělník, tesař, sazeč, projektant, technik  

a inženýr). Uváděné hodnoty jsou před a po uvalení daně z příjmu a pro 5%, 8% a 10% 

úrokovou míru.  

V poslední kapitole se však autor zamýšlí nad vlivem očekávané návratnosti 

investice do vysokoškolského vzdělání na počet přihlášených studentů k příslušnému 

studiu. Spíše pro ilustraci uvádí statistiku dvou profesí, učitelů a inženýrů, počet studentů 

přihlášených ke studiu v letech 1957-58 a 1961-62 a čistý výnos z investice při 5%, 8% 

a 10% úrokové míře. Výnos z investice do pedagogického vzdělání mezi lety 1957 a 1961 

stoupnul o téměř 20 % a počet přihlášených studentů ve stejné periodě vzrostl o celých 

133 %. Naproti tomu zisk inženýrů vzrostl pouze o necelých 5 % a počet přihlášených 

studentů se zvýšil o necelá 4 %. Autor se zamýšlí nad možnými důvody těchto změn, jako 

je rostoucí počet studujících žen, které tíhnou k učitelské profesi, obtížnější financování 
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inženýrského studia nebo akademické změny v rámci poskytování pedagogického studia. 

I přes tyto vlivy a omezenost studie však autor předpokládá, že zde existuje vliv 

finančních výnosů na zájem o studium.  

1.3.2 Weiss (1971): Investice do vysokoškolského vzdělání 

(Investment in Graduate Education) 

Yoram Weiss ve své práci propojil empirickou analýzu s mikroekonomickým 

pohledem na investice. Nejprve definoval funkci očekávané mzdy jednotlivce jako: 

VZOREC 3 – Funkce očekávané mzdy 

𝑤𝑖 = 𝑒𝛿𝑖𝑡𝑓𝑖(𝐴, 𝐻𝑖, 𝐸𝑖) 

kde:   wi  … mzda očekávaná v povolání i 

  t    … věk 

  δi  … exogenní změna míry výdělku v povolání i 

  A  … schopnosti a nadání jedince 

  Hi … akumulovaná pracovní zkušenost v povolání i 

  Ei … akumulované množství vzdělání v povolání i  

Zdroj: Weiss, 1971 

Weiss poté matematicky definuje optimální množství vzdělání Ei* na základě 

současné hodnoty celkového životního příjmu, tržní úrokové míry a délky života. 

K tomuto optimu dochází v okamžiku, kdy jsou očekávané náklady další investice do 

vzdělání rovny výnosu z ní učiněného. Z toho vyplývá mezní míra výnosu z investice, 

která je v optimu rovna tržní úrokové míře.  

Teoretická východiska jsou následně testována v druhé části na vzorku více než 

5686 vědců z osmi oblastí vědy (chemie, psychologie apod.), kdy je pro každou oblast 

vypočítána současná hodnota celkového životního příjmu a optimální délka studia pro 

různé úrokové míry. Ve třetí části se pak zabývá vlivem očekávané mzdy na výběr studia, 

přičemž vliv ostatních faktorů zcela pomíjí (resp. považuje je za konstantní). Jedná se 

však o „pouhé“ porovnání zjištěné výnosnosti studia s mírou nově vstoupivších vědců do 

oboru v letech 1964, 1966 a 1968. Značná korelace je pozorována mezi nízkým zájmem 

o oblast zemědělství, které rovněž patří k nejméně výnosným povoláním. Hypotéze však 

odporuje oblast sociálních věd, která je mezi nejvýnosnějšími, ale není o ni jeven příliš 

velký zájem a naopak fyzika, o kterou je značný zájem i přes podprůměrné výdělky. Autor 

však upozorňuje na možnost časového zpoždění reakce, protože zájem o sociální vědy 
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v průběhu let rostl a naopak zájem o fyziku klesal (časové zpoždění vysvětlujících 

proměnných bude součástí modelů v empirické části této práce). Tato porovnání jsou pak 

dávána do vztahu se schopnostmi studentů, kdy největší podíl hodnocení A, A- (tj. nejlépe 

hodnocených studentů) připadá na fyziku a matematiku, což může zvyšovat průměrnou 

hodnotu celoživotního příjmu, zatímco u jiných oborů s méně schopnými studenty bude 

průměrný příjem ovlivněn negativně.  

1.3.3 Koch (1972): Volba hlavního oboru studia a soukromé vnitřní 

výnosové procento 

(Student Choice of Undergraduate Major Field of Study and Private Internal Rates of 

Return) 

Tato práce přímo navazuje na předchozí dvě studie a pomocí jednoduché regresní 

analýzy se snaží dokázat vliv rostoucího zisku ze vzdělání na počet přihlášených studentů. 

Zdrojem dat jdou počty studentů Illinoiské státní univerzity, kteří navštěvovali 17 oborů. 

Relativní rozdíly v jejich počtech pro jednotlivé obory mezi podzimem 1970 a 1971 jsou 

závislou proměnnou modelu1. Nezávislou (vysvětlující) proměnnou modelu je pak IRR 

oborů studia vypočítané na základě nákladů a výnosů z let 1968-69. Opět je tedy použita 

časově zpožděná vysvětlující proměnná. Vysvětlující proměnná, s koeficientem +4,43, je 

významná na 1% hladině významnosti. Koeficient determinace R2 je roven hodnotě 0,31. 

31 % změn v počtu studentů je tedy vysvětlováno peněžními faktory, zatímco zbytek je 

pravděpodobně důsledkem faktorů nepeněžních. Dalším důvodem může být, že 

vysvětlující proměnná je zpožděná pouze o dva roky, tudíž se její vliv dosud nemusel 

plně projevit. Obecně však práce potvrzuje hypotézu o významnosti peněžních faktorů na 

volbu oboru studia.  

Tři roky poté, co James V. Koch vydal svou studii potvrzující vliv budoucí 

výnosnosti na volbu oboru studia, vydala dvojice autorů Edward B. Bell a Myron H. Ross 

(1975) svou vlastní studii, kde E. Bell rozebírá některé aspekty Kochovy práce. 

Specifikace proměnné IRR je podle něj chybná, jelikož na relativní změnu v zájmu o 

studium by měla působit relativní změna IRR a nikoliv její statická velikost. Tak alespoň 

                                                           
1 Koch podrobně rozebírá důvody takovéto specifikace závislé proměnné. Tím hlavním je fakt, že jeho model obsahuje pouze jednu 

vysvětlující proměnnou, zatímco faktorů determinujících zájem studentů o jednotlivé obory je celá řada, tudíž je na relativních 

změnách závislé proměnné snazší vypozorovat vliv jediného faktoru. Naproti tomu cílem empirické části této práce je určení většiny 

faktorů ovlivňujících výběr oboru studia (fakulty), tudíž jako závislou proměnnou používá počet přihlášek ke studiu v absolutní 

hodnotě. 
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charakterizoval tento vztah Wilkinson (1966), na jehož práci se Koch odvolává. M. Ross 

následně aplikuje Kochův model na Michiganskou univerzitu. V letech 1970-71 měla 

Michiganská univerzita 21 713 přihlášených studentů a školné za jeden semestr činilo 

$261, zatímco na Illinoiskou univerzitu se ve stejném období přihlásilo 17 549 studentů, 

kteří za jeden semestr zaplatili školné $270. Obě školy mají podobně zaměřené obory 

studia a rovněž distribuce studentů mezi obory je srovnatelná, což z Michiganské 

univerzity činí optimální volbu pro srovnávací výzkum. Koeficient vysvětlující proměnné 

má však v novém modelu hodnotu -0,45 a nejeví se jako významný, koeficient 

determinace modelu je roven hodnotě 0,003. Na základě toho Ross konstatuje, že se na 

Michiganské univerzitě neprokázal vztah mezi zájmem o obory studia a jejich finanční 

výnosností. Možnost generalizace Kochových výsledků pak považuje za přinejmenším 

diskutabilní a vyžadující další výzkum.  

1.3.4 Cebula, Lopes (1982): Faktory ovlivňující volbu oboru  

vysokoškolského studia 

(Determinants of Student Choice of Undergraduate Major Field) 

Richard J. Cebula a Jerry Lopes navazují na Kochovu studii a rozšiřují ji o další 

proměnné. Jak uvádějí v úvodu práce, veškeré dosud proběhnuvší výzkumy vycházely 

pouze z omezeného počtu oborů studia a jejich záběr byl velice úzký. V teoretickém 

rámci práce vyslovují předpoklad, že studenti mají díky formálním a neformálním 

informačním kanálům dostatečné povědomí o finančním ohodnocení různých profesí na 

trhu práce. Kromě očekávaného peněžního zisku však také zmiňují další faktory 

ovlivňující volbu oboru, jako jsou implicitní náklady studia v důsledku odlišných 

schopností a talentu, kvalitativní vlastnosti univerzity (prestiž, přístup ke studentům 

apod.) a také nefinanční výnosy z budoucího povolání, jako jsou sociální výhody, 

příležitost ke kariérnímu růstu a mnoho dalších.  

V empirické části vychází Cebula s Lopesem, stejně jako Koch, ze statistiky 

přihlášených studentů Illinoiské univerzity. Počet zahrnutých oborů však rozšiřují na 28 

a rozdíl v počtu přihlášek je uvažován dvouletý (1973-75). Namísto IRR jsou pro 

vyjádření finančních výnosů použity rozdíly v nabízeném platu pro absolventy v podobě 

dvou proměnných; relativní rozdíl nabízené (nikoliv akceptované) mzdy oproti průměru 

všech 28 oborů a relativní změnu nabízené mzdy mezi lety 1973-74 a 1972-73. Modely 

také zahrnují perspektivnost oborů založenou na odhadované budoucí žádanosti profesí 
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na trhu práce podle Ministerstva práce USA. Poněkud netradičním faktorem jsou pak 

výsledky testu Graduate Record Examination Quantitative Aptitude, který reflektuje 

konkurenčnost prostředí v rámci oborů. Důvodem je možná negativní korelace se zájmem 

o studium v důsledku obtížnějšího získávání dobrých známek při vyšší konkurenci 

ostatních studentů. Model také obsahuje dummy proměnnou oboru Accounting and 

Business Administration, který byl v roce 1974 značně rozšířen a mohl by tak vychýlit 

odhad.  

Z těchto proměnných bylo sestaveno pět modelů odhadovaných metodou 

nejmenších čtverců. První model zahrnoval všech pět proměnných, v dalších pak byly 

některé proměnné vynechány. Koeficient determinace se pohyboval mezi 55-57 % 

s výjimkou modelu, kde byla vynechána dummy proměnná. Ta byla významná ve všech 

zbývajících modelech na 1% hladině významnosti. Jako významný se ukázal vliv změny 

v nabízené mzdě (všech pět modelů) a relativní rozdíl mzdy oproti průměru (tři z pěti 

modelů). Naopak vliv nepeněžních faktorů se neprokázal.  

1.3.5 Betts (1996): Co vědí studenti o mzdách? Výsledky průzkumu mezi 

studenty 

(What Do Students Know about Wages? Evidence from a Survey of Undergraduates) 

Tato studie pohlíží na vztah mezi očekávanou mzdou a výběrem studia 

z odlišného úhlu. Nehledá přímý kauzální vliv skutečné mzdy na kvantifikovaný zájem  

o studium, nýbrž zkoumá, jak reálné představy mají studenti o své budoucí mzdě, z jakých 

zdrojů a ve kterém období získávali k tomu potřebné informace a co mohlo mít vliv na 

jejich očekávání. Julian R. Betts přitom vychází z dotazníkového šetření uskutečněného 

v letech 1992-93 na Kalifornské univerzitě, kterého se zúčastnilo 1269 studentů.  

Ti odpovídali na otázky, jaký je podle nich průměrný plat určitých profesí, dále členěných 

podle dosaženého vzdělání a délky praxe (včetně nástupního platu). Kromě toho také 

vyplňovali informace o vlastním vzdělávání a o svém rodinném zázemí.  

Studie má několik základních teoretických východisek; prvním z nich jsou 

protichůdně působící náklady rozhodování o studiu. Na počátku činíme prvotní volbu 

studovaného oboru. Během studia pak postupně zjišťujeme, v čem máme talent, co nás 

baví a také získáváme lepší informace ohledně perspektivnosti studovaného oboru na trhu 

práce. S rostoucí dobou studia je tedy pro nás snazší (méně náročné na získávání 

informací) se rozhodnout, který obor je pro nás nejvhodnější. Zároveň však rostou 
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utopené náklady v podobě investovaného času, peněz a námahy do již absolvovaného 

studia. Také se dá očekávat, že studenti budou mít lepší povědomí o mzdách v rámci 

oboru než v jiných profesích kvůli vysokým nákladům, které by změna oboru vyžadovala.  

Statistiky odpovědí a z nich vytvořené regresní modely vypovídají o celé řadě 

vztahů mezi proměnnými. Obecně lze konstatovat, že starší studenti odhadují nástupní 

mzdy nižší oproti mladším studentům. Také je podle jejich odpovědí menší rozdíl mezi 

platem absolventů středních a vysokých škol. Na tyto odhady však měla vliv řada dalších 

faktorů. Vyšší příjem rodičů, ale i černošský původ, vedly k obecně vyšším odhadům 

mezd vysokoškoláků. Naproti tomu univerzitní vzdělání rodičů nemělo na odpovědi 

výrazný vliv. Také se prokázala lepší znalost mezd v rámci studovaného oboru, jak 

postuloval teoretický model uvažující vliv nákladů změny oboru. Také to však může 

podpořit teorii, že si studenti volí obor studia na základě racionálních mzdových 

očekávání.  

Co se týče informačních zdrojů, ze kterých studenti nejvíce čerpají informace 

ohledně situace na trhu práce, na prvním místě uváděli studenti ve všech ročnících studia 

noviny a časopisy, následované informacemi od ostatních studentů a lidí pracujících 

v oboru. Naopak nejméně využívaným zdrojem jsou výsledky průzkumu platů. Co je však 

pro všechny zdroje společné, je nárůst jejich využití studenty mezi prvním a čtvrtým 

ročníkem studia, přičemž vůbec nejstrmější růst zájmu zaznamenalo školní poradenské 

centrum. To můžeme považovat za odpověď na otázku protichůdně působících nákladů 

rozhodování o studiu.  
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II. Empirická část 

Hlavním cílem této práce je určení faktorů, které mají klíčový vliv na poptávku 

po univerzitním studiu. Na základě teorie investování do lidského kapitálu, které se 

věnuje předchozí část, očekáváme porovnávání nákladů a výnosů vysokoškolského 

vzdělávání ze strany budoucích studentů. Zatímco studie zmiňované v předchozí kapitole 

měřily zájem studentů o vybrané obory studia nebo obory v rámci jedné univerzity, tato 

práce bude zahrnovat téměř všechny fakulty veřejných vysokých škol v České republice. 

Vzhledem ke skutečnosti, že na veřejných vysokých školách v ČR se neplatí 

školné (vyjma některých oborů vyučovaných v cizím jazyce), mezi náklady studia patří 

zejména investovaný čas, potenciální ušlý zisk, vynaložené úsilí a přímé náklady na 

studium ve smyslu učebnic, ubytování apod. Určení těchto nákladů pro jednotlivé fakulty 

vysokých škol v ČR by vyžadovalo samostatné šetření, objektivní měření náročnosti 

studia je navíc nesmírně obtížným úkolem. Pro účely této práce tedy budeme považovat 

náklady studia za totožné pro všechny školy.  

Z takto zjednodušeného modelu vyplývá, že studenti by měli preferovat studium, 

které jim přinese největší celkové výnosy. Pokud pomineme výnosy ze samotného studia 

(např. studentský život, zájem o oblast studia), hlavní výnosy pocházejí z následného 

zaměstnání absolventů. Základní kvantitativní ukazatel hodnotící obor práce je obvykle 

průměrná mzda, z čehož vychází většina studií zkoumajících tuto oblast. Důležitá je však 

rovněž šance na nalezení práce (soukromý výnos v podobě zaměstnatelnosti, vizte 

kapitolu 1.2.2), o čemž vypovídá průměrná nezaměstnanost. První dvě hypotézy jsou 

proto následující: 

H1:  „Na zájem o studium oboru (fakulty) má pozitivní vliv průměrná mzda absolventů.“ 

H2:  „Na zájem o studium oboru (fakulty) má negativní vliv průměrná nezaměstnanost 

absolventů.“ 

Mzdu a míru nezaměstnanosti absolventů, stejně jako další vysvětlující proměnné 

použité v modelech, obecně shrneme jako uplatnitelnost absolventů. Pokud však chceme 

měřit vliv uplatnitelnosti absolventů daných škol na zájem nové generace studentů  

o příslušné studium, je vhodné počítat s určitým časovým zpožděním, než se informace  
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o uplatnitelnosti absolventů konkrétních fakult dostanou do obecného povědomí. Třetí 

hypotéza tedy říká: 

H3:  „Čím větší je časové zpoždění vysvětlujících proměnných oproti proměnné 

vysvětlované, tím větší je i jejich vliv a celková vypovídací schopnost modelu.“ 

2.1 Datový soubor 

Model vyplývající ze stanovených hypotéz má pouze tři proměnné; vysvětlující 

(exogenní) proměnné Příjem a Nezaměstnanost a vysvětlovanou (endogenní) proměnnou 

Zájem o studium. Je však možné očekávat, že i v případě potvrzení významnosti těchto 

dvou proměnných bude vysvětlovaná proměnná ovlivněna i mnoha dalšími faktory. 

Oproti jiným studiím, jejichž účelem bylo především prokázání kauzálního vlivu mzdy 

na zájem o studium, si tato práce klade za cíl určení většiny výnosových faktorů 

ovlivňujících poptávku po studiu. Výběr vhodných proměnných, jejich definice  

a sjednocení je do velké míry založeno pouze na aplikaci obecné teorie, proto je této části 

práce věnována značná pozornost. Tabulku s přehledem použitých proměnných naleznete 

v Příloze č. 1. 

2.1.1 Zájem o studium 

Specifikace proměnné měřící zájem o studium daných fakult je klíčová pro 

následnou stavbu celého modelu. S ohledem na dostupnost dat byla nakonec zvolena 

proměnná Přihlášky, která určuje počet přihlášek podaných ke studiu příslušné fakulty 

v daném akademickém roce. Data jsou čerpána ze statistik Ministerstva školství, mládeže 

a tělovýchovy České republiky (dále MŠMT). Alternativou k použití proměnné Přihlášky 

je počet přihlášených, kteří se dostavili k přijímacímu řízení Přihlášení_dostav. V rámci 

hlavních modelů však byl použit počet podaných přihlášek, jelikož z údajů o přihláškách 

vycházely všechny předchozí studie a pravděpodobně přesněji odpovídá projevenému 

zájmu studentů o studium, ať již se k přijímacímu řízení nedostavili z jakéhokoliv 

důvodu. Alternativní proměnná je pak použita v rámci testování robustnosti modelů.  

2.1.2 Počet přijatých studentů 

Hlavním nedostatkem vysvětlované proměnné Přihlášky je fakt, že rozhodování 

studentů o podání přihlášky pravděpodobně značně ovlivňuje limit pro počet přijímaných 

studentů. Je možné očekávat, že nízký počet přijímaných studentů, společně s nutností 
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zaplatit škole poplatek za přijímací řízení, povede u některých studentů k nepodání 

přihlášky na školu, o kterou by jinak měli zájem. Naopak mnohé školy lákají studenty 

především na relativně snadné přijetí ke studiu z důvodu vysokých přijímacích kapacit. 

Abychom toto vychýlení v modelu alespoň částečně eliminovali, použijeme kontrolní 

proměnnou Přijatí, která určuje počet studentů přijatých ke studiu v daném roce. Její vliv 

na počet podaných přihlášek by měl být kladný. I tato proměnná pochází ze statistik 

MŠMT.  

2.1.3 Relativní změna zájmu o studium 

Jak vyplývá ze shrnutí předchozího výzkumu, mnoho studií použilo pro vyjádření 

poptávky po studiu relativní meziroční změnu v počtu přihlášek. Důvody takovéto 

specifikace proměnné podrobně rozebírá Koch (kapitola 1.3.3). Jeho model obsahoval 

pouze jednu vysvětlující proměnnou, zatímco faktorů ovlivňujících volbu vzdělání je celá 

řada. Pro určení vlivu jediné proměnné ceteris paribus (za jinak nezměněných podmínek) 

je tedy jistě vhodnější sledování relativních změn. Naproti tomu modely sestavené v této 

práci se snaží určit většinu klíčových faktorů. Jak dále rozebírá Kochovu studii E. Bell, 

v případě takto definované vysvětlované proměnné je rovněž třeba použít vysvětlující 

proměnnou v relativní podobě, tedy meziroční změnu IRR namísto její konstantní 

podoby. Vzhledem k charakteru dostupných dat (vizte další kapitolu) však nemůžeme 

spolehlivě určit meziroční změnu v příjmu absolventů.  

Z těchto důvodů jsme se tedy rozhodli pro čistě statické modely popisující 

rozhodování subjektů v jediném časovém okamžiku. Nesourodost vyplývající z rozdílné 

velikosti jednotlivých fakult jsme eliminovali zahrnutím kontrolní proměnné Přijatí. 

Následně vytvoříme model vycházející z Kochovy práce, který bude vycházet 

z relativních změn v zájmu o studium, avšak vysvětlující proměnné zůstanou ve statické 

podobě. Pro tento účel definujeme novou proměnnou Z_Přihlášky, která je rovna 

procentuální změně v počtu přihlášek mezi dvěma roky.  

2.1.4 Příjem a další vysvětlující proměnné 

Proměnná Příjem vychází z první hypotézy o vlivu mzdy absolventů. Je dána 

průměrným celkovým měsíčním příjmem absolventů, tedy součtem jejich hlavního  

i vedlejšího příjmu v Kč. Proměnná by měla mít kladný vliv, tedy růst průměrné mzdy 

absolventů by měl pozitivně ovlivnit počet podávaných přihlášek. Jedná se o náhradu 

vnitřního výnosového procenta použitého v jiných studiích, jelikož výpočet IRR by 
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vyžadoval samostatnou studii značně přesahující rozsah této práce. Výši IRR pro 

vysokoškolské vzdělání v České republice již zjišťovali Fischer, Finardi a Mazouch 

(2012; vizte kapitolu 1.2.3), avšak jejich studie bohužel neposkytuje údaje o výši IRR pro 

jednotlivé fakulty vysokých škol. Uvažujeme-li však v této práci náklady studia za 

konstantní, pro určení IRR jsou směrodatné rozdílné výnosy ze studia a výše mzdy by 

tedy měla být primárním determinantem velikosti IRR.  

Další proměnnou je ISEI-08 (International Socio-Economic Index – Mezinárodní 

index socioekonomického statusu povolání), který na škále 10 až 90 měří prestižnost 

povolání. Do modelu ji zařazujeme z toho důvodu, že prestižnost povolání může být 

považována za nepeněžní výnos z investice do vzdělání, jehož výše navíc nemusí 

odpovídat platovému ohodnocení.  

Do modelu také zařadíme proměnnou Shoda_oboru. Ta v procentuálním 

vyjádření udává, nakolik je současná práce absolventů ve shodě s vystudovaným oborem. 

Pro potřeby modelu byly sloučeny možnosti „Vystudovaný nebo příbuzný obor“  

a „Výhradně vystudovaný obor“. Například hodnota 0,97 u 1. lékařské fakulty Univerzity 

Karlovy tedy značí, že 97 % absolventů z příslušných let nyní pracuje ve vystudovaném 

nebo příbuzném oboru. Zařazení této proměnné do modelu stojí na předpokladu, že 

absolventi škol více ocení nalezení práce v oboru, kterému se několik let intenzivně 

věnovali a který může zároveň být i jejich koníčkem, oproti hledání uplatnění ve zcela 

jiném odvětví. Pokud je tedy dlouhodobým trendem, že absolventi určité fakulty nemají 

uplatnění a hledají zaměstnání mimo svůj obor, lze očekávat, že se tento trend stane 

všeobecně známým a mnohé zájemce může od studia odradit.  

Relativně podobnou proměnnou je Využití_znalostí. Ta na škále 1-5 hodnotí, 

nakolik absolventi využívají nabyté znalosti a dovednosti v současné práci (1 = vůbec ne, 

5 = ve velké míře). I přes odlišnou specifikaci je podobná proměnné Shoda_oboru; je 

tedy možné očekávat jistou korelaci a případně i problém s multikolinearitou v modelu.  

Spokojenost udává na škále 1-5 spokojenost se současnou prací. Jedná se o značně 

subjektivní hodnocení, díky velkému množství respondentů však má určitou vypovídací 

hodnotu. To může být reflektováno potenciálními zájemci o studium, ať již na základě 

přímé informovanosti ze strany absolventů, nebo prostřednictvím jakéhosi obecného 

povědomí. 
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Zdrojem dat je projekt REFLEX 2013 vyhotovený Střediskem vzdělávací politiky 

(dále SVP), které je pracovištěm Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 

Projekt navazuje na již uskutečněné mezinárodní projekty CHEERS, REFLEX 2006  

a REFLEX 2010 a jeho podnázev zní „Zaměstnatelnost a uplatnění absolventů vysokých 

škol na pracovním trhu a hodnocení získaného vysokoškolského vzdělání“. V rámci 

projektu bylo uskutečněno dotazníkové šetření mezi absolventy většiny vysokých škol 

v ČR. Počet respondentů, jejichž vyplněné dotazníky bylo možné použít, byl 34 665. 

Jedná se o absolventy z let 2008 – 2013, k samotnému vyplňování dotazníků pak 

docházelo v období mezi 16. dubnem a 19. srpnem 2013. Data jsou na webových 

stránkách SVP k dispozici pouze ve značně omezené formě, podrobný datový soubor 

s přehledem podle fakult však byl na vyžádání získán od autorů projektu. 

2.1.5 Nezaměstnanost 

Pro vyjádření nezaměstnanosti absolventů, což je vysvětlující proměnná 

vycházející z první hypotézy, slouží proměnná C_nezam. Ta odpovídá procentuální míře 

nezaměstnanosti absolventů, kteří školu absolvovali 0,5 až 2 roky před měsícem získání 

dat, kterým je duben 2013, respektive duben 2010 (vizte další kapitolu). Například 

hodnota C_nezam = 0,0488 v roce 2013 u Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 

tedy udává, že 4,88 % absolventů z května 2011 až listopadu 2012 bylo v dubnu 2013 

nezaměstnaných.  

Zdrojem těchto dat je databáze nacházející se na webových stránkách SVP. 

Nečerpá však z projektu REFLEX, nýbrž ze statistik Ministerstva práce a sociálních věcí 

(dále MPSV) a z matriky studentů VŠ. Databáze umožňuje výběr období, ve kterém 

student absolvoval a volbu měsíce získání dat mezi dubnem a zářím. Interval od 0,5 roku 

byl vybrán z toho důvodu, že po absolvování školy je mnohdy potřebná doba několika 

měsíců pro nalezení zaměstnání, o které soudíme, že není považována za problematickou 

nezaměstnanost. S ohledem na charakter ostatních proměnných byl vybrán interval 

s nejvyšším možným, dvouletým rozsahem. Volba měsíce dubna jakožto období získání 

dat byla učiněna jednak z důvodu absence potřebných proměnných v zářiovém šetření  

a také na základě informace od pracovníka SVP, že dubnová data jsou „kvalitnější“. 

Údaje za rok 2013 bohužel nejsou k dispozici pro jednotlivé fakulty, nýbrž pouze za celé 

univerzity. Data za duben 2013 jsou proto výsledkem lineární interpolace, kde krajními 

body výpočtu jsou duben 2012 a duben 2014.  
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Databáze rovněž nabízí standardizovanou míru nezaměstnanosti absolventů 

(proměnná C_S_nezam), což je míra nezaměstnanosti očištěná od odlišné 

nezaměstnanosti na regionálních trzích práce. Tato proměnná je použita v úpravách 

modelů v rámci testování citlivosti a robustnosti. 

2.1.6 Sjednocení a zařazení proměnných v čase 

Číslo uváděné za názvem proměnné značí, ve kterém roce byla hodnota proměnné 

zjišťována. Údaj před názvem proměnné říká, za které období byla proměnná zjišťována 

v případě, že je více používaných variant. V opačném případě je použito písmeno C 

(celkem). Například proměnná 10-13_Prijem_13 tedy udává příjem absolventů z let 2010 

až 2013 zjišťovaný v roce 2013.  

Abychom proměnné mohli použít v rámci jednoho modelu, musíme je sjednotit 

z hlediska jejich definice, časového určení a jednotlivých pozorování. Nezaměstnanost  

i proměnné z průzkumu REFLEX jsou souhrnnými údaji za absolventy bakalářského, 

magisterského i doktorandského stupně vzdělání. Průzkum REFLEX probíhal v roce 

2013 (data z průzkumu REFLEX 2010 bohužel nebylo možné získat) a nabízí rozlišení 

absolventů podle roku absolvování na 2008 až 2009, 2010 až 2013 a souhrnné údaje za 

celé období. Aby tato data byla v co největším souladu s proměnnou C_nezam, jejíž 

časové určení je popsáno v kapitole 2.1.5, budou v modelech používány pospolu 

C_nezam_13 s C_REFLEX_13 a 10-13_REFLEX_13. V další části pak budou pospolu 

C_nezam_10 a 08-09_REFLEX_13. Časová návaznost proměnné Přihlášky bude 

upřesněna u jednotlivých modelů.  

V ČR je přibližně 138 fakult veřejných vysokých škol (číslo se v čase mění 

v důsledku zakládání fakult nových, případně slučování fakult stávajících). Každá fakulta 

odpovídá v datovém souboru jednomu pozorování. V důsledku chybějících dat v různých 

souborech byl počet fakult zredukován na 122, respektive 81 v samostatném datovém 

souboru zahrnujícím i proměnné z kategorie 08-09_REFLEX_13, u nichž mnoho 

pozorování chybí.  
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TABULKA 1 -  Popisná statistika vybraných proměnných 

Proměnná Průměr Medián Maximum Minimum 
Směrodat. 

odchylka 

Prihlasky_14 1877,2 1372,5 7473 220 1519,5 

C_Prijem_13 30 488,5 28 562,1 49 592,2 18 643,3 7 439,8 

C_nezam_13 3,19 % 2,58 % 13,83 % 0,22 % 2,47 % 

C_ISEI08_13 61,6 61,1 84,3 38,6 8,6 

C_Shoda_oboru_13 77,7 % 78,7 % 100,0 % 35,4 % 14,4 % 

C_Vyuziti_znalosti_13 3,65 3,61 4,45 2,76 0,33 

C_Spokojenost_13 3,95 3,96 4,33 3,58 0,16 

Prijati_14 711,4 625,0 2621,0 70,0 440,4 

N = 122      

Zdroje: matrika studentů VŠ, MPSV, MŠMT, REFLEX 2013; vlastní výpočty 

2.2 Základní model 

Na základě první a druhé hypotézy vytvoříme zjednodušený model popisující vliv 

mzdy a nezaměstnanosti na poptávku po studiu. V tomto modelu není využit maximální 

časový rozdíl mezi vysvětlujícími a vysvětlovanou proměnnou. To není v souladu s třetí 

hypotézou o růstu významnosti modelu s růstem časového zpoždění vysvětlujících 

proměnných. S ohledem na počet pozorování se však jedná o kvalitnější datový základ, 

proto se modelům s větším časovým rozpětím budeme věnovat až v následujících 

kapitolách.  

Základní model poptávky po studiu tedy je:   

Yi = β0 + β1Xi + β2Zi + ui 

Kde:   Yi … počet přihlášek v roce 2014 

           Xi … příjem absolventů v roce 2013 

           Zi … míra nezaměstnanosti absolventů v roce 2013 

První model pracuje s údaji o absolventech z let 2008 – 2013, přepíšeme jej tedy jako: 

Prihlasky_14i = β0 + β1C_Prijem_13i + β2C_Nezam_13i + ei 

Model odhadneme pomocí metody nejmenších čtverců (dále OLS). Tento model 

je však příliš zjednodušený, proto se nelze divit nízké vypovídací schopnosti modelu  

(R2 = 3,7 %). Na základě F-testu navíc hodnotíme model na 10% hladině jako 

nevýznamný (p-hodnota 0,106).  
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2.2.1 Rozšíření základního modelu 

Do modelu zahrneme i tyto proměnné: 

C_ISEI08_13 

C_Shoda_oboru_13 

C_Vyuziti_znalosti_13 

C_Spokojenost_13 

Prijati_14 

Některé proměnné nemají normální rozdělení (p-hodnoty testů normality nižší než 0,01), 

pravděpodobně z důvodu odlehlých pozorování. Provedeme tedy jejich logaritmickou 

transformaci.  

Rozšířený model vyjadřuje následující přepis: 

l_Prihlasky_14i = f ( l_C_Prijem_13i ,    l_C_Nezam_13i ,    C_ISEI08_13i ,    

                                  C_Shoda_oboru_13i ,    C_Vyuziti_znalosti_13i , 

                                  C_Spokojenost_13i ,    l_Prijati_14i ) 

Z modelu vypustíme proměnné ISEI08 a Spokojenost pro jejich nevýznamnost  

(p-hodnoty 0,16 a 0,30). Přepis nového modelu je tedy: 

l_Prihlasky_14i = f ( l_C_Prijem_13i ,    l_C_Nezam_13i ,    C_Shoda_oboru_13i ,    

                                   C_Vyuziti_znalosti_13i ,    l_Prijati_14i )  

Proměnné Příjem, Nezaměstnanost a Shoda_oboru jsou na hranici únosné p-hodnoty 

(konkrétně 0,096; 0,058; 0,061). Jsou tedy významné až na 10% hladině významnosti.  

2.2.2 Gauss-Markovovy předpoklady 

Před jakoukoliv další úpravou a interpretací modelu nejprve otestujeme, zda byly 

splněny Gauss-Markovovy předpoklady. V případě jejich porušení by odhad pomocí 

metody OLS neměl potřebné vlastnosti. Vzhledem k povaze dat je velice 

nepravděpodobný problém autokorelace, která je potenciálním problémem pouze  

u časově uspořádaných dat (Wooldridge, 2013, s. 353). Proto se u všech modelů 

zaměříme především na únosnost multikolinearity a možnost heteroskedasticity. 

Hodnoty VIF (Variance Inflation Factor) větší než 10 mohou indikovat problém 

kolinearity. Ani vysoké hodnoty VIF však nemusí vždy znamenat nepoužitelnost modelu 

(Wooldridge, 2013, s. 98). Nejvyšších hodnot dosahují proměnné Shoda_oboru (3,770) 

a Využití_znalostí (3,293). Mezi těmito proměnnými se korelace dala očekávat, protože 

v praxi shoda studovaného oboru se zaměstnáním pravděpodobně determinuje využití 
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získaných znalostí. Z důvodu nízkých hodnot VIF však můžeme obě proměnné v modelu 

ponechat. 

Pokud se v modelu vyskytuje heteroskedasticita, rozptyl náhodné složky σ2 není 

konečný a konstantní, nýbrž se liší pro jednotlivá pozorování. K ověření 

homoskedasticity modelu použijeme Whiteův test. P-hodnota je rovna 0,006. Na 1% 

hladině tedy zamítáme hypotézu o nevýznamnosti heteroskedasticitu v modelu. K jejímu 

odstranění použijeme model s opravenou heteroskedasticitou.  

2.2.3 Endogenita 

O endogenitě v podobě obrácené kauzality by bylo možné hovořit, pokud by počet 

přihlášek měl vliv na následné uplatnění absolventů. Na uplatnění má jistě vliv počet 

dostudovaných studentů. Ten se však odvíjí především od počtu přijímaných studentů  

a také od následné šance na dostudování. Mapa možná kauzality je následující: 

OBRÁZEK 3 – Kauzalita 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní tvorba 
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Vzhledem k časovému zpoždění proměnných odrážejících uplatnitelnost 

absolventů není takto obrácená kauzalita možná. Výjimku tvoří kontrolní proměnná, která 

časově zpožděná není. Obrácená kauzalita ve smyslu vlivu aktuálního počtu podaných 

přihlášek na počet přijímaných studentů teoreticky možná je a závisí především na 

vnitřních předpisech a vyhláškách každé jednotlivé fakulty. Podle neověřených informací 

můžeme pouze konstatovat, že většina fakult veřejných vysokých škol pravděpodobně 

stanovuje maximální počet přijímaných studentů na základě limitu počtu studentů, jejichž 

studium je hrazeno z MŠMT. Z Pravidel pro poskytování příspěvku a dotací veřejným 

vysokým školám (MŠMT, 2014) totiž vyplývá, že pro stanovení limitu proplácených 

studentů hodnotí ministerstvo jednotlivé školy na základě devíti kritérií (vědecká a 

výzkumná činnost, kvalifikace akademiků, zahraniční studenti atd.). Následné rozdělení 

peněz mezi jednotlivé fakulty je však již v kompetenci univerzit.  

Problematický rovněž může být vliv dalších (skrytých) proměnných na uplatnění 

absolventů na trhu práce. Toto téma by však svým rozsahem vyžadovalo celou další 

studii, která by navíc mohla čelit nedostatku potřebných dat, jelikož statistické údaje 

zveřejněné MŠMT ohledně studentů vysokých škol končí rokem 2009/10. Z výše 

uvedených důvodů se endogenitou nebudeme v této práci nadále zabývat. Tím ji však 

zároveň nevylučujeme a její možnou přítomnost je třeba brát v úvahu při interpretaci 

výsledků studie.  

2.2.4 Vyhodnocení modelu 

Výsledná podoba modelu s opravenou heteroskedasticitou tedy je:  

TABULKA 2 – Výsledná podoba základního modelu 

 Koeficient p-hodnota 

const -0,001 0,999 

l_C_Prijem_13 -0,314 0,060 

l_C_nezam_13 -0,096 0,054 

C_Shoda_oboru_13 -1,340 < 0,0001 

C_Vyuziti_znalosti_13 1,246 < 0,0001 

l_Prijati_14 1,032 < 0,0001 

     

Koeficient determinace 0,834   

Adj. koef. determinace 0,827   

P-hodnota(F) < 0,0001   

Akaikovo kritérium 475,734   

Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 
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Na základě obecných charakteristik můžeme model celkově hodnotit jako vhodně 

zvolený. Podle koeficientu determinace vysvětluje přibližně 83 % variability 

vysvětlované proměnné. Model jako takový je podle p-hodnoty F-testu významný.   

U jednotlivých proměnných modelu se však setkáváme s ne zcela přesvědčivými 

výsledky. Proměnné Využití_znalostí a Přijatí se jeví jako významné a působí 

očekávaným směrem. Proměnná Shoda_oboru je sice rovněž významná, avšak oproti 

očekávání působí negativně. Klíčové proměnné modelu, Příjem a Nezaměstnanost, se 

pohybují na hranici významnosti, respektive na 5% hladině významnosti bychom je 

museli zamítnout. Oproti očekávání má navíc Příjem negativní vliv, tedy podle modelu 

s rostoucím očekávaným příjem klesá zájem o studium. Vůbec nejnižší významnost 

v modelu má konstanta, jejíž p-hodnota indikuje téměř 100% nevýznamnost.  

Tyto výsledky nemohou potvrdit první hypotézu o vlivu uplatnitelnosti absolventů 

fakult na zájem o jejich studium. Možným důvodem jsou změny uplatnitelnosti 

absolventů v čase, které tento model nemohl zachytit, jelikož časové zpoždění 

vysvětlujících proměnných je minimální. Pro verifikaci bude tedy stěžejní porovnání 

modelů zahrnujících různá časová období.  

2.3 První skupina modelů 

Tyto modely budou vycházet ze stejného rozsahu dat, jako je první vytvořený 

model. Zpoždění časových období není příliš velké, je zde však šance na vypozorování 

určitých trendů díky velkému počtu pozorování. 

Modely jsou celkem čtyři a jsou založeny na možnosti rozdělení průzkumu 

REFLEX podle roku absolvování respondentů. Respondenty je možné rozdělit na ty, kteří 

absolvovali VŠ v letech 2008 a 2009 a dále na ty, kteří titulu dosáhli v letech 2010 až 

2013. Základní model vycházel ze souhrnných údajů těchto období. Nyní jej porovnáme 

s modely založenými na údajích o absolventech z let 2010 až 2013. Údaje z let 2008 a 

2009 bohužel obsahují menší počet pozorování, proto se jim budeme věnovat 

v samostatné skupině modelů.  

Je možné očekávat (a hodnoty v datovém souboru tomu odpovídají), že absolventi 

z pozdějších let mají v průměru nižší mzdy a horší pracovní pozici oproti jejich starším 

kolegům, jelikož jsou na trhu práce kratší čas. Vzhledem k tomu, že data byla získána ve 
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shodném termínu2, dosahují tak mladší absolventi systematicky horších výsledků. Na 

základě toho sice nemůžeme porovnávat hodnoty jednotlivých koeficientů, avšak pokud 

je druhá hypotéza platná, měla by se zvětšujícím se časovým rozdílem mezi rokem 

absolvování a rokem podávání nových přihlášek na školu růst i celková významnost 

modelu. Předpokládaná významnost jednotlivých modelů je tedy následující: 

TABULKA 3 – Očekávaná významnost modelů, první skupina, výpis proměnných 

Očekávané 

pořadí mod. 
1. 2. 3. 4. 

Vysvětlov. 

proměnná 
l_Prihlasky_14   l_Prihlasky_14 l_Prihlasky_13 l_Prihlasky_13 

Vysvětlující 

proměnné 

l_C_Prijem_13 l_10-13_Prijem_13 l_C_Prijem_13 l_r10-13_Prijem_13 

l_C_nezam_13 l_C_nezam_13 l_C_nezam_13 l_C_nezam_13 

C_Shoda_oboru_13 10-13_Shoda_oboru_13 C_Shoda_oboru_13 10-13_Shoda_oboru_13 

C_Vyuziti_znalosti_13 10-13_Vyuziti_znalosti_13 C_Vyuziti_znalosti_13 10-13_Vyuziti_znalosti_13 

l_Prijati_14 l_Prijati_14 l_Prijati_13 l_Prijati_13 

 Zdroj: vlastní tvorba 

Na prvním místě je základní model, u kterého je časový rozdíl největší. U třetího 

a čtvrtého modelu jsme vysvětlovanou proměnnou Přihlášky posunuli do roku 2013, tedy 

časově blíže k proměnným vysvětlujícím. Vzhledem k logice stavby modelu musela být 

rovněž posunuta proměnná Přijatí. Druhý a čtvrtý model již operují se vzorkem 

omezeným na absolventy z let 2010-13, tedy v průměru mladší než je celkový souhrn. 

Nezávislá proměnná Nezaměstnanost však pochází z jiného zdroje s odlišnou definicí 

(vizte kapitolu 2.1.5), proto je ponechána ve svém původním tvaru.  

TABULKA 4 – Očekávaná významnost modelů, první skupina, výsledky 

Očekávané pořadí modelu 1. 2. 3. 4. 
Koeficient determinace  0,834 0,786 0,732 0,735 

Adj. koeficient determinace  0,827 0,777 0,721 0,724 

P-hodnota(F)  < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 

Akaikovo kritérium 475,73 442,23 488,74 458,69 

Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 

Pro účely tohoto porovnání byly všechny modely odhadnuty metodou OLS 

s opravenou heteroskedasticitou, ačkoliv někdy byla přítomnost heteroskedasticity na 

hraně únosné pravděpodobnosti. Proměnné byly ve všech modelech použity ve stejném 

tvaru, multikolinearita podle VIF nikde nepřekročila hranici únosnosti.  

                                                           
2 šetření probíhalo v období dubna až srpna 2013 
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Podle výše uvedených kritérií skutečně dosahuje nejvyšší hodnoty R2 první 

(původní) model, následovaný modelem druhým. Koeficient determinace čtvrtého 

modelu je sice o 0,3 % vyšší oproti třetímu modelu, tento rozdíl je však možné považovat 

za minimální. P-hodnota F-testu se vyvíjí obdobně, u všech modelů se však nachází 

hluboko pod 1% hladinou významnosti. Vzhledem k lišící se závislé proměnné je však 

pro účely porovnání modelů vhodnější Akaikovo kritérium. Jeho nižší hodnota by měla 

indikovat vhodněji zvolený model (Snipes, Taylor, 2014). Jak je z výsledků evidentní, 

toto porovnání neodpovídá očekáváním. Z hodnot Akaikova kritéria nelze vyčíst žádný 

trend, neboť nejlepší výsledek vykazuje druhý model a naopak nejhorší výsledek je  

u modelu třetího. Ačkoliv se tedy koeficient determinace vyvíjí očekávaným směrem, na 

základě Akaikova kritéria musíme konstatovat, že se třetí hypotézu o vlivu časového 

zpoždění proměnných nepodařilo prokázat. Důvodem však mohou být minimální rozdíly 

ve zpoždění vysvětlujících proměnných. Tento problém se v následujících kapitolách 

pokusíme eliminovat. 

2.4 Nový model 

Největšího časového zpoždění, a tudíž největší šance na prokázání hypotézy, 

můžeme dosáhnout pomocí omezení datasetu na absolventy z let 2008-09, v kombinaci 

s počtem přihlášek z roku 2014. Bohužel, počet dostupných pozorování je zde nižší oproti 

celkovému souhrnu a rokům 2010-13, konkrétně 81 oproti původním 122 fakultám (vizte 

kapitolu 2.1.6). Proto také nemůžeme nový model porovnávat s modely již vytvořenými, 

nýbrž za tímto účelem vytvoříme původní modely na základě takto omezených dat.  

Závislá proměnná Přihlášky je z roku 2014, k ní příslušná kontrolní proměnná 

Přijatí z téhož roku. Proměnná Nezaměstnanost je z roku 2010 za předchozí 1,5leté 

období. Hlavní model tedy vyjadřuje následující přepis: 

l_Prihlasky_14i = f ( l_08-09_Prijem_13i ,    l_C_Nezam_10i ,    08-09_ISEI08_13i ,     

                                   08-09_Shoda_oboru_13i ,    08-09_Vyuziti_znalosti_13i ,     

                                   08-09_Spokojenost_13i ,    l_Prijati_14i ) 

Stejně jako u základního modelu vypustíme proměnnou Spokojenost pro její 

nevýznamnost. Proměnná ISEI08 se nám však oproti původnímu modelu jeví jako 

významná, proto ji ponecháme a naopak vypustíme proměnnou Využití_znalostí. 

Multikolinearita je podle VIF únosná (maximální hodnota 1,93 u proměnné 

Shoda_oboru). P-hodnota Whiteova testu je 0,008. Na 1% hladině významnosti tedy 
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zamítáme hypotézu o homoskedasticitě modelu a k odhadu použijeme model s opravenou 

heteroskedasticitou: 

TABULKA 5 – Výsledná podoba nového modelu 

 Koeficient p-hodnota 

const 3,574 0,022 

l_08-09_Prijem_13 -0,205 0,171 

l_C_nezam_10 -0,327 < 0,0001 

08-09_ISEI08_13 0,018 0,0003 

08-09_Shoda_oboru_13 -1,150 0,0004 

l_Prijati_14 0,925 < 0,0001 

     

Koeficient determinace 0,815   

Adj. koef. determinace 0,803   

P-hodnota(F) < 0,0001   

Akaikovo kritérium 307,685   

 Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 

Oproti původnímu modelu je nyní již mnohem více patrný vliv proměnné 

Nezaměstnanost. Proměnná Shoda_oboru stále působí opačným směrem, poklesla však 

hodnota jejího koeficientu i celková významnost. Konstanta je kladná a jeví se jako 

významná na 3% hladině významnosti. Nejrozporuplnější je tedy opět vliv Příjmu, který 

není v modelu příliš významný (p-hodnota 0,171), navíc opět se záporným koeficientem. 

Celkové hodnocení modelu na základě koeficientu determinace a hodnocení celkové 

významnosti je velice dobré, byť oproti původnímu modelu dosahuje o něco nižších 

hodnot, pravděpodobně z důvodu omezeného počtu pozorování.  

2.5 Druhá skupina modelů 

Nyní tento nový model porovnáme s několika dalšími modely z první skupiny. 

Pro účely porovnání však musíme vycházet z homogenních dat, proto původní modely 

vytvoříme na základě omezeného počtu pozorování, které je shodné s novým modelem. 

Proměnné jsou použity ve stejném tvaru a všechny tři modely byly odhadnuty metodou 

OLS s opravenou heteroskedasticitou.  
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TABULKA 6 – Očekávaná významnost modelů, druhá skupina, výpis proměnných  

Pořadí modelu 1. 2. 3. 

Vysvětlovaná proměnná l_Prihlasky_14   l_Prihlasky_14 l_Prihlasky_14 

Vysvětlující proměnné 

l_08-09_Prijem_13 l_C_Prijem_13 l_10-13_Prijem_13 

l_C_nezam_10 l_C_nezam_13 l_C_nezam_13 

08-09_ISEI08_13 C_ISEI08_13 10-13_ISEI08_13 

08-09_Shoda_oboru_13 C_Shoda_oboru_13 10-13_Shoda_oboru_13 

l_Prijati_14 l_Prijati_14 l_Prijati_14 

 Zdroj: vlastní tvorba 

 

TABULKA 7 – Očekávaná významnost modelů, druhá skupina, výsledky 

Očekávané pořadí modelu 1. 2. 3. 

Koeficient determinace  0,815 0,699 0,720 

Adj. koeficient determinace  0,803 0,678 0,701 

P-hodnota(F)  < 0,0001     < 0,0001     < 0,0001     

Akaikovo kritérium 307,69 309,04 324,31 

Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 

V porovnání s ostatními modely se model založený na maximální časové prodlevě 

mezi vysvětlovanou a vysvětlovanými proměnnými skutečně jeví jako nejvhodnější. 

Akaikovo kritérium se již vyvíjí očekávaným směrem a podle koeficientu determinace 

tento model vysvětluje přibližně o 10 % více variability závislé proměnné. Významnost 

jednotlivých proměnných je u tohoto modelu na základě p-hodnot nejvyšší s výjimkou 

proměnné Příjem. Ten oproti první hypotéze o pozitivním vlivu příjmu absolventů na 

zájem o studium vychází ve všech modelech se záporným koeficientem. U tohoto celkově 

nejvhodnějšího modelu je však jeho vliv nejnižší, respektive nevýznamný i na 15% 

hladině významnosti (p-hodnota 0,17). Poměrně zajímavé výsledky vykazuje druhý 

model. Ačkoliv hodnoty použitých proměnných odpovídají přibližně průměru prvního  

a třetího modelu, v celkovém hodnocení se model spíše jeví o něco méně významný než 

model třetí.  

Na základě těchto modelů můžeme konstatovat, že hypotéza o vlivu Příjmu  

a Nezaměstnanosti na počet Přihlášek se prokázala pouze pro druhou jmenovanou 

proměnnou. Výsledky všech tří modelů poměrně přesvědčivě vyvracejí očekávané 

působení i významnost očekávaného Příjmu na zájem o studium. Možným příčinám se 

budeme věnovat v Závěru této práce. Druhá hypotéza o růstu vlivu vysvětlujících 
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proměnných s jejich rostoucím časovým zpožděním se spíše potvrdila. Před stanovením 

konečného závěru však v modelu provedeme několik úprav.  

2.6 Model s relativní změnou zájmu o studium 

Jak již bylo vysvětleno v kapitole 2.1.3, v této práci jsou stěžejní čistě statické 

modely. I přesto však nyní vytvoříme model vycházející z relativní změny vysvětlované 

proměnné, abychom následně mohli porovnat dosažené výsledky. Závislou proměnnou 

Přihlášky tedy nahradíme novou proměnnou Z_ Přihlášky, která odpovídá procentuální 

změně v počtu přihlášek mezi roky 2013 a 2014. Vzhledem k jejímu normálnímu 

rozdělení ji ponecháme v tomto tvaru. Abychom co nejvěrněji zopakovali Kochovu 

studii3, dosadíme tuto proměnnou do Nového modelu, jelikož má oproti základnímu 

modelu větší časové zpoždění. Nepoužijeme však kontrolní proměnnou Přihlášky, 

protože ta sloužila k eliminaci rozdílů způsobených odlišnou velikostí fakult. V rámci 

meziročních relativních změn v počtu přihlášek však již postrádá smysl. Proměnné 

Využití_znalostí a Spokojenost z modelu vyřadíme pro jejich nevýznamnost a výsledný 

model je tak následující: 

TABULKA 8 – Model s relativní změnou závislé proměnné 

 Koeficient p-hodnota 

const 0,793 0,142 

l_08_09_Prijem_13 -0,130 0,015 

l_C_nezam_10 0,013 0,479 

08_09_ISEI08_13 0,003 0,044 

08_09_Shoda_oboru_13 0,288 0,009 

     

Koeficient determinace 0,220   

Adj. koef. determinace 0,179   

P-hodnota(F) 0,001   

Akaikovo kritérium -141,956   

 Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 

P-hodnota Whiteova testu je rovna 0,879 a hodnoty VIF nepřekračují 1,93. 

Zůstaneme tedy u odhadu pomocí OLS. Vypovídací hodnota modelu se snížila na 22 % 

podle koeficientu determinace. Oproti předcházejícím modelům, u kterých se R2 

                                                           
3 Původní Kochův model vycházel z jednoduché regrese, kde bylo IRR jedinou vysvětlující proměnnou. Při důsledném dodržení 

tohoto postupu získáme model s jedinou vysvětlující proměnnou Příjem (nahrazuje IRR, jak je vysvětleno v kapitole 2.1.4), který je 

však podle F-testu zcela nevýznamný (p-hodnota 0,588) a jehož koeficient determinace je pouhých 0,004. 
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pohybovalo kolem 70-80 %, se tedy jedná o značný propad. P-hodnota F-testu je však 

stále velice nízká a model jako celek tak hodnotíme jako významný. Jako naprosto 

nevýznamná se nyní jeví proměnná Nezaměstnanost, zatímco významnost proměnné 

Příjem poprvé nezamítáme na 5% hladině významnosti.  

2.7 Robustnost modelu 

V předchozích kapitolách již bylo provedeno mnoho úprav modelů z hlediska 

časového určení proměnných. Nyní zkusíme některé proměnné zcela změnit na základě 

jejich definice. Pro tyto účely použijeme výslednou verzi základního modelu. 

2.7.1 Úprava vysvětlované proměnné Přihlášky 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 2.1.1, alternativou k použití počtu přihlášek jako 

vysvětlované proměnné může být počet studentů, kteří se dostavili k přijímacímu řízení. 

Nyní tedy nahradíme závislou proměnnou Přihlášky odlišně definovanou proměnnou 

Přihlášení_dostav. Ani tato proměnná však nemá normální rozdělení, proto použijeme 

její zlogaritmovanou verzi l_Přihlášení_dostav.  

Pakliže pouze dosadíme proměnnou do modelu ve výsledné podobě, zjistíme, že 

tato úprava měla zásadní vliv na koeficient i významnost konstanty. Také vzrostl význam 

proměnné Nezaměstnanost. Naopak proměnná Shoda_oboru se nyní jeví jako 

nevýznamná a k určitým změnám došlo i u koeficientů a významnosti dalších 

proměnných. Vzhledem k těmto skutečnostem tedy vytvoříme nový model, který 

reflektuje odlišnosti upravené závislé proměnné. V tomto modelu vyřadíme proměnnou 

Shoda_oboru a naopak znovu přidáme proměnnou ISEI08. V modelu se vyskytuje 

heteroskedasticita, proto opět použijeme odhadovou metodu s opravenou 

heteroskedasticitou. Hodnoty VIF jsou ještě nižší než u původního modelu, maximální 

hodnoty 2,85 dosahují u proměnné ISEI08.  
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TABULKA 9 – Změněná závislá proměnná v základním modelu 

Původní model Změněná závislá prom. 

  Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota 

const -0,001 0,999 1,652 0,295 

l_C_Prijem_13 -0,314 0,060 -0,337 0,054 

l_C_nezam_13 -0,096 0,054 -0,106 0,006 

C_Shoda_oboru_13 -1,340 < 0,0001 -0,377 0,133 

C_Vyuziti_znalosti_13 1,246 < 0,0001 0,713 < 0,0001 

l_Prijati_14 1,032 < 0,0001 0,948 < 0,0001 

        

Koeficient determinace 0,834  0,818   

Adj. koef. determinace 0,827  0,810   

P-hodnota(F) < 0,0001  < 0,0001   

Akaikovo kritérium 475,734   488,531   

 Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty  

TABULKA 10 – Nový model se změněnou závislou proměnnou 

 Koeficient p-hodnota 

const 3,073 0,045 

l_C_Prijem_13 -0,424 0,017 

l_C_nezam_13 -0,119 0,003 

C_Vyuziti_znalosti_13 0,376 < 0,0001 

l_Prijati_14 0,914 < 0,0001 

C_ISEI08_13 0,010 0,012 

     

Koeficient determinace 0,856   

Adj. koef. determinace 0,850   

P-hodnota(F) < 0,0001   

Akaikovo kritérium 463,464   

 Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 

Tento nový model vykazuje lepší výsledky než model původní. Konstanta se nyní 

jeví jako významná na 5% hladině, navíc již s kladným koeficientem. Proměnná 

Shoda_oboru, která měla v původním modelu oproti očekávání záporný koeficient, je 

nyní vyhodnocena jako nevýznamná, zatímco nová proměnná ISEI08 vykazuje 

očekávaný vliv. Celkově tedy model není v souladu s původním očekáváním, že počet 

podaných přihlášek přesněji odpovídá projevenému zájmu studentů o studium, které jsme 

vyjádřili v kapitole 2.1.1. 
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2.7.2 Úprava vysvětlující proměnné Nezaměstnanost 

Nyní nahradíme proměnnou Nezaměstnanost, která byla definována jako míra 

nezaměstnanosti absolventů, její standardizovanou verzí (blíže popsána v kapitole 2.1.5). 

Z důvodu nenormálního rozdělení použijeme její zlogaritmovanou podobu 

l_C_S_Nezam_13. Tato změna však měla na jednotlivé koeficienty, jejich významnost  

i celkové hodnocení modelu jen minimální vliv. Ponecháme jej tedy v původním tvaru.  

TABULKA 11 – Změněná vysvětlující proměnná v základním modelu 

Původní model Změněná vysvětlující prom. 

  Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota 

const -0,001 0,999 -0,136 0,927 

l_C_Prijem_13 -0,314 0,060 -0,303 0,066 

l_C_nezam_13 -0,096 0,054 -0,105 0,042 

C_Shoda_oboru_13 -1,340 < 0,0001 -1,427 < 0,0001 

C_Vyuziti_znalosti_13 1,246 < 0,0001 1,268 < 0,0001 

l_Prijati_14 1,032 < 0,0001 1,029 < 0,0001 

        

Koeficient determinace 0,834   0,800   

Adj. koef. determinace 0,827   0,791   

P-hodnota(F) < 0,0001   < 0,0001   

Akaikovo kritérium 475,734   469,691   

 Zdroj: výstup z programu Gretl, vlastní výpočty 
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2.8 Shrnutí a diskuze výsledků 

Vycházejíce z ekonomické teorie lidského kapitálu i předchozích studií, vytvořili 

jsme několik regresních modelů za účelem nalezení výnosových faktorů určujících 

poptávku po jednotlivých fakultách veřejných vysokých škol v České republice. 

Nehledali jsme však dynamický vztah relativních změn velikosti proměnných, nýbrž 

statický model zahrnující co největší množství výnosů ze vzdělání. První vytvořený 

model vychází z největšího počtu pozorování (122 fakult), ale zároveň velmi malého 

časového zpoždění vysvětlujících proměnných oproti proměnné vysvětlované. Jeho 

výsledná podoba tak sice objasňuje 83 % variability vysvětlované proměnné, avšak 

významnost a směr působení některých proměnných příliš neodpovídají teoretickým 

závěrům. I přesto jsme se však rozhodli pro vytvoření dalších modelů založených na 

stejném rozsahu dat, které mohly v důsledku časově se lišících vysvětlujících 

proměnných potvrdit očekávanou zpožděnou reakci vysvětlované proměnné. Akaikova 

kritéria těchto modelů však neodpovídají očekávanému poklesu jejich významnosti, 

respektive nelze z nich vyčíst žádnou korelaci. Důvodem však mohou být minimální 

rozdíly v jejich časovém zařazení, kdy jako zpožděnější byla považována data zahrnující 

absolventy z let 2008-13 oproti vzorku omezenému na absolventy z let 2010-13.  

Další modely jsme proto vytvořili na základě dat, která sice obsahují nižší počet 

pozorování (81 oproti původním 122 fakultám), avšak rozlišují i samostatnou skupinu 

absolventů z let 2008-09. Model vycházející z maximálního zpoždění vysvětlujících 

proměnných již jasně ukazuje negativní vztah mezi rostoucí nezaměstnaností absolventů 

a zájmem o dané studium, jak jsme stanovili ve druhé hypotéze. Pozitivní vliv výše příjmu 

však stále nebyl prokázán, jelikož se tato proměnná jeví jako nevýznamná (p-hodnota 

0,171), navíc se záporným koeficientem. To je v rozporu s první hypotézou i s teorií 

investování do lidského kapitálu. Tento model jsme následně porovnali s modely již 

vytvořenými, jako jsme učinili u první skupiny modelů. Zde je však již vliv klesajícího 

časového rozdílu patrný, jelikož se snižujícím se zpožděním vysvětlujících proměnných 

roste hodnota Akaikova kritéria, což indikuje hůře zvolený model. Třetí model sice 

vykazuje o něco vyšší koeficient determinace než model druhý, avšak jedná se pouze  

o 2% rozdíl a hodnota R2 prvního modelu přesvědčivě dokazuje jeho nejvhodnější 

specifikaci. Třetí hypotézu o vlivu časového zpoždění tedy považujeme za prokázanou.  
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Za účelem porovnání výsledků jsme se rozhodli pro zopakování Kochovy 

specifikace závislé proměnné (kapitola 1.3.3) a vytvořili jsme model s relativní změnou 

zájmu o studium. Jeho výsledky se značně liší, jelikož proměnná Příjem je nyní významná 

na 5% hladině významnosti, avšak opět se záporným koeficientem. Naproti tomu 

Nezaměstnanost se nyní jeví jako naprosto nevýznamná. Model jako celek pak 

nevysvětluje příliš mnoho z variability nové závislé proměnné, jelikož koeficient 

determinace je přibližně 0,22. Ve srovnání s ostatními modely tedy nemá příliš vysokou 

vypovídací hodnotu. Možným důvodem je nevhodnost rozdílně specifikovaných 

proměnných, jak argumentoval E. Bell (kapitola 1.3.3). V poslední kapitole jsme testovali 

robustnost modelů dalšími změnami ve specifikaci proměnných. Použití standardizované 

míry nezaměstnanosti způsobilo pouze minimální změnu ve výsledných hodnotách, avšak 

nahrazení přihlášek počtem studentů, kteří se dostavili k přijímacímu řízení, vedlo 

k výrazným rozdílům. Následně vytvořený model reflektující tyto odlišnosti vykazuje 

celkově lepší výsledky než model původní. Proto musíme konstatovat, že naše původní 

očekávání založené na předchozích studiích mohlo být mylné a tato specifikace 

proměnné, která vyjadřuje závazný zájem o studium, může být vhodnější.  

Vzhledem k vysokému koeficientu determinace u většiny modelů můžeme 

považovat hlavní cíl práce, tedy určení faktorů majících vliv na poptávku po studiu, za 

splněný. Zároveň však musíme mít na paměti, že jsme se věnovali pouze výnosovým 

faktorům, zatímco faktory nákladové jsme považovali za konstantní. Lze očekávat, že 

především čas investovaný do studia se ve skutečnosti bude lišit, což má vliv na 

výslednou bilanci nákladů a výnosů a tudíž snižuje vypovídací hodnotu našich 

zjednodušených modelů. Co se jednotlivých hypotéz týče, porovnání druhé skupiny 

modelů považujeme za dostatečný důkaz platnosti třetí hypotézy o vlivu časového 

zpoždění vysvětlujících proměnných na vypovídací schopnost modelu. Jinými slovy, 

prokázali jsme, že trvá několik let, než se informace o uplatnitelnosti absolventů dostanou 

do obecného povědomí a budoucí studenti tyto informace začnou dostatečně reflektovat 

při volbě vysokoškolského studia. Také druhou hypotézu o negativním vlivu průměrné 

nezaměstnanosti absolventů na zájem o příslušné studium považujeme za prokázanou. 

Koeficient této proměnné byl ve všech platných modelech záporný a s výjimkou modelů 

s malým časovým zpožděním se ukázal jako významný. To ostatně jen potvrzuje naši 

třetí hypotézu o vlivu časového zpoždění.  
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Za neprokázanou však považujeme první hypotézu o pozitivním vlivu průměrné 

mzdy absolventů na zájem o studium. Ve většině modelů se tato proměnná ukázala jako 

nevýznamná, navíc se záporným koeficientem. V alternativním modelu s počtem 

studentů, kteří se dostavili ke studiu, však významnost Příjmu nezamítáme na 5% hladině 

významnosti, přičemž koeficient je stále záporný. Není pravděpodobné, že by nízká 

očekávaná mzda motivovala studenty k výběru daného studia. Proto se kloníme 

k přesvědčení, že tato korelace nemá přímý kauzální vztah. Možným zdůvodněním jsou 

nepřímé náklady studia, které jsme do modelů nezahrnuli. Mnoho studentů může 

preferovat studium, které nestojí příliš námahy a obětovaného času. Ať již je důvodem 

takovéto volby zaměstnání při studiu, preference volného času nebo prostá snaha získat 

titul s vynaložením co nejmenšího úsilí, lze očekávat, že přidaná hodnota takového studia 

není příliš vysoká a povede spíše k nižším výnosům z investice. Někteří příznivci teorie 

signalizace (vizte kapitolu 1.1.3) by možná namítli, že tito absolventi jsou nositeli 

stejných titulů, jako jejich kolegové z náročných oborů, tudíž vysílají vůči 

zaměstnavatelům stejný signál. Je však třeba mít na paměti, že o úrovni vysokých škol 

v ČR se stále více hovoří ve veřejném prostoru a nároky kladené na studenty některých 

nejmenovaných vzdělávacích institucí byly již několikrát v centru zájmu domácích médií. 

Ačkoliv toto tvrzení nemáme podloženo empirickou studií, předpokládáme, že 

zaměstnavatelům nestačí pouze titul a budou rozlišovat i mezi univerzitami a obory 

studia, jak uvádí odborník na školství Jan Koucký v rozhovoru pro iDNES.cz (Wallerová, 

2014).  

Vliv ostatních vysvětlujících proměnných nebyl vždy jednoznačný. S výjimkou 

prvního modelu se potvrdila významnost proměnné ISEI08, jejíž koeficient byl vždy 

kladný. Prestižnost povolání tedy patří k významným nepeněžním výnosům ze vzdělání. 

Naopak spokojenost absolventů se současnou prací se projevila jako nevýznamný faktor. 

Důvodem může být relativnost tohoto pojmu, nedostatečné či nepřesné povědomí  

o spokojenosti zaměstnanců v různých profesích, ale i důraz na jiné kvality budoucího 

povolání. Významnost proměnných Shoda_oboru a Využití_znalostí, které jsou do určité 

míry korelovány z důvodu podobné definice, byla prokázána pouze u některých modelů. 

Jejich nejednoznačnost se v některých případech navíc projevila záporným koeficientem 

u shody oboru. Lze tedy konstatovat, že tyto proměnné pravděpodobně mají určitý vliv 

na rozhodovací proces, avšak neměly by obě být součástí jednoho modelu, přičemž není 

jisté, která z nich věrněji popisuje realitu.   



46 
 

Závěr 

Cílem této práce bylo určení faktorů, které mají klíčový vliv na poptávku po 

univerzitním studiu v České republice. Teorie lidského kapitálu hovoří o porovnávání 

nákladů a výnosů studia při rozhodování o investici do vzdělání. Jelikož je velikost těchto 

faktorů do značné míry determinována výběrem vhodného vysokoškolského vzdělání, 

domnívali jsme se, že studenti budou očekávané náklady a výnosy jednotlivých škol 

porovnávat a to se promítne do poptávky po příslušném studiu ve formě rozdílného počtu 

přihlášek. Tímto vztahem se zabývala řada autorů, avšak jejich studie jsou značně 

omezeného rozsahu a obvykle pokrývají pouze vztah mezi poptávkou a peněžními 

výnosy. Wilkinson (1966) byl pravděpodobně jedním z prvních, když v rámci své studie 

zaměřené na výpočet současné hodnoty celoživotního příjmu vyslovil hypotézu, že tato 

hodnota může mít vliv na počet studentů přihlášených ke studiu daných oborů. Na 

příkladu pedagogické a inženýrské profese tento vztah nachází, avšak bez sestavení 

jakéhokoliv modelu. Za klíčovou můžeme považovat Kochovu (1972) práci, ve které byl 

vytvořen jednoduchý regresní model prokazující vliv výše IRR na změny v počtech 

studentů 17 oborů Illinoiské univerzity. Tato studie byla o tři roky později zpochybněna 

Bellem a Rossem (1975), kteří upozornili na některá Kochova chybná východiska  

a následně aplikovali stejný model na Michiganskou univerzitu bez prokázání původního 

výsledku. I přesto však byla Kochova práce přelomová a v roce 1982 na ni navázali 

Cebula a Lopes, kteří ji rozšířili o řadu proměnných i počet pozorování a opět prokázali 

vliv peněžních výnosů. Naopak významnost ostatních proměnných se v modelech 

neprokázala, což ovšem mohlo být způsobeno jejich výběrem, jelikož na rozdíl od námi 

zahrnutých proměnných autoři nevycházejí přímo z teorie nákladů a výnosů vzdělání.  

Z teoretické části vyplývá, že zatímco ekonomická teorie detailně rozebírá proces 

investování do lidského kapitálu, existující empirické studie jsou značně omezené 

rozsahem dat i počtem zahrnutých faktorů. Proto můžeme konstatovat, že naše práce je 

svým rozsahem a částečně i metodou do značné míry průkopnická. Ačkoliv výsledky 

diskutované v předchozí kapitole nejsou zcela jednoznačné a téma by vzhledem ke svému 

rozsahu zasloužilo další studie, dospěli jsme k řadě zjištění objasňujících příčiny rozdílů 

v poptávce po vysokoškolském studiu. Především se nám podařilo prokázat, že studenti 

jeví menší zájem o studium na fakultách, jejichž absolventi se potýkají s vyšší mírou 

nezaměstnanosti. Poměrně přesvědčivé jsou rovněž výsledky proměnné ISEI08, tedy že 

studenti preferují studium vedoucí k vyššímu socioekonomickému statusu povolání. 
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V těchto ohledech tedy statisticky významná část studentů jedná ekonomicky racionálně, 

alespoň podle námi popsané teorie investování do lidského kapitálu. I přes omezené 

časové rozlišení dat jsme navíc prokázali, že trvá několik let, než se informace  

o uplatnitelnosti absolventů dostanou do obecného povědomí a budoucí studenti tyto 

informace začnou dostatečně reflektovat při volbě vysokoškolského studia. Naopak 

budoucí příjem absolventů, zdá se, nemá na rozhodovací proces statisticky významný 

vliv. Kromě nepřímých nákladů studia, diskutovaných v předchozí kapitole, tak však 

může být i v důsledku některých nezahrnutých výnosů ze studia, jako je například 

dlouhodobý zájem o oblast studia bez ohledu na budoucí uplatnitelnost. Samostatnou 

kapitolou by pak byly určité „módní vlny“ ve volbě studovaných oborů, případně úvahy 

o omezené racionalitě některých rozhodnutí. 

Pro popsání celého rozhodovacího procesu na poli investic do vzdělání by tedy 

bylo nezbytné zahrnout přímé a nepřímé náklady, námi považované za konstantní. 

V případě dostupnosti dat z průzkumu REFLEX 2010 by byly alternativou relativní 

rozdíly proměnných, čímž bychom, ceteris paribus, dokázali přesněji určit jejich vliv. 

Robustnějších výsledků bychom jistě dosáhli zahrnutím fakult, pro něž nebyla dostupná 

data, především v případě absolventů z let 2008-09. Vzhledem k rozdílnosti oborů na 

některých fakultách4 bychom také mohli vytvořit přesnější modely, pokud by byla data 

dostupná na této úrovni. Dále nesmíme zapomenout na soukromé univerzity a Univerzitu 

obrany5, které byly zcela vynechány. Samostatnou kapitolou jsou pak podobné výzkumy 

v jiných státech, popřípadě analýza na úrovni nadnárodních celků, jako je třeba Evropská 

unie. Ve všech těchto oblastech by další výzkum jistě vedl k lepšímu pochopení složitého 

rozhodovacího procesu investování do vzdělání.  

  

                                                           
4 Například Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy nabízí studium ekonomických, žurnalistických, sociologických či 

politologických oborů (http://fsv.cuni.cz/FSVTEMP-134.html). 

5 Jediná státní univerzita v ČR. 
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Přílohy 

PŘÍLOHA č. 1 – Přehled proměnných 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Název proměnné Popis Typ hodnoty Zdroj Datum získání Typ studia Datum absolvování

C_ISEI08_13 Prestižnost souč. práce
Min: 10

Max: 90
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2013

C_Prijem_13 Celkový měsíční hrubý příjem v Kč Reflex 2013
16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2013

C_Shoda_oboru_13
Práce ve vystudovaném nebo příbuzném 

oboru (souč. 2 kategorií)
% v abs. hodnotě Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2013

C_Vyuziti_znalosti_13 Využití znalostí a dovedností v souč. práci
Min: 1

Max: 5
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2013

C_Spokojenost_13 Spokojenost se souč. prací
Min: 1

Max: 5
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2013

10-13_ISEI08_13 Prestižnost souč. práce
Min: 10

Max: 90
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2010-2013

10-13_Prijem_13 Celkový měsíční hrubý příjem v Kč Reflex 2013
16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2010-2013

10-13_Shoda_oboru_13
Práce ve vystudovaném nebo příbuzném 

oboru (souč. 2 kategorií)
% v abs. hodnotě Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2010-2013

10-13_Vyuziti_znalosti_13 Využití znalostí a dovedností v souč. práci
Min: 1

Max: 5
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2010-2013

10-13_Spokojenost_13 Spokojenost se souč. prací
Min: 1

Max: 5
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2010-2013

08-09_ISEI08_13 Prestižnost souč. práce
Min: 10

Max: 90
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2009

08-09_Prijem_13 Celkový měsíční hrubý příjem v Kč Reflex 2013
16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2009

08-09_Shoda_oboru_13
Práce ve vystudovaném nebo příbuzném 

oboru (souč. 2 kategorií)
% v abs. hodnotě Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2009

08-09_Vyuziti_znalosti_13 Využití znalostí a dovedností v souč. práci
Min: 1

Max: 5
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2009

08-09_Spokojenost_13 Spokojenost se souč. prací
Min: 1

Max: 5
Reflex 2013

16.4.-19.8. 

2013
Bc.+Mgr.+Ph.D. 2008-2009

C_nezam_10 Míra nezaměstnanosti absolventů % v abs. hodnotě Databáze Duben 2010 Bc.+Mgr.+Ph.D.
Duben 2008 

až říjen 2009

Prihlasky_14 Počet podaných přihlášek do ZS14/15 Počet studentů MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a

Prihlaseni_dostav_14
Počet přihlášených do ZS14/15, kteří se 

dostavili k přij. řízení
Počet studentů MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a

Prijati_14 Počet přijatých do ZS14/15 Počet studentů MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a

Prihlasky_13 Počet podaných přihlášek do ZS13/14 Počet studentů MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a

Prihlaseni_dostav_13
Počet přihlášených do ZS13/14, kteří se 

dostavili k přij. řízení
Počet studentů MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a

Prijati_13 Počet přijatých do ZS13/14 Počet studentů MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a

C_nezam_13 Míra nezaměstnanosti absolventů % v abs. hodnotě Databáze
Duben 2013 (průměr z 

let 2012 a 2014)
Bc.+Mgr.+Ph.D.

Duben 2011 

až říjen 2012

C_S_nezam_13
Standardizovaná míra nezaměstnanosti 

absolventů
% v abs. hodnotě Databáze

Duben 2013 (průměr z 

let 2012 a 2014)
Bc.+Mgr.+Ph.D.

Duben 2011 

až říjen 2012

Z_Prihlasky_13/14
Relativní změna v počtu přihlášek 

2013-14
% MŠMT n/a Bc.+Mgr.+Ph.D. n/a


