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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Pro svoji zavére€nou praci si studentka zvolila neotfelé a z mého pohledu velmi zajimavé téma. Uz po
precteni Uvodni kapitoly jsem ale zagala pocitovat mirné zklamani a horky pocit mne pak spolehlivé
provazel ¢tenim celé prace.

Cil své prace predstavuje autorka v Uvodu rozpacité. Na str. 6 a 8 najdeme dvé odliSné hypotézy. ,Pravé
neoficialnimi cestami dochazi v mnoha pfipadech k dosahovani vysoké urovné navazovanych vztah(

a k mnoha vyznamnym mezinarodnim uspéchim, coz je hypotéza, jiz se tento text pokusi potvrdit,
pripadné vyvratit.“ (str. 6) , Text pracuje s hypotézou, zZe vytvarné uméni ma své dulezité misto v kulturni
diplomacii Ceské republiky a Ze prostfednictvim vytvarného uméni Ize kvalitné prezentovat CR v zahranigi
a budovat jeji dobré jméno.” (str. 8). Ani pro jednu z hypotéz neni definovan postup potvrzovani/vyvraceni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavéreCnou vysokoskolskou praci, kterou ma autor dokazat schopnost
samostatné a systematicky pfistoupit k odbornému problému, povaZuji uvedena slaba mista avodu
sougasné za hlavni slabinu prace. Ctenar (stejné jako oponent) by se mél hned v Gvodu prace dozvédét,
co mu muze ¢teni textu nabidnout.

Po obsahlé teoretické kapitole (str. 9 — 24), ve které autorka vysvétluje zakladni pojmy (s drobnymi
nepresnostmi a zkreslenimi) a mozné teoretické ukotveni kulturni diplomacie jako aktivity statu, nasleduje
kapitola nazvana Vytvarné uméni jako prvek kulturni diplomacie. Popravdé, od po&atku prace jsem

s napétim Cekala, na jakém vymezeni vytvarného uméni bude prace postavena. Marn&. Samotnd prace
mnohem &astéji pracuje s pojmem uméni (obecng), nez pfimo s vytvarnym uménim. Nap¥. na str. 27
autorka uvadi, Zze ,Tato prace se nezabyva pouze tzv. vysokym uménim, tedy uménim vysoce
etablovanych malifli, dramatiku, fotografi nebo basnikd.*

Na jedné strané je na praci vidét, Ze se autorka snazila zpracovat velké mnozstvi informaci k tématu a ze
fadu zajimavych podnétu ziskala béhem své staze v Eeském centru New York, na druhé strané na mne
ale vysledek plUsobi neuspofadanym a povrchnim dojmem. Praci se prolina nékolik aspektd
komplikovaného vztahu mezi uménim a zahraniéni politikou (resp. mezinarodnimi vztahy). Autorka tak
plynule (a bez vysvétleni) proplouva tématem obchodovani s uménim (podrobné se vénuje zejména
Ceskoslovenské socialistické praxi), vystavovani uméni a muzejnictvi, tématem statni podpory uméni

a uméni jako nositele statnosti, pfiblizuje nékolik uspéchu ¢eskych umeélct a medailonky nékolika zen,
které v poslednich letech k lepSi prezentaci ceského uméni v zahrani€i pfispély.

Z mého pohledu piekvapivé malo informaci prace nabizi o konkrétnich aktivitach Ceského centra NY.



Viibec k roli Ceskych center v kulturni diplomacii se autorka dostava az oklikou. Svou pozornost pfitom
vénuje vybranym koncepénim dokumentiim a obecnym informacim o jejich ¢innosti, o konkrétnich akcich
se zmifiuje spiSe okrajové. Treti i Ctvrta ¢ast prace na mne plsobi nesourodé, text poskakuje od statnich
k nestatnim aktérlim a chvili se vénuje uméni samotnému, chvili jeho prezentaci, chvili jinym
souvislostem. Pfedstavované instituce tvofi velmi pestry obraz, ktery ale alespofi pro mne nenese
srozumitelné sdéleni. Rozhodné autorce a jeji praci nechci upirat zaméreni na originalni ttéma a snahu
postihnout jej v irSich souvislostech, vysledny vytvor ale nemohu hodnotit jako zdafily.

Vice citlivosti by podle mne vyZadovalo nejen samotné uspofadani prace, ale také prace s jazykem

a s literaturou. Neni korektni, aby napf. na str. 27 bylo uvedeno, ze ,Mnozi umélci jsou vskutku vysoce
vzdélani analytikové v oblasti mezinarodnich vztahU.“, aniz by byl uveden jediny pfiklad. Stejné tak
(shodou okolnosti stejna strana) tvrzeni, Ze ,Existuje jiz Fada praci védcl, ktefi otazku uméni v MV

z urcitého pohledu pojimaji a zpracovavaji.“ by mélo byt doplnéno odkazem na takové prace. Na
rozpacich mne ponechala i nekonkretizovana véta (str. 28) ,Uméni, nebo spiSe Uvahy o uméni, se jako
téma infiltrovalo na stranky jiz nékolika progresivnich ¢asopisu, ¢astéji vSak do jejich specialnich vydani.*
A stejné tak na str. 43: ,Cim dal tim asté&ji se také objevuiji tvrzeni, pfichazejici pfedev$im z fad nasi
politické reprezentace, Ze by kultura méla byt schopna se financovat sama, resp. po vzoru liberalistického
pfistupu.“. Tvrzeni koho?

Smutno je mi z mnohych nepresnosti v praci, at’ uz se tykaji mezinarodnich smluv (a propos ne kazdy
mezinarodni dokument je mezinarodni smlouvou) na str. 12, nebo michani aktérd mezinarodnich vztah(
a subjektt mezinarodniho prava na str. 9. Véta na str. 51 ,Ceské centra by idealn& méla asistovat ZU pfi
plnéni jejich zahraniénépolitickych ukold.” mé pfekvapila natolik, Ze jsem konfrontovala citovany zdroj, aby
Zjistila, ze tento uvadi: ,V praxi to znamena, Ze dopliuji a navazuji na aktivity zastupitelskych afada pfi
plnéni jejich zahraniénépolitickych ukold.” (Stavinohova, str. 22), tedy néco jiného.

Hojné preklepy svéd&i o tom, Ze autorka zfejmé neméla €as nejen na samotné zpracovani prace, ale také
na zavérednou jazykovou korekturu. Ceskoslovenska republika se pise s velkym C, 14 x se v praci
objevuje odkaz na dilo ,Budovani statu: Reprezentace Ceskoslovesnka v uméni, architektufe a designu*
s pfeklepem, 2x pak odkaz na praci ,Mezinarodni vystavy ¢eskych umélkyn v pfedvaleCném
Seskoslovesnku (1930-1939).%; dale napF. MeetFactory vs. Meat Factory. ,Zeny kuratoky“ v nadpise na str.
74, ,GR tvofi samostatnyé hospodaiskyé stredisko Ceské filharmonie* na str. 56, Kasner vs. Kastner (str.
63), new York namisto New York ... Ruskeé ,Chto Delat” se do Cestiny pfepisuje jako Cto délat (pfipadné
Sto délat).

U dvou vét v textu néco podstatného chybi: ,,Prababiévka, jejiz kiestni jméno.“ (str. 75). ,Jednim je
Koncepce ucinngjsiho pasobeni Ministerstva kultury Ceské republiky ve vztahu k zahranici na léta 2013 —
2018 a druhym vybranym je“ (str. 45)

S ohledem na vySe uvedené hodnotim praci znamkou dobfe.

K diskuzi pfi obhajobé navrhuji otazky:

Na str. 69 uvadite, ze by podpofe exportu Ceského uméni (zfejmé do USA) mohla pomoci spoluprace

s Ceskymi firmami Lasvit nebo Preciosa. Jde o Vas vlastni nazor nebo nazor pfevzaty a dovedete jej

vysvétlit a obhaijit?

Jaké vyznamné vystavy vytvarného uméni a s jakym ohlasem usporadala Ceska centra v uplynulych
letech?

Zavér: doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 3

Ing. JUDr. Zuzana Travni¢kova, Ph.D.
oponent prace
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