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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Na diplomové práci Markéty Šebelové bych ráda vyzdvihla to, že z ní je cítit osobní vztah autorky k tématu,
že v ní autorka plně využívá jak své znalosti španělštiny, tak zkušeností nabytých na odborné stáži.

Současně si ale nemyslím, že by toto zcela postačovalo k vytvoření vynikající závěrečné práce. Text je
popisný, jen výjimečně autorka vybočuje z předvídatelného rámce a nabídne pohled z jiného úhlu. Na
řadě míst práce je činnost španělských institucí přiblížena jen povrchně, konkrétní příklady – které by text
jednak oživily a jednak autorce umožnily ilustrovat a vyhodnotit praxi – chybí.

Co do zdrojů se mi práce jeví jako relativně chudá. Na jedné straně oceňuji využití osobních rozhovorů
a španělských předpisů, na druhé straně konstatuji, že v seznamu literatury je jen velmi málo odborných
textů a práce stojí víceméně na krátkých internetových článcích. Vybrané části práce, např. popis
fungování gymnázia (kap. 3.1.2.1) v a struktura zastupitelského úřadu (3.1) jsou zřejmě založeny zcela na
osobní zkušenosti autorky. Diplomová práce by podle mého názoru neměla stát jen na popisu a vlastních
(byť pro ostatní zajímavých a běžně nedostupných) zážitcích.

Vzhledem k tomu, že jsem měla možnost se seznámit s předchozí verzí diplomové práce v září 2015,
kterou jsem nedoporučila k obhajobě z důvodu nadměrného výskytu jazykových chyb, konstatuji v případě
této verze, že jazykové vady a překlepy byly z podstatné části odstraněny. I když bohužel ne perfektně
(povařené organizace na str. 23, mimojiné na str. 34, nedokončená věta v závěru kap 2.5, institutce na str.
40 …)

V úvodu práce (str. 9), autorka uvádí, že „Samotný závěr práce by měl shrnout získané poznatky, podat
tak celkový přehled španělské prezentace u české veřejnosti a zodpovědět výzkumnou otázku.“ Zda se jí
to povedlo, nemohu posoudit, neboť výzkumnou otázku jsem v práci nenašla.

K formální stránce mám jen drobné připomínky, např. že číslo poznámky pod čarou píšeme (až na
výjimky) za interpunkční znaménko a že přílohy mohly být vzhledem ke svému omezenému rozsahu
zakomponovány do textu.

Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

K diskuzi při obhajobě navrhuji

V textu zmiňujete Designblok. Jak (kromě výstavy I. Ferrera) byl španělskými institucemi využit? Jak
k němu přistoupily jiné zahraniční zastupitelské úřady nebo kulturní instituty v ČR?

Přibližte a je-li možná, strukturujte, jak se španělské velvyslanectví konkrétně vyrovnává s kritikou býčích
zápasů. Jde pouze o záležitost české mise, nebo jsou s touto otázkou konfrontovány všechny španělské



úřady v zahraničí?

Závěr: doporučuji k obhajobě.
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