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Abstrakt

vvvvv

snémovné Parlamentu Ceské republiky. Pomoci popisnych charakteristik, kontingenéni
analyzy a chi—kvadrat testli jsou zkoumdany existence a intenzita zavislosti hlasovani
poslanct a politickych stran, jejich aktivita, shoda uvniti stran, shoda mezistranicka
a shoda s hlasovanim vladni koalice ¢i opozice. V prubéhu prace byl zjistén velmi
vyznamny vliv zmény jednaciho tadu Poslanecké snémovny na vnimani aktivity

poslanct.

Klicova slova: kontingenc¢ni analyza, chi—kvadrat testy, hlasovani v PS, aktivita, shoda

Abstract

This bachelor thesis investigates voting of members and political groups of the
Parliament’s Chamber of Deputies. Descriptive statistics, contingency analysis and
chi—square tests were used to explore the existence and intensity of dependencies in
voting patterns of deputies and political groups, their activity, intragroup agreement,
intergroup agreement and accordance of their voting with the voting patterns of
coalition government and opposition. The results reveal a significant effect of changes

in rules of procedure on the perception of activity of individual members.

Keywords: contingency analysis, chi-square tests, voting in the Chamber of Deputies,

activity, agreement
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Uvod

Politika je nedilnou soucasti naseho zivota. Politickd rozhodnuti ovliviuji
kazdodenni Zivot formou zékont, které jsou schvalovany ndmi volenymi politiky.
Z médii jsme zahlcovani spoustou informaci o tom, ktery politik se s kym neshodl,
pohadal, atd., n€kdy pfinesou i informace o schvéaleném zékon¢ a to pouze tehdy, jedna-
li se o popularni téma. Piestoze je tedy politika v médiich zastoupena ¢asto, bézny divak
Casto ani nevi, jak se zédkon, o kterém slysi, viilbec schvaluje. Netusi, jakym procesem
ptedpis prochazi. A stejné je to i s politiky, které voli. Jednou za ¢tyfi roky jde k volbam
a da svuj hlas jedné z politickych stran. Velmi Casto strané, kterou jiz v minulosti volil,
¢i strané, kterd jiz v parlamentu byla. Vi, jak se dand strana chovala, kdyz byla
zastoupena Vv Poslanecké snémovné? Vi, jak hlasuje a jestli ndhodou nehlasuje obdobné,
jako strana, s jejimiz nazory nesouhlasi? A poslanec, kterému dal minule preferenéni
hlas, vykonava vibec svoji praci? Je v Poslanecké snémovné¢ aktivni, nebo je to jen
perfektné vytvoreny medialni obraz? Otazek tykajicich se hlasovani v Poslanecké
snémovné lze najit celou fadu. Na nékteré Ize nalézt odpovéd’ béhem odpoledne, na jiné

je potfeba se zaméfit delSi dobu a vyuzivat k tomu statisticky aparat.

Tato prace si klade za cil poskytnout nahled na fungovani politickych stran
a ne¢kterych poslancii z hlediska jejich hlasovani v Poslanecké snémovné. Pouzitim
popisnych statistickych charakteristik poskytuje zakladni piehled o hlasovani poslancti
a stran z pohledt: jejich aktivity, shody v ramci politické strany, shody mezi stranami
navzajem a shody s opozici ¢i koalici. K uvedenym pohledim je poté provedena
kontingenc¢ni analyza a chi—kvadrat testy. Zavérecna ¢ast prace je vénovana vybranym
poslancim, kteti budou klasifikovani jako malo loajalni vici své strané. Ma za cil
podivat se na jejich specificka hlasovani a urcit, jestli svym hlasovanim stale patii pod

stranu, za kterou byli zvoleni, ¢i jejich hlasovani odpovida spise jiné z politickych stran.

Neni cilem prace poskytnout odpovéd na komplexni otdzky slozitych vztahl
v ramci Poslanecké snémovny, ani vytvofeni modelu schopného piedvidat vysledky
jednotlivych hlasovani. Poskytuje vhled do problematiky hlasovani v rdmci Parlamentu

CR a poskytuje piehled o ¢innosti stavajiciho sloZeni.

Prace je Clenéna z pohledu logické struktury do nckolika casti. Prvni cast,
teoreticka, se vénuje pfiblizeni legislativniho procesu v ramci Parlamentu CR, popisuje
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zakladni principy sbéru a zpracovani dat, typy proménnych a popisuje zékladni
statistické postupy v praci pouzité. Aplikacni ¢ast je ¢lenéna na oddily vénujici se
konkrétnimu zpracovani dat pro tuto praci, piehledu slozeni Poslanecké snémovny ve

zkoumaném obdobi a analyzam vénovanym jednotlivym aspektiim hlasovani.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Legislativni proces

V této &asti je priblizeno ziizeni Ceské republiky a jeji legislativni proces. Je to
oblast, ktera je velmi obsahla a v mnoha smérech i neptehledna. Pro ucely této prace je
rozebrdna pouze povrchné, s dirazem na oblasti relevantni k samotné statistické

analyze, a pouze s lehkym piesahem pro uvedeni pojmu do souvislosti.

1.1.1 Parlament

Parlament Ceské republiky se sklada ze dvou komor, Poslanecké snémovny
a Senatu. Poslaneckda snémovna ma 200 poslancti, volenych na obdobi 4 let. Muze
byt rozpusSténa prezidentem republiky, a to pouze z divodii stanovenych taxativné
v ¢&l. 35 Ustavy. Sendt ma 81 senatori, ktefi jsou voleni na dobu 6 let, kdy se kazdé dva
roky voli 1/3 senatorti. Senat nelze rozpustit a i proto funguje jako jeden z hlavnich

stabilizacnich prvki systému.

Jak uvadi Pavlicek: “...vzdjemny vztah komor je dan zejména ustavnimi clanky,
které upravuji legislativni proces (cl. 39 az 48). Tato ustanoveni urcuji, ze je to
Poslanecka snémovna, ktera ma rozhodujici slovo pri zakonodarné cinnosti.” (Pavlicek,
2011, str. 723) V dalsich castech jsou jiz popsany principy platné v Poslanecké

snémovné, bez odkazii na pfislusné odliSnosti Senatu.

1.1.2 Proces schvalovani zakona

UsnaSeni komory parlamentu mé né€kolik parametrl, které je tfeba splnit. Je jimi
minimalni pocet pfitomnych ¢lend, ktery je nutny k tomu, aby byla komora zpiisobila se
usnaset — usnaSenischopnost neboli Akvérum. Kvoérum je upraveno v ¢l 39
odst. 1 Ustavy, ktery zni ,, ...komory jsou zpiisobilé se usndset za pFitomnosti alespor
jedné tretiny svych clenu. “ Druhym parametrem je vétSina, nutnd k pfijeti usneseni
komory. Ta je stanovena v ¢l. 39, odst. 2 Ustavy, podle néhoZ ,, ...k prijeti usnesent
komory je treba souhlasu nadpolovicni vétsiny pritomnych poslanci nebo senatorii ...
nestanovi-li Ustava jinak. “ V Ustavé a dalgich ustavnich zdkonech jsou poté stanoveny
vyjimky formou tzv. kvalifikované vétSiny, nutné k pfijeti nékterych konkrétnich
zékontl. (Uplné znéni Ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, 2015)



Vzhledem ktomu, ze jak uvadi Bohac: “Legislativni proces v Poslanecké
snémovné upravuje Ustava velmi lakonicky v ¢l 45: “Navrh zdkona, se kterym
Poslanecka snémovna vyslovi souhlas, postoupi Poslanecka snémovna Sendtu bez
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zbytecného odkladu.””, je tieba jeho Upravy v dalSich zakonech. Tim hlavnim je zdkon
o jednacim fadu Poslanecké snémovny (JRPS). O nepiehlednosti celého procesu svédéi
1 fakt, ze vady legislativniho procesu jsou jednim z nejéastéjSich diivodii ruseni pravnich

predpist Ustavnim soudem. (Boha¢, 2011, str. 97)

Poslanecka snémovna projednava navrhy zakonii v pribéhu trojiho ¢teni. Tento
postup je upraven v §90-96 JRPS! a plni nékolik roli. Je soudasti tzv. systému brzd
aprotivah a ma funkce zakonodarnou, demokratickou a funkci stabiliza¢ni
(zajistovani pravni jistoty). Navrh zdkona mize podat vlada, poslanec, skupina
poslancli, Senat, nebo zastupitelstvo kraje. VéEtSinu névrhli podava vlada, ptipadné
poslanci ¢i skupiny poslancii, Senat ¢i zastupitelstvo kraje podavaji navrhy zédkona spise
vyjimecné. Ke kazdému navrhu zdkona ma vlada ze zdkona moznost se béhem tficeti
dnt vyjadrit.

Navrh zakona poté, i1 s vyjadienim vlady, rozesle predseda snémovny poslanciim.
T1 maji minimaln€ deset dni na prostudovani ndvrhu zakona pted tim, neZ se o ném
bude konat prvni ¢teni. V tuto chvili je navrh zakona zpracovan do formy snémovniho
tisku a zvefejnén na internetové adrese Poslanecké snémovny?. DileZitou soucasti
navrhu zékona je i tzv. diivodova zpréva, kterd odiivodnuje principy a potfebnost nové

pravni upravy.

Prvni ¢teni

K prvnimu ¢teni je navrh zékona uveden zastupcem navrhovatele. Prvni éteni je
prvnim projednanim névrhu v plénu Poslanecké snémovny. O navrhu se kond obecna
rozprava, kde poslanci vystupuji se svymi nadzory a podavaji procedurdlni navrhy. \Ve
chvili, kdy skon¢i obecna rozprava, 1ze navrh vratit k pfepracovani, zamitnout, anebo

hlasovat o ptfikazani k projednani nékterému z vybori. (Pavlicek, 2011)

1 (Zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, 1995)
2 Adresa Www.psp.cz



Druhé cteni

Ve druhém cteni probihd o névrhu diskuze — obecnd i podrobna rozprava.
Obecna  rozprava  probiha  podle  stejnych  pravidel jako v prvnim
Cteni, [Boha&C] “...zarucuje se tedy prdavo kazdého poslance hovorit k dané véci
I opakované. Je tedy opét ucinéno zadost demokratickym principiim... Obecnd rozprava
casto odkaze na prvni cteni nebo jen opakuje jeho argumenty, u politicky
kontroverznéjsich temat se vsak stava ostrou polemikou.” Po obecné rozpravé lze
hlasovat o vraceni navrhu vyboru K novému projednani, poté nasleduje podrobna
rozprava. Pfi ni lze podévat pozméiiovaci a jiné ndavrhy. Pozménovaci navrhy miize
podavat byt 1 jediny poslanec, mohou byt podavany také pozménovaci navrhy
K pozménovacim navrhum. O kazdém jednom navrhu bude muset Poslanecka snémovna
hlasovat. V kazdé fazi lze navrhnout zamitnuti navrhu zakona, hlasovat o ném se ale
bude az ve tfetim ¢teni. (Bohac, 2011, str. 105)

Treti cteni

Hlavni néplni tietiho ¢teni jsou piedevsim hlasovani. Lze navrhnout “... opravu
legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych... .
Po skonceni rozpravy dochdzi k hlasovani. (Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu

Poslanecké snémovny, 1995, §95)

Hlasovani probiha pomoci elektronickych hlasovacich zafizeni. [Bohac]
“Korientaci poslancu, jak o pozménovacich navrzich hlasovat, slouzi prdvo
predkladatele ... tésné pred zacatkem hlasovani vyjadrit sviij postoj k jednotlivym
navrhum. [ poslanecké kluby maji své garanty pro kazdy projedndvany ndvrh, kteri
pomoci domluvenych gest naznacuji sva doporuceni ohledné jednotlivych hlasovani.”

(Bohac, 2011, str. 108)

Zkracena jednani
snémovné patii pfedevSim procedura schvaleni zdkona v prvém cteni a projednavani ve
stavu legislativni nouze. Specifikem schvalovani zakona v prvém cteni je rozhodujici

hlasovani o pfijeti ndvrhu zédkona jiZ v prvém cteni.

Jak je vidét jiz ze zevrubného popisu prubéhu legislativniho procesu v Poslanecké

snémovn¢, nejednd se 0 proces linearni a piehledny. Pro lepsi orientaci ptikladam



kompletni schéma®. Na strankach Poslanecké snémovny jsou k dispozici elektronicky
a velmi prehledné informace o probehlych hlasovanich. Jsou k dohledani podle zakona,

nebo podle jednotlivych poslanci.

1.2 Statistické zjiStovani

Data pro statistické zkoumani Ize potidit n¢kolika zplisoby. Ziskat data piimo pfi
samotném vyzkumu pomoci statistickych Setfeni, tato se budou nazyvat data primarni,
nebo pouzit data sekundarni, tedy zjisténd jiz diive. Vyhodou dat primarnich je
kontrola nad jejich ziskavanim, nevyhodou poté nékladnost jejich pofizeni. Analogicky
u dat sekundarnich je vyhodou jejich snadnd dostupnost, nevyhodou nemoznost

provadét ad-hoc zmény. (Pecdkova, 2011)

Tato bakalarska prace je zalozena na aplikaci statistickych metod na data ziskana
z databaze Poslanecké snémovny. Pouzivaji se data zjisténa jiz diive a nikoliv primarné
za Ucelem tohoto zkoumani, jednd se tedy z pohledu priace o data sekundarni. To
ovliviiuje moznosti jejich uziti, jak je uvedeno v ¢asti vénujici se vybéru a zpracovani
dat. Pro ziskani doplnujicich udaji bylo vyuzito, jako metody sbéru dat, predevsim

pozorovani, resp. jeho modifikace, a to studia dokument.*

1.3 Typy proménnych

Proménna je znak, ktery se lisi pro jednotlivé statistické jednotky. Zjist'uji se
odpovédi na otazky jako: ,,Jaké je stafi dané jednotky? Jaky je vas rodinny stav?* Na
kazdou z predeslych otazek bude jiny typ odpovédi — na prvni otazku bude odpovéd’
zaznamenatelna Cislem, odpovéd na druhou otazku oproti tomu bude slovem, frazi ¢i
kratkym popisem. Podle odpovédi mizeme tedy také proménné dé¢lit na typy. Pfi
odpovédi ciselné, ¢i Cislem zaznamenatelné, se jedna o proménné Kkvantitativni,
otazkam se slovni odpovédi bude naopak odpovidat proménna kvalitativni. Podstatnym
rozdilem je, ze kvalitativni se nedaji jednoduSe Skalovat — nelze jednoduse urcit jejich
potfadi. Typicky se jedna o vlastnosti jako je barva auta, znacka obleceni a jiné.
V literatufe byvaji tyto proménné oznacovany také jako kategorialni. (Freedman, 2007)

Jak uvadi Hindls: ,, Kategoridlni znak miize téz vzniknout odvozenim ze znaku

3 Prilohy k teoretické ¢asti na str. 63

4 Pro podrobngjsi informace ohledné pofizovani dat viz. naptiklad Statistika v terénnich
prizkumech (Pecakova, 2011).



kvantitativniho (napv. rozdélenim hodnot kvantitativniho znaku do intervalii).

(Hindls, 2007)

Kvalitativni proménné l1ze délit na proménné nominalni a potadové (ordinalni).
(Hindls, 2007) Nominalni proménné, jak jiz lze z lingvistického pohledu odhadnout,
jsou proménné vyjadiené piedevSim slovem. Jejich zdkladni vlastnosti je existence
jediného mozného porovnani mezi sebou - existence ¢i neexistence shody. Pii moznosti
urcit, mimo existence shody, také poradi hodnot se bude jednat o proménnou ordinalni.
U téchto proménnych lze tedy pro kazdou dvojici hodnot urcit rozdil v jejich poradi.

(Cyhelsky, 2006)

Z jiného pohledu lze kategorialni proménné délit na dichotomické (alternativni)
a vicekategorialni. Alternativni proménné mohou nabyvat pouze dvou hodnot —
kategorii (shodl se / neshodl se, aktivni / neaktivni), vicekategorialni nabyvaji vice nezli

dvou kategorii (politicka strana). (Rezankova, 2001)

Volba proménnych a moznost uréovani jejich vzajemnych vztaht je faktorem,
ktery ovlivitluje moznosti uziti metod statistické analyzy. Nemoznost jednoznacné
diferenciace hodnot dle jejich velikosti omezuje napf. u nominalnich proménnych uziti

kvantitativnich metod pouze na uziti ¢etnosti vyskytu jednotlivych jevi.

1.4 Relevantni analytické postupy a pojmy
V této casti vénované statistickym postupiim jsou uzity vzorce se znaCenim podle

IASTAT — Interaktivni ucebnice statistiky.

1.4.1 Zavislost
V ramci statistickych Setfeni je velmi Casto jedna z otazek existence zavislosti. Je
tomu tak i vtéto praci, kdy v c¢asti vénované jednotlivym analyzdm se pomoci

kontingen¢ni analyzy zkouma predevs§im existence a nasledné i intenzita zavislosti.

Zavislost 1ze délit na zavislost pevnou a zavislost volnou. O pevnou
zavislost se jedna, kdyz pii zméné jednoho jevu s jistotou odpovidd zména druhého
jevu (a Casto i naopak). O volnou (stochastickou) zavislost se jedna v situaci, kdy
zména jednoho jevu odpovidd zméné druhého jevu pouze s urcitou pravdépodobnosti.
Volna je tedy z toho divodu, Ze ur€ité hodnoté jednoho znaku neni vzdy pfislusna jedna

a ta sama hodnota znaku druhého. (Neubauer, 2015)



Logickou otdzkou na zji$téni existence zavislosti je: ,,Jak silnd je tato zavislost?*
Odpoveéd’ na tuto otazku poskytuji miry intenzity, z pohledu zaméteni prace predevsim
pak miry asociace. Tyto miry fikaji, jak moc lze na zaklad¢ zmény jedné proménné
predvidat chovani proménné druhé. Jako slaba zavislost je oznaCena situace, kdy se
proménné blizi nezavislosti a obracené zavislost je silna, ¢im vice se blizi pevné
zavislosti. Rizné ukazatele intenzity zavislosti nabyvaji odliSnych maxim, pro snadnou
interpretaci je vhodné pouzivat metody, které dosahuji hodnot v uzavieném intervalu,
nejéastéji 0-1, nebo od — 1 do 1. Na této Skale je zavislost povazovana za tim siln&jsi,
¢im vice se absolutni hodnoty blizi jedné a hodnoty blizici se nule ukazuji na

nezavislost. (Pecdkova, 2011)

V praxi se spevnymi zavislostmi lze setkat jen ziidka, jsou ve
znacné mife vystupem teoretickych uvah a zavéra, bézné se tedy lze setkat prevazné se
zavislostmi volnymi. Déleni na volnou a pevnou neni ovSem jedinym délenim
zavislosti. Bézn¢ se zavislost deli také, z pohledu vzajemného ovliviiovani se
zkoumani vzijemné zavislosti z pohledu jeji existence, a ptipadné intenzity, V rdmci
kontingencni tabulky, neZ zkoumani vztahu vysvétlujici a vysvétlovana proménna, na
kterém je zalozeno zkoumani jednostranné zavislosti pomoci regresni analyzy.
Z pohledu interpretace a vypocti je ovSem nckdy slozité a nepraktické oba pfistupy

oddélovat a proto ¢asto dochazi k jejich prolinani. (Hindls, 2007)

1.4.2 Kontingencni tabulka

Pro sledovani dvou statistickych znakd je vhodné zjisténé udaje usporadat do
dvourozmérné tabulky. Pokud jsou v dvourozmérné tabulce uspofadany znaky
kvalitativni, nazyva se tabulka kontingen¢ni. Pfi stejném usporadani znaku

kvantitativnich se jedna o tabulku korelac¢ni.
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Tabulka 1-1 Obecna kontingen¢ni tabulka

Y1 Y2 Y M

X1 RN Mz Mz LEa
X2 b Moz Mo T2
Xy Fyl Hop2 gz Ly
J M M o2 n F

X; — kategorie X

y; — kategorie Y,

n; ,kdy (i=12,..,r; j=12,...,s) sdruzenéabsolutni ¢etnosti,
n, — absolutnifadkové marginalni ¢etnosti,

n; —absolutnisloupcovémarginalni ¢etnosti

Do jednotlivych poli tabulky se zapisuji sdruzené Cetnosti, tj. Cetnosti vyjadiujici

pocet vyskytu kombinace obou znakd v souboru. Z ¢etnosti v tabulce jsou vidét vztahy:

Zr:nt :inj =2 2. M =n.

i=1 =1 i=1j=1 (1.2)

Kontingen¢ni tabulky jsou zédkladnim stavebnim kamenem této prace a vSechny
testy v praci pouzité jsou v ramci dat uspofadanych do kontingen¢nich tabulek. Pro
ucely jednotlivych testli jsou tieba jeSté dalSi udaje ziskatelné z kontingenéni tabulky,
kterymi jsou ofekavané (predpokladané) cetnosti. Ty jsou pocitany s predpokladem
nezavislosti proménnych, a tedy vyjadiuji rozlozeni kontingencni tabulky za

neexistence zavislosti. Vypocteny jsou nasledujicim zptisobem:

n (1.2)

pfi€emZz nj jsou ofekdvané Cetnosti a n celkovym poctem pozorovani.

1.4.3 Testovani hypotéz
Kdykoliv se snazime odhadnout Cetnost ¢i jiny kvantifikovatelny tdaj souboru,

vysledky se budou lisit v zavislosti na vybéru, ze kterého odhad provadime. Testovani
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umoznuje zjistit, jak silné jsou dikazy pro ¢i proti testované hypotéze.

(Fernandes, 2009)

Z pohledu prace se bude jednat o potvrzeni piedpokladu o sledovaném souboru,
napiiklad, Ze aktivita poslanci vSech politickych stran je stejna. Tento piedpoklad
nazveme statistickou hypotézou Ho a povazujeme ji za pravdivou, dokud neni prokazan
opak. Oproti hypotéze nulové stavime hypotézu alternativni Hi. Jak uvadi Bednaf: ,, ...
a matematicky postup vedouci k zamitnuti ¢i nezamitnuti dané hypotézy se nazyva test
statisticke hypotézy. “ (Bednaft, 2016) O testované hypotéze miizeme pouze konstatovat,
jestli ji zamitame, nebo nezamitame, nejsme schopni prokazat, ze hypotéza plati.

(Bednat, 2016)

Existuje pravdépodobnost, Ze testovanou hypotézu Ho nesprdvné zamitneme
Vv situaci, kdy byla pravdivd. Tuto pravdépodobnost nazyvame hladina vyznamnosti
testu a a slouzi jako hranice pro rozhodnuti o testované hypotéze. S predpokladem
pravdivosti nulové hypotézy je poté vypocteno testové kritérium, jehoz obor hodnot je
rozdélen na mnoziny: kriticky obor a jeho dopln€k. Kriticky obor je stanoven tak, ze
testové kritérium nabyde hodnoty z kritického oboru s pravdépodobnosti a. Hodnotu
alfa obvykle volime blizko nule, pro tuto praci jsou brany v potaz hladiny vyznamnosti
a=1%, 5% a 10%. Pokud vypoctend hodnota testového kritéria padne do kritického
oboru, zamitame testovanou hypotézu a opacné. Pro vyhodnoceni testu uzivame také
p—hodnotu, kterd udavad pravdépodobnost nalezeni vypoctené, nebo extrémné;jsi,

hodnoty za pravdivosti Ho. (Bednat, 2016)

1.4.4 Testy nezavislosti v kontingencni tabulce
Prvnim krokem pro analyzu vztahll v kontingen¢ni tabulce je ovéfeni existence
zavislosti mezi dvojicemi kategorialnich proménnych. V piipadé nezavislosti jsou
ofekdvané Cetnosti n; rovny Cetnostem zjiSténym nij. Pro ovéfeni zavislosti
Vv kontingenc¢ni tabulce existuji testy o nezavislosti
Nejuzivangj$Sim testem pro zjiSténi vzdjemné nezavislosti kategorickych
proménnych je Chi—kvadrdt test o vzdjemné nezdavislosti. Hypotézy u chi—kvadrat testu
o vzajemné nezavislosti jSOU:
Hoing=n,-n;
H, :non H,
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Test je zalozen na Pearsonové statistice chi—kvadrat, kterd vyjadiuje shodu mezi
margindlnimi cetnostmi zjiSténymi a cetnostmi ocekavanymi v piipadé nezavislosti
veli¢in. Jeho vyhodou je ptisluSnost mezi tzv. neparametrické metody, nevyzaduje tedy

znalost rozdéleni zkoumanych proménnych. (Rezankova, 2001)

Testové kritérium:

(n11n22 B n12n21)2

G=n pro tabulku 2* 2, resp.
n1+n2+n+1n+2
r s (n. —n’ 2
G :ZZM pror*s,
i-1 j-1 Ny (13)

za predpokladu nezavislosti majici piiblizné y?rozdéleni s v=(r—1)(s—1)

stupni volnosti, je porovnano s kvantilem 2  (Rezankova, 2005)

Gy, [(r-D(s-D]. (1.4)

Ze vzorce vyplyva, Zze vysokd hodnota G znamend znacné rozdily mezi
hodnotami naméienymi a teoretickymi, coz napovida zévislost.

(The Pennsylvania State University, 2015)

U chi—kvadrat testu je tfeba davat pozor na malé oc¢ekavané cetnosti. Obvykle se
uvadi jako problematickd situace, kdy vice nez 20% ocekavanych cetnosti je mensich
nez 5. (Cochran, 1952) Pro tabulky 2*2 s malym vybérem je vhodna bud’ uprava podle
Egona Pearsona y?(N/(N-1)), nebo uziti Fisherova testu, ktery je popsan déale. Uprava
N — 1 déla chi—kvadrat test vhodnym pro pouZiti i pti oekdvanych Cetnostech mensich
nez 5. (Campbell, 2007) V ramci této prace je nutné testy nezavislosti zalozené na
statistice chi—kvadrat pouZzivat 1 pfi situaci, kdy jsou ocekdvané Cetnosti nizsi nez pét.
Tento stav je zpusoben vétSim poctem politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné majici za efekt malé Cetnosti v jednotlivych testech, pfedev§im pro malé

politické strany.

Chi—kvadrat pomér maximalni vérohodnosti (Likelihood ratio) je zalozen na

pomeérech mezi zjiSténymi a o¢ekavanymi Cetnostmi v tabulce. Pocitan je jako

G2 =233 n; In(n; /n),
le,zll e (1.5)
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kde njj je zjisténa Cetnost v buiice (i, j), @ nj je ofekdvana Cetnost v téZe buiice. Kdyz

jsou fadkové a sloupcové proménné nezavislé, G? ma asymptotické chi—kvadrat
rozdéleni s (r — 1)(s — 1) stupni volnosti. ,,V'yhodou poméru maximalni vérohodnosti je,
ze G Ize pro vypocty velkych tabulek rozdélit na mensi komponenty. ... S riistem vybéru

hodnoty obou chi—kvadrit testii konverguji.* (Howell, 2010)

Casto se stava, Ze je tfeba zkoumat i vzorek, jehoZ rozsah neni dostateny pro
standardni postup. Za timto t¢elem slouzi Fishertv exaktni test. Jedna se o dalsi test
méfici vztah tfadkovych a sloupcovych proménnych, ktery predpoklada, ze vSechny
marginalni cetnosti jsou neménné a pocitaji se pravdépodobnosti vyskytu vSech
moznych obmén Cetnosti v kontingenc¢ni tabulce, které davaji stejné marginalni ¢etnosti

jako tabulka &etnosti zjisténych. (Rezankova, 2001) (SAS Institute Inc., 2015)

PROB=>p,
A

n.!'n,!n; In,!

ning Ing,tny Iy, ! (1.6)

kde p je pravdépodobnost vyskytu ur¢ité obmény Cetnosti a A je, pro oboustranny
test, mnozina vSech tabulek s pravdépodobnosti p mensi nez, nebo rovno,
pravdépodobnosti zjisténych Cetnosti. Tento soucet pravdépodobnosti tudiz rozhoduje
osile testu, nebot’ davd minimdlni hladinu vyznamnosti, na niZ by bylo moZno
testovanou hypotézu zamitnout. Fisheriv exaktni test neni zavisly na piedpokladech
velkého vybéru a je tedy vhodny pro malé vybéry. Jeho uziti pro vétsi vybéry je také

omezeno vypocetni naro¢nosti. Pro ucely prace je uziti testu omezeno na tabulky 2*2.

1.4.5 Miry asociace mezi nominalnimi proménnymi

Odchylka od nezavislosti je méfena vySe popsanou Pearsonovou statistikou
chi—kvadrat (vzorec 1.3). Vzhledem ktomu, ze uvedena statistika je zavisla na
n, a s ristem vybéru roste i ona, neni vhodnou mirou pro méfeni intenzity zavislosti.
Ktomu slouzi tzv. koeficienty kontingence od ni odvozené. Tyto koeficienty maji

spolecnou vlastnost, a to Ze v piipadé nezavislosti jsou rovny nule. (Pecakova, 2011)

Koeficient pramérné ¢tvercové kontingence (koeficient f7) je definovan:

p=4G/n, (1.7)
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a nabyva maximalni hodnoty Vh. Pro tabulky velikosti 2*2 nabyva hodnot 0-1, kde
s hodnotou blizici se jedné, je intenzita zavislosti vétsi. Pro tabulky vétsi nez 2*2 ovSem
koeficient fi nabyva hodnot shora neomezenych, proto pfestiva byt vhodnym

ukazatelem intenzity. Pro tyto tabulky je vhodnéjsi pouzit Cramérav koeficient V,

V =,/G/n(h-1) , kde h = min{r, s}, (1.8)

ktery upravuje fi koeficient pro tabulky vétsi nez 2*2 tak, aby maximalni hodnota byla
rovna jedné. Nabyva tedy hodnot v intervalu 0-1 a interpretace je stejna jako
u koeficientu fi. Hodnota nula znamena absolutni nezavislost, hodnoty blizici se jedné

naopak ukazuji témé&f absolutni zavislost.

Nejpouzivanéj§im kontingenénim koeficientem je ziejmé koeficient Pearsontiv,

Co =+/G/(G+n),
max(C,) =/h/(h+1) <1, kde h = min(r,s). (1.9)

Maximum je zavislé na rozmérech tabulky a s ristem tabulky roste také. Proto se
pouziva uprava
« Gy
P = N\
max(C,) (1.10)

kde C, lezi v intervalu 0-1. Rozdily v hodnotach, kterych nabyvaji jednotlivé vyse
uvedené koeficienty, mohou mit velké rozpéti, obzvlast¢ v tabulkach s vétSim
rozmérem. ,, Obecné lze doporucit Cramériiv koeficient spiSe v tabulkach s alespon
jednou alternativni proménnou, v ostatnich pripadech pak Pearsoniiv koeficient
prepocitany pomoci jeho maxima. ** (Pecakova, 2011)

Dalsimi ukazateli asociace jsou miry ukazujici ,proportionate reduction of
error — PRE“. Tyto miry vznikly pozdéji a jsou zaloZeny na proménném sniZeni
variability jedné proménné pii znalosti proménné druhé. (Pecékova, 2011)

Jednou z mér asociace pro kontingencni tabulku s nominalnimi proménnymi je

lambda. M¢fi zlepseni schopnosti predvidat zavislou proménnou za ptredpokladu, ze

zname proménnou vysvétlujici. Asymetricka lambda (Avx)
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=11 , kde
i
n, =max(n;),
ng =max(n,;), (1.11)

s podminkou, Ze nenulové Cetnosti jsou ve vice nez jednom sloupci. ,, K vlastnostem
tohoto koeficientu patii, Ze nabyvd hodnot z intervalu <0; 1>. Hodnoty O nabyva
V pripade, Ze kategorie radkové promeénné Zadnym zpiisobem neprispivaji k predikci
kategorie sloupcové promenné. Hodnoty 1 nabyva, kdyz kazdy radek tabulky obsahuje
nejvyse jedno policko s nenulovou Ccetnosti.“(Rezankova, 2005) Obdobné druhd
asymetricka Axy. Pro vypocet Asym se delad soucet asymetrickych mér pro Citatele
ajmenovatele, kdy seétené Citatele jsou déleny setenymi jmenovateli.

(Rezankova, 2001)

Dalsim ukazatelem zalozenym na snizené variabilité¢ je Koeficient neurcitosti
Uyx, ktery méfi miru neurcitosti (entropie) v sloupcové proménné Y, kterd je vysvétlena
fddkovou proménnou X. Nabyvd hodnot Vvrozmezi od nuly do jedné.
(SAS Institute Inc., 2015)

H(X)+H(Y)-H(XY)

1)

m H(X)+H(Y) (1.12)

1.4.6 Miry asociace mezi ordinalnimi proménnymi
Mezi ordindlnimi proménnymi mohou byt zaloZeny miry asociace také na tom,

jak Casto vyssi hodnota jedné proménné znamena vyssi hodnotu druhé proménné.

Mira souvislosti, ktera mize byt uzita, kdyZ jsou ob&é proménné ordinalni, je
gama (y). Gama je postavena na poc¢tu konkordantnich (obé proménné nabyvaji u jedné

jednotky vyssi hodnoty nez u druhé) a diskordantnich (u jednotky nabyvéd jedna
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proménna niz$i a druha vyssi hodnoty nez u jednotky druhé) parti v tabulce a zanedbava
pary svazané (tj. pary pozorovani, které maji stejnou hodnotu X, nebo stejnou hodnotu
Y). Zéakladni mySlenkou pro kritérium gama je, ze s rustem hodnoty proménné jedné,
rostou i hodnoty proménné druhé (za situace kdy je mezi promé€nnymi piima zavislost),

nebo hodnoty proménné druhé budou klesat (je mezi nimi nepiima zavislost).

(SAS Institute Inc., 2015)

, kde

=

M-

P=2.

-2 j-

N

xze

h<i k<j

LN

r

Q-3 [nzzm | @13

i-2 j- h<i k> j

[

LN

P je celkovy pocet konkordantnich pardi a Q je celkovy pocet para
diskordantnich. Pokud jsou vSechny pary konkordantni, gama nabyva hodnoty jedna,
naopak pfi diskordanci vSech pari ma hodnotu minus jedna. Pfi nezdvislosti obou

proménnych se gama pohybuje blizko nuly.

Mira korelace mezi dvéma ordinalnimi proménnymi, vhodna pro pouziti ve
¢tvercovych tabulkach, je Kendallovo Tau-b. Je obdobna jako gama, ale na rozdil od ni
pouziva korekci pro vazané pary. Pro vypocet je tieba napied vypocist konkordantni (P)

a diskordantni (Q) pary stejné jako u gama

P-Q
= , kd
o JP+Q+T, (P+Q+T,) °
T, =ii(nuZan]a
i2 j1 h<i k=]

Tx :z (nijzznth'
i1 j-2 h—i k<

(1.14)

V JMP je vzorec mirné upraven, kdy ve jmenovateli je

\/(”Z‘Z”-X”Z =), (1.15)

(SAS Institute Inc., 2015)
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Uprava vhodnd pro pouziti v ptipadech, kdy podet fadkd neni roven podtu

sloupct je Kendallovo Tau-c

T, = M,kde g je min{r,s}.
n*(q-1) (1.16)

V programu JMP od SAS Institute Inc. je pouzito Stuartovo Tau-c, které je

V nasledujicim tvaru:

T =M,kdeq je min{r,s}.

© n*(g-1) (1.17)

Asymetrickd modifikace tau-b pro méfeni miry zavislosti mezi dvéma
proménnymi je Somersovo D. Za piedpokladu vysvétlujici proménné X a vysvétlované
proménné Y Ize odhadnout Dyx jako miru efektu (u¢inku) X na Y, nebo je mozno
odhadnout Dxy jako ukazatel sily efektu X jako ukazatele (prediktor) Y. V JMP je
vypocéet Somersova D (CR) a (RC), kde (CR) znaci, ze fadkova proménna X je brana
jako nezavisla proménna vysvétlujici a sloupcova proménna Y jako zavisla
vysvétlovana, obdobné (RC) znaci sloupcovou proménnou Y jako nezavislou

a fadkovou proménnou X jako zavislou. (SAS Institute Inc., 2015)

D(CR)= PV;Q , kde

r

W, :nZ—an

i (1.18)

1.5 Formy grafického znazornéni a interpretace

,, Whatever relates to extent and quantity may be represented by geometrical
figures. Statistical projects which speak to the senses without fatiguing the mind,
possess the advantage of fixing the attention on great number of important facts. “®

(Palanque, 1995, str. 2) Alexander von Humboldt

Po dlouhou dobu si je lidstvo védomo, ze grafické znazornéni myslenek a ideji
je jednim z nejefektivnéjSich zpisobt, jak je sdilet. Grafické znazornéni a interpretaci

statistickych dat a vystupt lze shrnout do dvou kategorii — uspofadani numerickych

5 ,Cokoliv ma souvislost s mirou a mnozstvim, miize byt vyjadieno geometrickym obrazcem.
Statistické vyzkumy, které promlouvaji ke smyslim bez toho, aniz by unavovali mysl, maji vyhodu, ze
pfitahuji pozornost k velkému mnozstvi vyznamnych skute¢nosti.*
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udaju do tabulek a reprezentace takovych tdaji pomoci grafi. Vzhledem k tomu, ze
kontingen¢ni tabulky byly probrany v pfedchozich kapitolach, je tato vénovéana

vyhradn¢ grafickému znazornéni pomoci grafii. (Palanque, 1995)

Sloupcové grafy jsou graficka znazornéni dat pomoci rizné vysokych sloupci,
kde na jedné ose jsou uvedeny jednotlivé proménné, na druhé ose potom hodnoty,
kterych tyto proménné nabyvaji. Mezi nejuzivanéj$i typy tohoto grafu patii
jednoduchy/skupinovy sloupcovy, sklddany sloupcovy graf a histogram, kde skladany
sloupcovy v jednom sloupci vyjadiuje nékolik hodnot (vhodny naptiklad pro srovnani
nékolika obdobi ¢i skupin v ramci jedné proménné) a histogram je specificky typ grafu
uréeny pro znazornéni distribuce dat mezi urcity pocet stejn¢ Sirokych intervalii a kde
vyska sloupce vyjadiuje Cetnost sledované veli¢iny v daném intervalu, nebo pro

sledovani kontinualnich dat.

Dalsi z nejuzivangjSich grafi, grafy vysecové, jinak také kolacové, pomoci
vyse¢i kruhu vyjadiuji pomér sledovanych veli¢in. Ve vétSin€ pripadi mize byt
nahrazen grafem sloupcovym, u kterého je porovndni jednotlivych kategorii o néco
jednodussi. Pomoci vysecového grafu je v rdmcei prace ukazéano rozloZeni politickych sil

V Poslanecké snémovné.

“Koncept posledniho z trojice nejuzivanéjsich grafii je natolik prirozeny, zZe byl
nezavisle na sobé objeven mnoha autory, z nichz kazdy mu dal jiné jméno. V dnesni
dobé jiz je bézné uzivan ndazev spojnicovy graf.* (Harary, 1998, str. 71) Ten uziva cary
(usecky, kiivky, ...), ke spojeni bodi znazornujicich jednotlivé hodnoty a zobrazeni
urcitého vyvoje.

V této praci nejuzivangj$im typem grafu je graf mosaikovy. Ten predstavuje
grafickou interpretaci dvojrozmérné kontingenéni tabulky a je rozdélen na Ctyitihelniky
tak, ze vyska kazdého ctyfuhelniku je odpovidajici zastoupeni Y proménné na kazdém
stupni proménné X. Tento typ grafu byl v praci zvolen diky svému intuitivnimu

Zobrazeni vztahl v kontingencni tabulce a pfirozené interpretaci.

(SAS Institute Inc., 2015)

Modifikace grafi, ktera poskytuje velmi snadnou orientaci mezi vztahy
v kontingen¢ni tabulce, je jejich trojrozmérna varianta. 3D grafy jsou znazornénim
specifického grafu v trojrozmémém prostoru slouzici pomoci metod perspektivy

K vyobrazeni funkce v kartézském systému soufadnic. V této praci je pouzita
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trojrozmérna varianta sloupcového grafu, jinak byl pro vétSinu zobrazeni misto
trojrozmérného zvolen graf mosaikovy, ktery se Casto jevil jako vhodné&jsi, z divodu

lepsi piehlednosti pro malo ¢etné kategorie.
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2 Prakticka cast

2.1 Poslanecka snémovna po volbach 2013

Pti volbach do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 25. 10. — 26. 10. 2013
bylo ve voli¢skych seznamech zapsano celkem 8 424 227 volicli. Z toho sviij hlas do
volebnich uren odevzdalo 5 007 212 voli¢l, coz znamena 59,48% tcast. Z historického
hlediska je to druha nejnizsi ucast pii volbach do Poslanecké snémovny, nizsi tast byla
jen pfii volbach v roce 2002 (58%). Zaroven do Poslanecké snémovny bylo zvoleno
sedm politickych stran. To je historicky nejvyssi pocet a znafi znacné roztiiSténi
politickych sil. Ruku v ruce stim jde také % zisk hlasii pro vitéze voleb, ktery byl
20,45% platnych hlasi. Obdobné (22,08%) ziskal i vitéz ve volbach v roce 2010, oproti
volbam v piedchozich letech se jedna o zna¢ny propad blizici se v priméru 10% - i to

svédéi o roztiisténosti politického spektra. (CSU, 2016)

V tabulce 2-1 jsou strany, které se dostaly do Poslanecké snémovny, sefazeny

podle poctu obdrzenych platnych hlast, spole¢né¢ se ziskem mandatt.

Tabulka 2-1 Ptehled volebnich vysledku

Nézev politické strany | Platné hlasy % platnych hlasi! Poéet mandath
CsSsD 1016829 20,45% 50
AMNO 2011 927 240 18,65% a7
KSCM 741 044 14,91% 33
TOPO9 596 357 11,99% 26
oDs 384174 7,72% 1a
KDU-CSL 342 339 6,88% 14
Usvit 336970 8,78% 14

Na tabulce jsou mimo jiné vidét i dtvody, pro¢ byvaji soucasny volebni systém
a skrutinium v Ceské republice kritizovany — srovnani % zisku platnych hlast a zisk
mandatt mezi ANO 2011 a KSCM. KSCM je na 4/5 ANO 2011 v procentualnim zisku
hlasti, oproti tomu po¢tem mandati je na 70%. Pro pfepocet ziskanych hlasii na
mandaty se v CR pouziva d’Hondtova metoda. Uzemi republiky je pro Ggely voleb
rozdéleno na volebni kraje a jednotlivym krajim je pfidélen pocet mandath, ktery

pomérné odpovidd celkovému poctu hlast odevzdanych v daném kraji. Pomoci
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d’Hondtovi metody jsou vsSechny mandaty pro dany kraj rozdéleny mezi strany

Vv jediném skrutiniu.

Tato metoda je postavena na tzv. volebnim d¢liteli, kdy je stanovena fada Cisel
(1,2, 3, ...), kterymi se postupné déli pocet hlastu pro kazdou stranu. Timto postupem se
u kazdé strany urci tolik podilt, kolik je jejich kandidatt. VSechny podily jsou sefazeny
podily. Timto postupem jsou piidéleny vSechny mandaty, které na dany kraj ptipadaji.
(Kuklik, 2016)

Ve volbach v roce 2013 bylo zvoleno 118 poslanct, kteti v Poslanecké snémovné
usednou poprvé. Stejné€ jako u poctu zvolenych politickych stran, jedna se o rekordni
pocet. Zatim nejvice novackl usedlo do lavic Poslanecké snémovny v roce 2010 a to

114. (Ceska televize, 2016)

2.1.1 Politické strany

CSSD je nejstarsi ¢eskou politickou stranou. Byla zaloZena 7. dubna 1876 na
sjezdu v Praze-Bievnové. V devadesatych letech 19. stoleti =ziskala dominantni
postaveni mezi délnictvem a Casti inteligence. Béhem prvni svétové valky v ramci
strany probihal spor mezi zastanci zachovani Rakousko-Uherska a stoupenci
samostatného statu, ktefi nakonec ziskali navrch. V roce 1920 zvitézila socialni
demokracie ve volbach, ale zahy se odstépilo komunistické kfidlo a strana zstala pro
pristich deset let zna¢n¢ oslabena. Presto zistala po celou dobu prvni republiky jednou

Z nejvyznamng¢jSich stran a byla zastoupena ve vétsin€ koali¢nich vlad.

Po skonceni druhé svétové valky strana obnovila svou ¢innost v rdmci Narodni
fronty a po komunistickém puci v unoru 1948 doslo k jejimu slouceni s KSC. Mezi lety
1948 a 1989 pisobila socidlni demokracie v exilu. Cinnost na doméci pidé byla

obnovena hned v listopadu 1989. (CSSD, 2015)

Ceskd strana socialné demokratickd se ,hlasi k vizi socidln¢ spravedlivé
demokratické spolecnosti, kde podil na spoleCenském blahobytu maji vSichni ob¢ané
bez rozdilu socialniho ptivodu, etnické ptislusnosti nebo nabozenského presvédceni.

(CSSD, 2016)
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Ve volbach vroce 2013 strana pod vedenim soucasného predsedy strany

Bohuslava Sobotky vyhrala volby a ziskala 50 mandati. Piestoze strana vyhrala

v

Druhou stranou se stalou ucasti (od svého vzniku) v Poslanecké snémovné je
ODS. Obc¢anska demokraticka strana vznikla v roce 1991 jako nastupnické hnuti
vychazejici z rozpadajiciho se Obcanského fora. Jejim prvnim piedsedou se stal Vaclav
Klaus a byla definovana jako demokratickd pravicova strana s konzervativnim

programem.

Jako nové¢ vznikla strana ODS v koalici s KDS zvitézila ve volbach v roce 1992
av koalici s ODA a KDU-CSL disponovala vladni vétsinou. V roce 1992 volby na
Slovensku potvrdily tendence sméfujici k rozdéleni obou narodi a po dohodé s na

Slovensku vitéznou HZDS poslanci ODS podpofili ndvrh zdkona o zéniku federace.

(ODS, 2015)

Volby v roce 2013, pod vedenim Petra Necase, byly pro ODS tézkou porazkou,
kdy ziskala v Poslanecké snémovné 16 mandatii. Jedna se o méné nez tretinu mandath

dosavadniho nejhorsiho vysledku. V soucasné dobé¢ je ptedsedou strany Petr Fiala.

Posledni z trojice stalych stran je komunisticka strana. KSC vznikla v roce 1921
po odstépeni od socidlnich demokrat a v dob€ svého vzniku byla jednou z nejvétsich
komunistickych stran na svété. B&hem druhé svétové valky se komunisté stali
vyznamnou ¢asti protinacistického odboje. Diky svému napojeni na Sovétsky svaz
ziskali komunist¢é na doméci pad¢ i1 v exilu koncem valky velmi silnou pozici. Po
vitézstvi ve volbach roku 1946, kde ziskali témét 40% hlast, stanul v ¢ele vlady
Narodni fronty Klement Gottwald. K absolutnimu pfevzeti moci doslo 25. tinora 1948,
kdy Edvard Benes piijal demise nekomunistickych ministri a komunistické pozadavky

na doplnéni vlady kandidaty strany.

Nasledovalo obdobi komunistické totality, kdy suverénem na domaci politické
scéné byla KSC a které se vyznaGovalo neexistenci svobodnych voleb. Skonéilo az
Sametovou revoluci v listopadu 1989. V roce 1990 vznikd Komunisticka strana
Cech a Moravy a jako soudast Levého bloku ziskava ve volbach 1992 14% hlast jako

druhé nejsilngjsi politické seskupeni po ODS. (Wikipedia, 2016)
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Volebni vysledky KSCM maji od revoluce vzristajici tendenci. Po volbach 2013
je KSCM v Poslanecké snémovné zastoupena 33 poslanci a je tak tfetim nejsilngj$im

subjektem.

Na ceské politické scéné je stalici také KDU-CSL. Krest'anska
a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova je eska politicka strana
vznikld 1919 po slouceni nékolika kiestanskych stran. Jedna se tedy o jedno
z nejstarSich Ceskych politickych uskupeni. V dobé totalitniho rezimu existovala ve

form¢ obrozené strany lidové v rdmci Narodni fronty.

Po revoluci se Ceskoslovenska strana lidova piejmenovala na KDU-CSL a diky
svému umisténi ve stfedu politického spektra a nézorové pluralité, je obvyklym
koali¢nim partnerem. Kromé voleb 2010 byla od revoluce vzdy v Poslanecké snémovné
zastoupena a ucastna jako koali¢ni partner na vSech vladach s vyjimkou opoziéni
smlouvy. Stejné tak tomu je i po volbach 2013, kdy ziskala 14 mandati a je vladnim

koaliénim partnerem. (Wikipedia, 2016)

Po ODS druhou stranou s pravicovo-konzervativnim programem je TOP 09.
Strana vznikla v roce 2009 a nazev je kombinaci vzniklou z hodnot strany — Tradice,
Odpovédnost, Prosperita. Cestnym piedsedou strany je Karel Schwarzenberg,
vykonnym predsedou Miroslav Kalousek. Strana se hlasi ke konzervatismu a stavi se
kladné k evropské integraci a EU. V prvnich volbach po svém zaloZeni ziskala silnou
pozici ve vladé a ve volbach 2013 se stala nejsilngj$i pravicovou stranou s 26

mandaty. (Wikipedia, 2016)

Zbyvajici dve strany, zastoupené v Poslanecké snémovné, jsou obé nove vzniklé,
a obé se pred volbami velmi siln€ vymezovaly vi¢i stdvajicim politickym uskupenim.
Jedna se o ANO 2011, vzniklé ze stejnojmenné inciativy a sdruzeni v roce 2011. Tato
strana, vytvofenad kolem osobnosti Andreje BabiSe, ziskala mezi své ¢leny 1 fadu
znamych osobnosti. Stavi predev§im na vymezeni se vici politickému establishmentu
S heslem ,,Nejsme jenom politici, makdme.” Ve volbach se stala se 47 mandaty
druhou nejsiln€jsi stranou a ziskala historicky nejvyssi pocet hlasti pro nové vzniklé

politické uskupeni. (ANO, 2016)

Posledni stranou je Usvit — narodni koalice (do Gervna 2014 Usvit p¥imé
demokracie Tomia Okamury). Jedna se o stranu zaloZenou s cilem posilit prvky

pfimé demokracie v CR pomoci zmén Ustavy. Ve volbach hnuti ziskalo 14 mandati,
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v zafi 2015 ma poslanecky klub jiz pouze 9 ¢lenli. Vnitini ndzorové rozpory,
obvinéni ze zpronevéry, nejasné financovani a celkovd nepiehlednost uvniti
poslaneckého klubu vedla napied k vylouceni zakladatele Tomia Okamury a pozdé&ji
k rozpadu klubu. (Wikipedia, 2016)

2.1.2 Vladni koalice

Jak je uvedeno vyse, situace po volbach 2013 se stala velmi nepiehlednou. Sedm
stran zastoupenych v Poslanecké snémovné, z toho dvé strany Upln€ nové a pfitom
s velmi silnou pozici. Zaroven doslo ke zna¢nému oslabeni dosavadnich dominantnich

cvwr

sestaveni stabilni vlady.

Slozeni Poslanecké snémovny po volbach je zobrazeno na obrazku 2-1, spolu se

zisky a ztratou jednotlivych stran oproti piedchozimu obdobi.
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Obrazek 2-1 Zisky mandatt jednotlivych stran a grafické znazornéni rozlozeni Poslanecké
snémovny (iDNES.cz, 2013)

Vzhledem k rozlozeni sil v Poslanecké snémovné bylo mozno (z matematického,
nikoliv nutn€ politického pohledu) sestavit nékolik koalic s relativné pohodlnou
vétsinou ve snémovné. Nabizela se koalice CSSD, ANO a KSCM (130 mandat), dale
pak CSSD, ANO a TOP 09 (123 mandati); koalice CSSD, ANO a ODS (113 mandat?)
a po 111 mandatech koalice CSSD, ANO a KDU-CSL nebo Usvit. Kombinaci pro zisk
vetsiny v Poslanecké snémovné je k dispozici vice, nicméné potencial k jejich sestaveni

je podstatné nizsi nez u uvedenych. Ke komunistim ve vladé se vétSina parlamentnich
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stran po volbach vétinou stavi velmi zdrzenlivé. Za TOP 09 tucast na vladé s CSSD
a ANO vyloucil Karel Schwarzenberg. ODS se k icasti na vlad¢ stavéla odmitave,
stejné jako byl odmitavy i postoj CSSD. Usvit se do snémovny dostal poprvé a to
s kampani velmi vyrazné cilenou na diferenciaci od stavajicich stran — politicky tedy
zna¢n€ nevyhodné poustét se snimi do vlady. Z moznych koalic velmi brzy
vykrystalizovala jako nejpravdépodobn&jii koalice CSSD, ANO a stilice koali¢nich
vlad — KDU-CSL.

Sestavenim vlady byl povéten predseda CSSD Bohuslav Sobotka. Vyjednavani
0 vlade trvala az do poloviny ledna. Vlada byla prezidentem jmenovana 28. ledna 2014

a diivéra ji byla projevena na hlasovani snémovny 18. iinora.

2.1.3 Zmeény v prubéhu volebniho obdobi
V pribéhu volebniho obdobi dochazi v personalnim slozeni Poslanecké snémovny

bézné ke zménam. Béhem zkoumaného obdobi doslo ke zménam také.®

Tabulka 2-2 Zmény ve slozeni Poslanecké snémovny

Mandaty iZmény (Celkem
€55D 50 3 53
ANO2011| 47 1 48
KDU-CSL 14 1 15
KSEM 33 1 34
Usvit 14 0 14
TOP 09 26 1 27
oDs 16 1 17

V tabulce 2-2 vidime, ke kolika zménam doslo a u kterych stran se zmény
odehrély. Prvni probeéhlé zmeény maji kotfeny v predchozim volebnim obdobi a obdobi
tésn¢ po volbach. Jako prvni se rozhodl vystoupit z poslaneckého klubu ODS Jifi
Pospisil. Od 4.unora byl dale klasifikovan jako nezafazeny. Jiti Pospisil poté
kandidoval ve volbach do Evropského parlamentu, ve kterych byl zvolen a diky
neslugitelnosti funkci evropského poslance a poslance PSCR k 20. dervnu 2014 slozil

mandat poslance. Nahrazen byl Vladislavem Vilimcem za ODS.

® Pro celou kapitolu 2.1.3 jsou pouzivany jako zdroje dat (Poslaneckd snémovna, 2016), pro
konkrétni data zmény mandatt, a (Wikipedia) pro tidaje o jednotlivych poslancich.
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Dalsi zmény se udaly béhem bifezna a dubna 2014. Tyto zmény vychazeji
z okamzikt tésné po volbach, kdy doslo k utajované schiizce ¢asti predsednictva CSSD
s prezidentem MiloSem Zemanem a nasledné vyzvé piedsedovi strany, Bohuslavu
Sobotkovi, k odstoupeni. Diky nejednotnosti tvrzeni Gc¢astnikt, zatajovani a podavani
nepravdivych informaci ohledné¢ schizky nakonec B. Sobotka krizi ustdl a Cast
predsednictva se vzdala funkci ve vedeni strany. Mezi Gi¢astniky schtizky byli i poslanci
Jifi Zimola a Michal Hasek. Oba dva, krom¢é mandatu poslance, zastavali také posty
krajskych hejtmanti. Po ustaleni vnitini situace strana zacala podnikat ,,odvetné* kroky,
jejichz soucasti bylo také zamezeni podobnému zdvojovani funkci. Jifi Zimola se
rozhodl k 31. bieznu slozit mandat poslance a ponechat si post hejtmana Jihoceského
kraje. V poslaneckych lavicich ho nahradila Vlasta Bohdalova. Michal Hasek se vzdal

mandatu k 30. dubnu a nahrazen byl Vlastimilem Gabrhelem.

Vyse uvedené persondlni zmény jsou z pohledu prace zajimavé diky ptvodu
téchto zmén, jejichz charakter spociva v politickych neshodach se stranou, za kterou
byli zvoleni. Proto bude na jejich hlasovani v rolich poslanct v dalSich castech prace

kladen vyssi duraz.

VInu zmén v personalnim slozeni poslaneckych klubl pfinesly v ¢ervnu 2014
volby do Evropského parlamentu. Kromé& vySe zminéného Jifiho PospiSila byli do
Evropského parlamentu zvoleni také Stanislav Pol¢dk za TOP 09 a Katefina Konecna za
KSCM. Stanislav Pol¢ak byl nahrazen Martinem Pliskem, Katefinu Koneénou nahradil
Vv poslanecké lavici Leo Luzar. V srpnu byl hejtmanem stfedoceského kraje zvolen
Milo$ Petera z CSSD. Diky novym vnitrostranickym predpisim neumoziujicim dvojeni
funkci se proto k 28. srpnu vzdal poslaneckého mandéatu. Nahrazen byl Zdeiikem
Syblikem. V fijnu se diky kandidatufe na post eurokomisarky vzdala poslaneckého
mandatu Véra Jourovd z ANO, ministryné pro mistni rozvoj. Byla jmenovana
eurokomisatkou za CR s portfoliem spravedlnosti, spotiebitelské politiky a rovnosti
pohlavi. Nahrazena byla Zuzanou Sanovou. Posledni zména za sledované obdobi je
zpiisobena jmenovanim Tomése Podivinského z KDU-CSL velvyslancem v Némecku.

Na jeho misto usedla Pavla Golasowska.

Pro tucCely prace jsou podstatné, kvili jejich pavodu v politické neshodg,
| personalni zmény, které se udaly mimo obdobi sledovanych dat. Posledni data jsou
z 23. schlize ukoncené 22. prosince 2014, zmény, o kterych je fe€, byly vyusténim déni

béhem dubna a biezna 2015. Kofeny této situace jdou nicméné az do obdobi zalozeni
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hnuti Usvit, necelé dva roky pted volbami. I pfes nazev ,,Usvit piimé demokracie” se
nejednd o demokratickou stranu. Usvitu k tomu oznadeni chybél jeden ze zékladnich
stavebnich kament — Clenska zakladna. Tento nedostatek se projevil pii volbach 2013,
kdy z kandidatky hnuti bylo zvoleno 14 poslancti — nicméné pouze 9 z nich bylo ¢leny
hnuti — a veskerad clenskéd zdkladna je praveé téchto devét poslanci. Rozkol se zacal
projevovat po kontroverznich vyrocich Tomia Okamury, nasledovanych nedostatecnym
vysvétlenim faktur za medidlni a marketingovou ¢innost pro hnuti spolecné se spory
0 penize plynouci hnuti ze statniho rozpoctu. Vysledkem bylo hlasovani o zalozeni nové
politické strany, umoziiujici vstup novych ¢lent, ktera by do sebe Usvit vélenila. Pro
zalozeni strany hlasovalo deset ze Ctrnacti poslancti a pét z deviti ¢lenti hnuti. Proti
hlasoval pravé Tomio Okamura a tfi lidé okolo né&j. Vysledkem rozkolu je zaloZeni
dvou novych politickych stran, pfechod poslaneckého klubu na novou stranu Usvit —
Narodni Koalice a 6 nezafazenych poslanct. K poslancim Radimu Fialovi a Tomiu
Okamurovi vylou¢enym z klubu v bieznu 2015 se mezi nezafazené poslance koncem
bfezna a v priibéhu dubna pfidali i Karel Prazak a Milan Sarapatka. V ervenci a zafi

pak z klubu vystoupili i Jaroslav Holik a Petr Adam.

2.2 Databaze

2.2.1 Zdroj dat a nastroje pro jejich zpracovani

Jako prvni krok k vypracovani bylo tieba zajistit relevantni data, nad kterymi by
se dalo dale stavét. Data o hlasovani jsou k dispozici na strdnkach Poslanecké
snémovny, kde jsou rozdélena na hlasovani jednotlivych poslancii, a na hlasovani po
zakonech. Jejich grafické zobrazeni na webu je nevhodné pro dalsi zpracovani. Druhou
moznosti je stazeni dat z webovych stranek, kde jsou zvefejiiovana data v databazovém
formatu .unl, ktery je vystupem z linuxové databaze. Tento format pro mne nebyl diky
softwarovému vybaveni vhodny. Data, ktera jsou takto dostupna ke stazeni, nicméné

nejsou kompletni a je tteba je ru¢né doplnit a kompletovat.

Tato data jsem dale potfeboval transformovat pomoci textového editoru do
podoby zpracovatelné pomoci softwaru MS Access. Data jsou k dispozici ke stazeni
Vv souborech po jednotlivych tabulkach, bez piisluSného provazani tabulek mezi sebou
abez jednoznacného wur€eni primarnich klich. V MS Access bylo tedy tieba

V jednotlivych tabulkach napted odvodit, které proménné jsou primarni a sekundarni
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klice a jednotlivé tabulky pospojovat do podoby databaze. Z databaze jsem pomoci

dotazli generoval konkrétni vystupy pro dalsi zpracovani.

vvvvvv

kterém jsem provad¢l vétSinu uprav dat, jejich tiidéni, pfipravu tabulek atd. Jednotlivé
analyzy byly provadény v softwaru SAS JMP, ktery jsem mé¢l k dispozici po omezenou

dobu a jehoz vystupy predstavuji vétSinu grafii v praci.

2.2.2 Vybér dat

Na strankach Poslanecké snémovny jsou k dispozici data za veSkeré schiize
poslanecké snémovny. Pro tuto préci jsou uzita data o hlasovéani na 1. — 23. schiizi
Poslanecké snémovny, kdy 1. schiize byla zahdjena 25. listopadu 2013 a 23. schiize byla
ukoncéena 22. prosince 2014. Pro ucely této prace byla 23. schiize posledni, za kterou

byla k dispozici v§echna data vetné stenozaznamd.

Jak je uvedeno v kapitole 1.1.2, v Poslanecké snémovné probiha zna¢né mnozstvi
hlasovéni, kterd jsou ne vzdy politického charakteru. Tato hlasovani jsou piedevsim
proceduralni, kde se hlasuje o provoznich zalezitostech, ustanoveni jednotlivych vyborii
a pro dal§i analyzu nemaji pfili§ vyznam. Dalsi hlasovéni, kterd jsou pro nas bez
vyznamu, jsou hlasovani o ¢innosti organizaci, které¢ informuji Poslaneckou snémovnu.
Jedna se piedev§im o zpravy o &innosti organizaci jako CNB, OSN a dalsi. Pro analyzu
jsou vhodna hlasovaci data o navrzich zakoni, ustavnich zdkonG ¢i o pfijeti
mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvy jsou ze zna¢né ¢asti piedjednané napfic
politickym spektrem a prochdzi jinym procesem schvalovani, do souboru tedy také
nejsou zahrnuty. Zajimavé by bylo zkoumat i data o¢i$téna o pozménovaci navrhy, toto
oCisténi je ovSem nutno provést pomoci analyzy textu stenozdznami, protoze udaj
0 tom, zda se jedna o pozmeénovaci navrh k ndvrhu zdkona, ¢i o samotné hlasovani

0 navrhu neni v databézi uveden, a data proto o pozménovaci navrhy ocisténa nejsou.

Pro mne jednim znejvétSich piekvapeni prace je udaj o celkovém poctu
hlasovani, kterd za sledované obdobi probé&hla. Soubor o hlasovani v daném obdobi
totiz obsahuje udaje o 2 281 hlasovanich. S ohledem na to, Ze sledované obdobi ¢ini rok
a jeden mésic, je to obrovské cislo. Soubor ocistény podle ptedchoziho odstavce
obsahuje tdaje o 225 hlasovanich. Jedna se tedy jen o malo vice, nezli deset procent

vSech hlasovani.
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2.2.3 Zpracovani dat

Udaje o hlasovani obsahuji vice udajii nezli jen volbu pro &i proti navrhu. Piehled
znadeni jednotlivych moznosti hlasovani’ v PS obsahuje tabulka 2-3. Tabulka obsahuje
zaroven udaje o dopadu na vysledek hlasovani a informaci o tom, lze-li hlasovéani

oznacit jako projev aktivity, ¢i nikoliv. PodrobnéjsSimu popisu se vénuji nasledujici

odstavce.
Tabulka 2-3 Transformacni tabulka — pfekodovani proménnych

Copad na vysledek Kedovani podle Vypovidaci hodnota o Kod

Hlasowal Znak . . R _

hlasovani dopadu na hlasovani aktivite aktivity

pro A PRO 1 Aktivni 1

proti B PROTI a Aktivni 1

zdriel se C PROTI 1] Aktivni 1
nehlasowval F PROTI 1] Meaktivni (1]
nepfihlaien =] MELEAST 2 Meaktivni o
omluven M NEUCAST 2 Meaktivni o
hlazovani pied slibem W MEUCAST 2 Aktivni 1
zdriel se / nehlasoval K PROTI 1] Aktivni/neaktivni 1/0

Pro zacatek bych rad ptiblizil, co vlastné dané znaceni znamend, teprve poté budu
rozebirat jaky vliv md dany zaznam pro vysledek hlasovani a na vnimani aktivity
poslance. Prvni tfi udaje v tabulce jsou znaCenim pouziti hlasovaciho zafizeni.
Hlasovaci zatizeni ma tfi volby — ,,pro, proti, zdrzet se“. Poslanec tedy sedi v lavici, je
pfihlaSen do hlasovaciho zafizeni a zmdackne jedno z téchto tlacitek. PrihlaSen do
hlasovaciho zafizeni je tehdy, vlozil-li do zafizeni svou poslaneckou kartu. Je-li
poslanec piihlasen v pribéhu hlasovani, ale nezmackl zadné z tlacitek, je uveden
zaznam ,,nehlasoval®. Pokud karta do hlasovaciho zatizeni v prib&éhu hlasovani vloZena
neni, je uveden zdznam ,neprihlaSen“. Zaznam nepiihldSen muze byt piepsdn na
zaznam ,,omluven, pokud se poslanec z hlasovani predem omluvil. Hlasoval-li
poslanec pied slozenim poslaneckého slibu, tedy jesté nevykonaval poslanecky mandat

a nebyl opravnén hlasovat, je o tomto také uveden zaznam.

Zména JRPS pred nékolika lety pfinesla novinku, kterou je slouéeni zaznamu
zdrzZel se a zaiznamu nehlasoval pod jeden spolecny. Tato zména je, jak bude dale

ukéazano pfi rozboru vlivu jednotlivych zdznami, velmi dileZzita.

" Mluvime zde nikoliv o hlasovani v b&zném slova smyslu, které je vzdy projevem aktivity, nybrz
o zdznamu hlasovani podle JRPS. Ten zna osm riznych klasifikaci ville poslance, délenych podle toho,
zda poslanec byl ¢i nebyl pritomen a dale v pripad€ ptitomnosti podle toho, zmackl-li hlasovaci zatizeni,
¢i nikoliv. Pro tcely prace neni podstatné, jestli bylo pouzito hlasovaciho zafizeni, nebo bylo hlasovani
provedeno zvednutim rukou ¢i aklamaci.
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Dopad zdznami na hlasovani moznosti pro a proti je zfejmy, neni tomu tak ale
U zaznami dalSich. Zaznamy ,,zdrzel se* a ,,nehlasoval* dopadaji na vysledek hlasovani
tim, Ze zvedaji kvorum® nutné pro schvaleni navrhu. Zvednutim kvéra bez piidani svého
hlasu ¢ini schvéleni navrhu téz§im, a tedy svym zpiisobem hlasuji proti navrhu.
Zaznamy nepiihlasen, ,,omluven a ,hlasoval pied slibem“ nemaji na vysledek
hlasovéani dopad, jelikoz pro ucely hlasovani jsou brani jako nepfitomni, tudiz ani
nezvedaji potfebné kvorum. Dopad zaznamu ,,zdrzel se / nehlasoval® je stejny jako jeho

predchudct, tedy proti navrhu.

Jednotlivé zaznamy také poskytuji informace o aktivité jednotlivych poslanci.
Aktivita je pro ucely prace vnimana jako vykon jakékoliv zaznamenatelné cinnosti
v souvislosti s hlasovanim. Jako aktivni jsou tedy klasifikovany zaznamy projevu viule
poslance — hlasovani pro navrh, proti navrhu a zmacknuti tlacitka ,,zdrzet se“. Je jim
také hlasovani pfed slozenim slibu, to se ovsem ve sledovaném obdobi nevyskytlo.
Zbyvajici zaznam ,,zdrzel se / nehlasoval® je ovSem tézké zaradit, jelikoz je slozen ze
dvou zdznamu odliSnych, které jsou klasifikovany kazdy jinak. V rdmci prace jsem se
tedy rozhodl prozkoumat i vliv této zmény na vnimani aktivity jednotlivych poslanct
a na tuto zmeénu znaceni je odkazovano jako na klasifikaci pozitivni, kdy je brana jako

aktivni, a klasifikaci negativni, kdy je brana jako neaktivni.

Transformace kodovani byla provedena za ucelem usnadnéni prace na
jednotlivych analyzach. Na zakladé kodovani vtabulce 2-3 byly vytvofeny
dvourozmeérné tabulky pro jednotlivé analyzy, kdy ve sloupcich jsou uvedeny jednotlivé
zékony, Vfadcich jednotlivi poslanci a jako hodnoty jsou hodnoty hlasovani
ptekddované pro danou analyzu. Tyto tabulky jsou soucasti souboru Vypocty BP.xIsx
pfilozeném na datovém médiu. Vzhledem k cilim prace a zasadam pro vypracovani,
kde je uvedena kontingencni analyza, bylo tieba vySe popsané zdznamy o hlasovani

kategorizovat. Kategorie jsou popsany v ¢astech vénovanych ptislusné analyze.

2.3 Analyza dat
V nasledujici ¢asti je cilem podivat se podrobnéji na chovani poslancti a stran

Vv Poslanecké snémovné. Prozkoumat aktivitu jednotlivych poslanct a potazmo aktivitu

8 Viz. Proces schvalovéni zakona v kapitole 1.1.2
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jednotlivych politickych klubt, soudrznost jednotlivych klubt, loajalitu poslancii ke

svému klubu i ,,loajalitu® stran k sob& navzajem v ramci koalice.

Vv

jejich shody s hlasovanim klubu. Dale bych chtél ovéfit, jestli je pravda, co se fika
0 KSCM, tj. ze ma nejdisciplinovanéjii poslance. Jestli opravdu koaliéni strany hlasuji
Castéji pro navrh nezli strany opozicni a jestli hlasovani o navrzich z EU mé néjaké
specifika v chovani poslanci. Jak se chovali poslanci, kteti pozdé&ji opustili svij klub?
Hlasovali do t¢ doby loajalné ke svému klubu, nebo méli jiz tehdy blize k hlasovani

klubu jiného? A jak spolu hlasuji jednotlivé strany?

2.3.1 Souhrnny pfehled

Zakladni informaci, pro piedstavu o hlasovani v Poslanecké snémovné, je nutné
rozlozeni politickych sil. Pocty mandatt byly zminény jiz v ¢asti vénované jednotlivym
politickym strandm, pro piehled tedy nyni grafické zobrazeni a ¢lenéni na vladni koalici

a opozici.

SloZeni Poslanecké snémovny po volbach 2013

Vladni koalice
111

py

s Usvit mODS =KSCM =TOP09 =CSSD =ANO2011 - KDU

Obrazek 2-2 Slozeni poslanecké snémovny po volbach 2013
Na obrazku 2-2 je vidét pom¢ér sil pii zasedanich Poslanecké snémovny. Vladni
koalice ma pohodlnych 111 mandati, opozice se, teoreticky, déli na nckolik c¢asti.

Opozici konzervativné-pravicovou slozenou zODS a TOP 09, dohromady

s 42 mandaty, opozici stfedovou, resp. jednoznacné nevyhranénou, tvorenou Usvitem,
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14 mandatl, a opozici levicovou tvofenou KSCM s 33 mandaty. Je to historicky poprvé,

co je ve snémovng¢ zaroven levicova i pravicova opozice.

V nasledujici tabulce 2-4 je zakladni pichled hlasovani poslanci jednotlivych
stran. Pro kazdou stranu bylo tfeba jednoznaéné uréit, jak hlasovala. Kazdé strané byl
proto pifidélen hlas podle toho, k cemu se ptiklonila nejvétsi ¢ast poslancti daného
Klubu. Na prvni pohled se zda, ze k volb¢ ,,pro* se ¢astéji priklangji poslanci opozic¢nich
stran. Je to dano tim, ze hlasovani neprobihaji pouze o samotném navrhu zékona jako
takového, ale také o jednotlivych pozméinovacich néavrzich. A vzhledem k tomu, ze
vétSina ndvrhll zédkona je vladnich, projednavana v ramci koali¢nich stran, tudiz bez
moznosti vyjadiit se k nim pro opozi¢ni poslance, neni se ¢emu divit, ze vétSina
pozménovacich ndvrhl ptichdzi prave z jejich fad.

Tabulka 2-4 Prehled hlasovani jednotlivych stran, levy sloupec udava absolutni pocet
hlasovéni, levy poté procento z celku

oDSs CSSD | ANO2011: TOPO9 KSCM Usvit KDU
PRO 141 63%:132 59% 132 59%i155 69% 144 64% 152 68%:131 58%
PROTI 61 27% 90 40% 93 41% 63 28% 80 36% 69 31% 88 39%
NEUCASTMI| 23 10% 3 1% 0 0% 7 3% 1 0% 4 2% 6 3%
Kontrola |225 100%: 225 100%i 225 100%: 225 100%: 225 100%i 225 100%: 225 100%

Analogicky pro volbu ,proti“, se Castéji ptiklanéji vladni strany. Zajimavym
udajem je procentudlni vyjadieni poctu hlasovani, pfi kterych se strana jako celek, podle
vyse zminéného principu vypoctu, ptiklonila k netcasti na hlasovani, a to konkrétn€ na
pripadu Obcanské demokratické strany, kterd se zdrzela hlasovani témét u 10% ze

vSech hlasovani.
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Cetnost jednotlivych hlasovani podle vladni
koalice a opozice

150
100
50 Vlada
Ay Opozice
0

NEUCAST PRO PROTI

Obrazek 2-3 Frekvence jednotlivych typt hla_so_véni podle prislusnosti k vladni koalici ¢i
opozici
Ovetit si, jestli Cast&ji hlasuji ,,pro* strany vladni koalice, nebo opozice, lze také
pfi pfimém srovnani za tyto dvé skupiny. Koalici ¢i opozici byl pfidélen hlas podle
stejného principu jako u jednotlivych stran, tedy byli seCteni vSichni poslanci, ktefi do
skupiny spadaji podle jednotlivych voleb, a celé skupiné byl piidélen hlas podle té

nejpocetnéjsi kategorie.

Na obrazku 2-3 je vidét mirné piiklonéni vladni koalice k hlasovani proti navrhu

a Cast¢jsi kladny hlas opozice. Rozdily ovSem nejsou nijak zasadniho charakteru.

2.3.2 Analyza aktivity

Otazky, na které chci v této kapitole nalézt odpovéd”:

1. Které strany jsou nejaktivnéjsi a které naopak nejméné?
2. Jsou aktivnéjSimi poslanci vladni koalice nebo poslanci opozice?

3. Jak velky vliv hraje zména klasifikace na vnimani aktivity poslanct?

Pro bézného volice neni jednoduché udélat si predstavu o praci poslance.
Informace, které jsou k dispozici, jsou zkreslené, Spatné¢ dostupné, nebo slozité na
pochopeni. Pro prvni analyzu jsem zvolil znak, ktery je snadno pochopitelny, poskytuje
zajimavy pohled a je snadno porovnatelny. Timto znakem je aktivita® poslance. Jak jiz

bylo nastinéno v Casti vénujici se zpracovani dat, klasifikace aktivity neni jednoznac¢na.

® Co je vnimano pod pojmem aktivita je vysvétleno v kapitole 2.2.3 vénované zpracovani dat
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Pro tigely prace je rozliovano mezi aktivitou s klasifikaci pozitivnil® a aktivitou
s klasifikaci negativni. V prvnich odstavcich jsou uvedeny zakladni piehledy o aktivité
pro obé klasifikace, jako jsou priméry po jednotlivych stranach, potfadi poslancii
a Cetnostni intervaly aktivity. DalS§i cast je veénovana analyze aktivity s pozitivni

klasifikaci, nésledujici ¢asti vénovanou negativni klasifikaci. V zavéru analyzy aktivity

se vénuji porovnani obou klasifikaci a vztahu mezi nimi.

Prehledy aktivity
Cetnostni intervaly miry aktivity
50 45 46
— 32
40 20 -
30 27 26 22 "
14 — 15
20 11 10
4
10

0
100-95% 95-90% 90-85% 85-80% 80-75% 75-70% 70-65% 65-60% 60-55% S55-50% 50-0%

OPoslanci v daném intervalu p¥i klasifikaci pozitivai
OPoslanci v daném intervalu pfi klasifikaci negativni

Obriazek 2-4 Cetnost poslancii v jednotlivych intervalech miry aktivity

Na obrazku 2-4 jsou zobrazeny pocty poslancti zastoupenych v jednotlivych
intervalech miry aktivity s klasifikaci pozitivni a negativni. Na prvni pohled je zfejmé,
ze zastoupeni je vyrazné odlisné podle pouzité klasifikace. Pro klasifikaci pozitivni je
v prvnich dvou intervalech zastoupeno plnych 91 poslanct, tedy vice nez Ctyficet
procent celkového poctu. Na zbylych intervalech lze pozorovat pozvolné klesani
zastoupeni. Pramér aktivity pro tuto klasifikaci je 83,82 procentniho bodu, stiedni
hodnota je rovna mife aktivity 88%. Pti pouziti klasifikace negativni nejsou rozdily
mezi jednotlivymi intervaly tak skokové a zastoupeni je rovnomeérnéjs$i. Nejpocetnéjsi
zastoupeni maji stfedni intervaly. Primér aktivity pro klasifikaci negativni je 70,65

procentniho bodu, medianem je 72 procentni mira aktivity.

10 Blizsi vysvétleni v kapitole kapitole 2.2.3.
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Nasleduje, tabulka 2-5, srovnani miry aktivity po jednotlivych poslancich, se
zobrazenim poslancii nejvice a nejmén¢ aktivnich. Pro toto srovnani byl soubor o€istén
0 poslance, za jejichz mandatu prob&hla méné nez polovina hlasovani'l. Kompletni

tabulku lze nalézt jako soucast elektronické prilohy.

Tabulka 2-5 Top deset nejvice a nejméné aktivnich poslanct podle obou klasifikaci

. . , Pogitivnd Megativnd , . .
Porad Strana PrijrmEmn: Jmend N - e PrjmeEmn: Stranz Forad
: klazifikace | kiasifikace :

1. KSCM Snopek vackav 100,0% oF, 7% Stanizlav  Fiéger ANOC2011| L
2.6 ANOCZ011 Kubifek Roman &9, 6% &7, E% wiastim vorka ANOZOL1 Z
2.-5. KSCM  Mohavowd alena oo, 6% o6,0%  Zdendk Soukup ANC2011| 3.
26 KSCM  Pojezny [ o9,6% gl 7% vaclav Khska CSSD 4.
2.-5. KSCM MatuSovska Kvéta oo, 6% o4, 2% Roman Kubifek ANO2011 | 5.5
-5 KSCM  Grospil Stanislav o3, 5% %4.2%  Josef Hajek ANCZ011 | 5.-6.
7-12. | amCz011 FRéger Stanislay 28,1% 23,5%  Igor Myk ANDZ011| 7.
7.-12. | ANOZO011 Scukup Zdenék o%,1% g1,6%  Roman Sklenak CSSD E.
7.-12. cssh sklendk Roman oo, 1% o1,1% Fave violdik ANO2011 | 8.-10.
7.-12. KDU  Mihola Nifi oo, 1% o1,1%  Ian sedlafek ANO2011 | 8.-10.
7.-12. KsCM walents Nifi oo, 1%
7.—12. CE5D  Tejc Jerpmym o9,1%
191, ANCZ011 Stropnicky hAartin 59,1% 45,2% Milan Ea?patka Uswit 191,
182, KSCM Aulicks Mrovoovd  Hana 55,0% 45,5% Fave BElobradek KDU 182,
193, ODS  Bernocka Adalf 55,6% 453%  Hana Aulicka Nroveova KSCM 193,
194, AMOZ2011 Fichtner [BE] 54, 7% 44,0% Adolf Beznoska oDs 194,
185,196, KDU  Juretka harian 52,0% 43,1%  Marian Juretka KDU 185,
185.-125. | KSCM  Adam viojtéch 52,0% 40,4% Vittzzlav  landdk CEED 185,
157, ANC2011 Jourova viéra 47,6% A40,0% Milan Chovanec CEED 157,
139E. CE5D  Chovanec Milan 46,2% 35,9% viojtech Adam KSCM 13E.
188, C55D  Zaordkek Lubsmir 25,5% 25,5% Lubomir  Zaordlek CEED 188,
200. TORDE  Schwarzenberz Kare 13,1% 14,2% Kare Schwarzenberg TORDZ 200.

Prvnim poznatkem pii pohledu na tabulku nejaktivnéjSich poslanct, 1 kdyz po
precteni predchozich odstavct by to nemélo byt piekvapenim, je pocet poslancti s mirou
aktivity vys§i nez 99% pfi pouziti pozitivni klasifikace, kdy mezi prvnim a dvanactym
poslancem je rozdil 2 hlasovani. Pii pouZiti klasifikace negativni jsou u prvnich deseti
vyraznéj§i rozdily. Druhym poznatkem je odliSnd struktura politickych stran
zastoupenych na prvnich mistech. Zatimco pii pozitivni klasifikaci je Sest poslanci za
KSCM a ostatni za vladni strany, pii pouziti negativni klasifikace je osm poslancii ze
strany ANO 2011 adva za CSSD. Na mistech s nejmensi mirou aktivity z4dna strana
neni takto dominantni a rozdily v procentualni mite shody jsou podstatné vyrazné&jsi. Na
poslednim misté podle obou klasifikaci se umistil s vyraznym odstupem Karel
Schwarzenberg (TOP 09), malo aktivni jsou také poslanci Lubomir Zaoralek a Milan
Chovanec z CSSD.

11U téchto poslancii je vyrazné vyssi mira aktivity, ¢asto dosahujici 100%, pficemz absolvovali
zasadné mensi pocet hlasovani. To bylo vnimano jako ,,unfair advantage a byli proto z analyzy vyfazeni.
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Aktivita stran

Kromé aktivity jednotlivcd, je zajimavé podivat se také na aktivitu z pohledu
jednotlivych politickych stran. Prvnim ukazatelem jsou priméry stran pii pouziti
rozdilnych klasifikaci, které poskytuji zbézny nadhled a poté kontingen¢ni analyzy

kategorii aktivity v zavislosti na ptisluSnosti k politické strané.

Tabulka 2-6 Priméry miry aktivity po jednotlivych politickych stranach

. . P Prdmérna aktivita pfi | Prdmérna aktivita pfi

Strana Pocet poslancu o j . . . .

klasifikaci pozitivni | klasifikaci negativni
KSCM 34 91,0% 67,0%
Usvit 14 87,7% 68,2%
KDU 15 86,4% 68,1%
AMOZ011 438 83,8% 79.8%
C35D 53 81,3% B68,8%
TOPO9 27 79.6% 67 ,4%
oDs 17 78,8% 67,1%
CELKEM 208 83,8% 70,6%

Priméry stran uvedené v tabulce 2-6 jiz sami o sob& poskytuji zajimavé srovnani.
Zatimco pii pouziti pozitivni klasifikace je nejaktivnéjsi stranou jednoznaéné KSCM
s praimérnou aktivitou pies 90% hlasovani, pfi pouziti negativni klasifikace ma KSCM
primérnou miru aktivity nejniz$i ze vSech. Z toho se da vyvodit zavér, ze poslanci
KSCM jsou Uucastni na hlasovéanich, ale velmi casto se hlasovani zdrzi, ¢i pfii
hlasovanich opousti sal. Pti pouziti pozitivni klasifikace jsou velmi aktivnimi stranami
také Usvit a KDU — CSL. Nejméné aktivni stranou je v tomto ptipadé ODS nasledovana
TOP 09. Pii negativni klasifikaci jsou v priméru nejaktivnéjSimi poslanci ANO 2011,
ato o celych 11 procentnich bodl. Dosahuji primérné miry aktivity 79,8%, zatimco
ostatni strany mezi sebou téméef nemaji rozdily a jejich miry aktivity se pohybuji

okolo 68%.

Nasleduje analyza kontingence mezi ptislusnosti k politické strané a zafazenim do
kategorie aktivity. Poslanci byli rozdéleni podle miry své aktivity do tfi kategorii,
pfiCemz intervaly pro jednotlivé kategorie byly urCeny pomoci tercild souboru pro
rovnomérné rozloZeni poslancii mezi kategorie. Kategorie aktivity pro klasifikaci
pozitivni byly rozdéleny takto: poslanci s pfisluSnou mirou aktivity vy$s$i nez 92%

spadaji do kategorie 2 — vysoka mira aktivity. Poslanci s mirou aktivity v intervalu
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92%—-81% prislusi do kategorie 1 — stfedné aktivnich a ostatni do kategorie 0 — nizka

mira aktivity.

100,00%
k] 4
14 13 o
6 Vysoka mira aktivity

2 7500%
=€ 8
% 24 |8
=8 1 18
E § >0.00% Stredni mira aktivity
St s
&3
]
-

e
L
=]
e

- - I - I l I o

0,00% AND2011 55D KSCM TOPO9  Usvit
Strana

Obrazek 2-5 Kontingence kategorii aktivity X strany — pozitivni klasifikace

Prvni pohled na obrazek 2-5 ukazuje vyrazny vykyv ve sloupci pfislusném
KSCM. Z jejich 33 poslanct jich 24 spada do nejvyssi kategorie. V tomto ohledu si
vedou také dobie poslanci Usvitu, kterych je v nejvyssi kategorii zastoupeno témé
60%. Pfi pohledu na ostatni strany, vychyleni k vétSimu ¢i mensimu zastoupeni jedné
kategorie vidime jeSt¢ u ODS a TOP 09, které maji naopak v nejvyssi kategorii

zastoupeno poslanct malo.

Hodnota Pearsonova chi—kvadrat testu nezavislosti v kontingenéni tabulce!? je
G =33,64 pti 12 stupnich volnosti, p-hodnota = 0,0008. Obdobnych vysledku,
G2=33,58 ap-hodnota = 0,0008, dostivdme i pifi pouziti poméru maximélni
vérohodnosti. Nulovou hypotézu o nezavislosti v kontingen¢ni tabulce tedy mutzeme
zamitnout na hlading vyznamnosti® & = 1%. Tim jsme prokazali, Ze mezi piislusnosti
K politické stran¢ a zatazenim do kategorie aktivity je zavislost, zbyva urcit, jak silna

tato zavislost je.

Cramérav koeficient V nabyva hodnoty V = 0,29 pii p-hodnota = 0,001. Hodnota
kontingen¢niho koeficientu Cp = 0,379, upraveny podle svého maxima potom

C’p = 0,464. Tyto hodnoty vypovidaji o stiedné silné zavislosti. Symetrickd lambda

2 Tabulka 0-1 v ptiloze na str. 64
13 P-hodnota ndm umoZnuje testovanou hypotézu zamitnout i na niz§i hlading vyznamnosti a,
Vv praci je ale za standard brano testovani na hladinach vyznamnosti 1%, 5%, nebo 10%.
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Asym = 0,119, pticemz Ayx = 0,172 a symetricky koeficient neurcitosti Usym = 0,057 nam

potvrzuji proménnou kategorie aktivity jako zavislou proménnou.

Pro klasifikaci negativni byly intervaly pro zatazeni do jednotlivych kategorii
stanoveny takto: nejvyssi kategorie 2 od 76% aktivity vice, kategoriel mezi
66% a 76% aktivity a do kategorie 0 snizkou mirou aktivity pfislusi poslanci
s aktivitou mens$i nez 66%. Na obrazku 2-6 je vidét rozlozeni poslanct jednotlivych
politickych stran mezi uvedené kategorie. Ziejma je vysoka cCetnost prisluSnosti do
nejvyssi kategorie U ANO 2011, kde je zafazeno 32 z jejich 47 poslanci. Zietelné je
také malé zastoupeni nejvyssi kategorie u KSCM, kam se zafadili jen 4 poslanci.
U ostatnich stran je pomérné zastoupeni druhé kategorie mezi poslanci pfibliiné
zafazeni zastoupeno u poslanciit ANO 2011 a Usvitu. Zajimavé je pri pohledu na graf
sledovat rozlozeni prostfedni kategorie, které s vyjimkou KSCM a Usvitu je relativng

malé au Vétéiny stran ma negativni klasifikace za dopad ,,extrémng&jsi* zafazeni — at’ jiz

vvvvvvvvv
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Obriazek 2-6 Kontingence kategorii aktivity X strany — negativni klasifikace*

I u negativni klasifikace mizeme na zdklad¢ chi—kvadrat testu nezavislosti,
tentokrat s hodnotou testového kritéria G = 38,59, zamitnout testovanou hypotézu
0 nezavislosti. Intenzitu zavislosti vyhodnotime na zéklad€ kontingen¢niho koeficientu

Cp= 0,402, upraveny poté C’p = 0,493, jako stfedné silnou.

14 Tabulka 0-2 v piiloze na str. 64
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Aktivita vladni koalice a opozice

Jako jeden z ukoli pro analyzu aktivity jsem si stanovil zjisténi, zda jsou
aktivnéjSimi poslanci vladni koalice, nebo poslanci opoziéni. Pfi pouziti pozitivni
klasifikace, obrazek 2-7, ma testové kritérium Pearsonova testu nezavislosti hodnotu
G = 4,34, ap-hodnota = 0,114. Nelze tedy zamitnout hypotézu o nezavislosti ani na
hladiné vyznamnosti o = 10%. Rozdilnych vysledki jsem naopak dosahl pii pouziti
klasifikace negativni, jejiz grafické znazornéni je na obrazek 2-8. Pii pouziti této
klasifikace je vidét témét 50% zastoupeni poslanct zarazenych do nejvyssi kategorie

aktivity u vladni koalice a naopak pouze 25% u opozice. U opozice jsou zhruba stejné

v
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Obriazek 2-7 Kontingence prislusnosti k vladni koalici ¢i opozici X zafazeni do kategorie
aktivity, pfi pouziti pozitivni klasifikace
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Obrazek 2-8 Kontingence piislusnosti k vladni koalici ¢i opozici X zatazeni do kategorie
aktivity, pfi pouziti negativni klasifikace
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Pearsoniiv chi—kvadrat test o nezéavislosti nabyva hodnoty G =14,12 apfi
2 stupnich volnosti nabyva p-hodnota hodnoty 0,0009. Na hladin¢ vyznamnosti a = 1%
tedy zamitame hypotézu o nezavislosti v kontingenéni tabulce®® a ptistupujeme k miram
asociace. Cramérovo V nabyva hodnoty V = 0,266 a kontingencni koeficient Cp = 0,257,
upraveny C’p = 0,364. Tyto hodnoty naznaéuji slabou miru zavislosti mezi piislusnosti
k vladni koalici ¢i opozici a zafazenim do kategorie aktivity pii pouziti negativni

klasifikace.

Pti jednotlivych analyzach se potvrdilo, ze pouziti riznych klasifikaci moznosti
,»zdrzel se/nehlasoval“, tedy klasifikaci pozitivni a negativni, ma velky vliv na
vysledky jednotlivych zkoumani. Relativni zastoupeni jednotlivych kategorii je
obdobné v obou ptipadech u CSSD, KDU — CSL a ODS, u ostatnich &tyf stran je
vyrazné odlisné. Nejvétsi rozdily jsou u KSCM a ANO, kdy pfi pfechodu z pozitivni na
negativni klasifikaci se z KSCM stala strana neaktivni (posun z prvniho na posledni
misto), u ANO 2011 se naopak jednalo o veliky skok nahoru. Jinych vysledkl jsme pro
ob¢ klasifikace dosahli také pii zkoumani zavislosti na ptislusnosti k opozici ¢i vladni
koalici, pozitivni klasifikace znamenala, Ze zafazeni do aktivitni kategorie nebylo

zavislé na této ptisluSnosti, negativni klasifikace naopak prokdzala slabou zavislost.

V ramci analyzy aktivity jsem zjistil, Ze odpovéd na otazky, které jsem si
stanovil, neni tak jasna, jak jsem si myslel. Za¢nu odpovédi na otazku, zda hraji
rozdilné klasifikace aktivity roli a jakou. Klasifikace roli hraje, a to dokonce zasadni.
Toto zjisténi je nejveétSim piekvapenim této kapitoly. Pouzitd klasifikace totiz vyrazné
méni odpoveédi na ob& predchazejici otazky. S pouzitim odlisné klasifikace je potadi
stran podle aktivity zcela odli$né, a stejné tak je tomu S vyhodnocenim aktivity vladni

koalice a opozice.

2.3.3 Analyza shody

Otazky, na které chci v této kapitole nalézt odpovéd™:

1. Jsou poslanci KSCM nejloajalngjsi?
2. Jsou se svou stranou vice ve shod¢ poslanci vladni koalice, nebo poslanci
opozi¢ni?

3. M4 aktivita poslance vliv na miru jeho shody se svou stranou?

15 Tabulky pro pozitivni a negativni klasifikaci jsou tabulka 0-3 a tabulka 0-4 na str. 65
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Shodou je myslen stejny vysledek!® hlasovani poslance, jako je vysledek
hlasovéni strany, za kterou byl zvolen. Pro zkoumani shody musel byt napied urcen
postup, kterym bude stanoven vysledek hlasovani strany jako celku. Vysledek hlasovéani
strany byl nakonec urcen jako hlasovani, pro které se ptiklonila nejvétsi ¢ast poslanct
dané strany. Tedy byli secteni vSichni poslanci dané strany, kteti hlasovali pro, vSichni
kdo hlasovali proti a vSichni kdo se zdrzeli hlasovani a zvolen byl hlas, ke kterému se
priklonila nejvétsi z téchto skupin. Analogicky byl zvolen vysledek hlasovéani vladni

koalice a opozice.

Tabulka 2-7 Zastoupeni poslanct v intervalech aktivity a primérna shoda podle stran

Interval | Bez Upravy i Po Upravé
1002-90% 43 40
S0%e—80% 73 71 Strana Pocet . shoda
B0%—70% a4 4z Poslancu
T0%—60% 24 24 oDs 16 75%
B0%—50% 15 15 C55D 50 75%
S0%—40% B B ANO2011 47 70%
40%—30% 1 o TOPOS 26 Ta4%
30%—20% 1 1 KSCM 33 B87%
200-10% 1 1 Usvit 14 80%
10%—0% 0 o Ko 14 70%
CELKEM 208 200 CELKEM 200 78%

Uvodem do zkouméni shody je piehled &etnosti ve stanovenych intervalech
shody. Intervaly byly zvoleny v §ifce 10%. Pro srovnani jsou v tabulce 2-7 uvedeny
udaje celkové a po ocisténi o poslance, za jejichz mandatu se konala méné neZ polovina
zkoumanych hlasovani. Pro poslance, ktefi ve zkoumaném obdobi nevykonavali mandat
po celou dobu, je jednodussi umistovat se ve srovnanich na vysSich ptickach. Tito
poslanci by akorat zkreslovali zkoumana data. Zkresleni a diivod pro ocisténi dat o tyto
poslance je vidét hned na prvnim srovnani, kdy z osmi poslancii, o které byla data
ocCi$téna, se hned sedm z nich zafadilo do intervald mezi 70-100% a tfi z nich do
intervalu nejvyssiho. Myslenka za ocisténim je stejnd jako pti analyze aktivity, tedy Ze
je snaz$i drzet se néc¢eho kratkodobé€, nezli tu samou c¢innost vykondvat dlouhodobé

a systematicky.

Tabulka 2-7 ukazuje pramérnou shodu poslanct za jednotlivé strany. Ze srovnani

zieteln€ vyplyva vyssi primérnd mira shody u poslanci KSCM, ktefi se v priméru se

16 Vysledkem je zde myslen dopad na vysledek hlasovani, jak byl stanoven pomoci transformaéni
tabulky 2-3
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svou stranou shoduji v 87 procentech vSech hlasovani. Ve srovnani s TOP 09, ktera ma
primérnou miru shody nejnizsi, se jedna o rozdil 13 procentnich bodid. Jak vyrazny je
rozdil 7 procentnich bodi, ktery déli KSCM od Usvitu, druhou stranou V Zebiicku
prumérné shody, je ziejmé, bereme-li v potaz, ze druhou a posledni stranu v tomto

ptehledu déli 6 procentnich bodu.

Stejné¢ jako u analyzy aktivity, i u analyzy shody je zajimavé porovnat
,nhejloajalngjsi poslance. Tabulka 2-8 takovéto srovnani piinasi. Jako prvni jsem
vytvoril zebticek poslancii podle miry shody na datovém souboru ocisténém o poslance
s malym poctem hlasovani za mandatu. Pfi jejich tfidéni jsem si v§iml, ze poslanci na
poslednich mistech jsou casto poslanci, ktefi se na obdobnych ptickach umistili i pii
srovnavani aktivity. Soubor jsem tedy ogistil i o poslance snejniz§i aktivitou!’

a porovnal jej se Zebtickem pivodnim.

Tabulka 2-8 Ptehled nejvice a nejméné loajalnich poslancii pied a po o¢isténi o malo
aktivni poslance

Shoda - ofisténo o pofet hlasovani Shoda - ofisténo o potet hlasovani a aktivitu

Strana Prijmeni Iméno Shoda Shoda% Pofadi Strana Prijmeni Iméno Shoda Shoda®
ANC2011 Pfleger Stanislav 220 97,8% 1.-2. ANC2011 Pfleger Stanislav 220 97.8%
KSCM Pojezny lvo 220 97,3% 1-2. KSCM Pojezny v 220 97,8%
KSCM Nohavova Alena 219 97,3% 3.4, KSCM Nohavova  Alena 219 97,3%
K5CM ip René 219  97,3% 3.4, KSCM ip René 219 97,3%
K5CM idlo Karel 216 96,0% 5. KSCM idlo Karel 216 96,0%
KSCM Matuiovska Kvéta 215 95,6% 6-9. KSCM Matufovska Kvéta 215  95,6%
C550 Zklenak Roman 215 95,6% 6.—9. C550 Zklenak Roman 215 95,6%
AND2011 Vozka Wlastimil 215 956% 6.-9. AND2011 Vozka Viastimil 215  95,6%
KSCM Eern*{r Alexander 215 95,6% 6.—9. KSCM Eern*{r Alexander 215 95,6%
KDU Mihola Jifi 213 94.7% 10.-11. KD Mihola Jifi 213 84.7%
KSCM Snopek Vaclav 213 94,7% 10.-11. |K5CM Snopek Vaclav 213 94.7%
TOPO9 Poléak Stanislav  62* 53,0% |10.od konce|TOPO9 Farsky Jan 131 53,2%
ANO2011 Stropnicky Martin 118 52,4% | 9.od konce [TOPOS Zenitek Marek 131 58,2%
AMND2011 Fichtner Matéj 110 48,9% | 2. od konce |Usvit Earapatka Milan 130 57,3%
C55D landak Witézslav 110 48,9% | 7.od konce |CS5D Mladek Jan 129 57,3%
ANO2011 Jourova Wera E8* 46,9% | 6. od konce |CSSD Sobotka Bohuslav 129 57,3%
KDU Juretka Marian 105  46,7% | 5. od konce |CSSD Hamafek lan 127  56,4%
K5CM Adam Vaojtéch 103 45,8% | 4. od konce |KDU Bélobradek Pavel 124 55,1%
C550 Chovanec Milan 53 41,3% | 3. od konce |AND2011 Valkova Helena 122 54,2%
CssD Zaoralek Lubomir 61 27,1% | 2. od konce |TOPCS Poléak Stanislav 2%  53,0%
TOPDS Schwarzenberg Karel 42 18,7% | 1. od konce |CS5D Jandak Vitézslav 110 48,9%
* Absolvoval/a méné nei 225 hlasovani

v

Piedni pficky na téchto Zebiiécich obsadili prevazné poslanci KSCM, ktefi
obsadili sedm z jedenacti ptednich mist. Na téchto mistech mezi obéma Zebficky panuje

shoda. Rozdily jsou ovSem na spodnich deseti mistech, kterd se aZ na dv€ vyjimky

1" Hranice byla pro tento Zebticek nastavena na 60% aktivity.

43



obmeénila. Zajimavé je, Ze mezi poslanci s nejmensi mirou shody najdeme hned nékolik
velmi znamych tvari — poslanci Schwarzenberg, Zaoralek a Chovanec. VSichni tfi byli
mezi poslanci vyfazenymi pomoci aktivity. Dva poslanci, ktefi zistali stejni, jsou
Vitézslav Jandak a Stanislav Polcak. Na jejich hlasovani se podivame podrobnéji v Casti
vénované hlasovani vybranych poslanct. Pfestoze jsou tyto tdaje do znacné miry
ovlivnény aktivitou, je stejné zajimavé vidét predsedy stran S mirou shody se svou
stranou pod 20% (Karel Schwarzenberg) a 57% (Bohuslav Sobotka). Obdobné je na

tom ministr Jan Mladek s mirou shody 57%.

Pro dal$i analyzu shody pomoci kontingencnich tabulek byla vytvofena nova
proménnd, kterou je kategorie shody. Za vhodné bylo zvoleno rozdéleni do tii kategorii,
jelikoZ rozdélovat poslance pouze na ty, ktefi se shoduji a ty, kteti se neshoduji, se zda
ponckud nestastné, a naopak pii pouziti vysSiho poctu kategorii by byl jen zvyraznén
problém, se kterym se kategorialni analyza v této praci potykd, jimz je rozdéleni
poslancti mezi sedm politickych stran a z toho nutn¢ vyplyvajici malé piredpokladané
Cetnosti u nékterych hodnot v kontingen¢nich tabulkéch. Kategorie byly zvoleny
pomoci tercilt piiblizné stejné pocetné. Do kategorie s vysokou mirou shody byli
zatazeni poslanci s mirou shody vyssi nez 86%, do kategorie stiredni poslanci s mirou
shody v intervalu 75-86% a do kategorie s nizkou mirou shody poslanci s mirou

shody mensi nez 75%.

Prvni kontingen¢ni analyzou shody je zavislost mezi ptislusnosti k politické strané
a zarazenim do kategorie shody. Na obrazku 2-9 jsou vidét vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi stranami — povéstna disciplinovanost poslanci KSCM, kde pres 75%
poslanct spadd do kategorie nejvyssi a oproti tomu ODS, kde ve stejné kategorii je
zastoupeno pouze necelych 7% poslancti. Vysledky nejsou idealni ani pro CSSD, ktera
ma v ,,nejloajalnéjsi* kategorii zastoupeno necelych 17% poslancti a mé procentudlné
druhé nejvétsi zastoupeni v kategorii poslancti nejméné loajalnich, hned po TOP 09
avtésném zavésu s ODS. Velmi loajalnimi jsou mimo zmifiované komunisty také

poslanci ANO 2011 a KDU — CSL.
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Obrazek 2-9 Kontingence Strany X Kategorie shody

Prvnimu pohledu, ktery napovidd zavislost mezi piisluSnosti k urcité strané
a zatazenim do kategorie shody, davaji za pravdu také testy. Hodnoty jednotlivych
kritérii jsou: Pearsoniv test nezavislosti G = 40,99, pii 12 stupnich volnosti je
p—hodnota blizici se nule a vysledek umoznuje na hladiné¢ vyznamnosti a = 1%
zamitnout hypotézu o nezdvislosti. Ke stejnému vysledku dochazime i pii pouziti
poméru maximalni vérohodnosti. Je tfeba mit na zfeteli, Ze vyraznym vstupem do
celkové hodnoty 4 jsou vychylky z oéekavanych hodnot u KSCM, které sami o sobé
pfinasi vice nez polovinu celkové hodnoty testového kritéria. Cramérovo V nabyva
hodnoty 0,32 pifi p-hodnoté bliZici se nule a ukazuje na mirné az stfedné silnou
zavislost. Koeficient kontingence nabyva hodnoty 0,412, porovnanim s jeho maximem
s hodnotou 0,816 dostavame hodnotu C'p = 0,501 svéd&ici o stiedné silné zavislosti.

Kontingenéni tabulka a vypis testil jsou uvedeny v ptiloze na strané 66.

Obrazek 2-10 ukazuje zatazeni do kategorie shody V zavislosti na ptislusnosti
k vladni koalici ¢i opozici. Koalice ma podle grafu silnéjsi zastoupeni v nejvyssi
kategorii, ale stejné jako pii srovnavani podle stran bude tieba se podivat na
kontingen¢ni tabulku a pfislusné testy. Testem nezavislosti se nepodafilo vyvratit
testovanou hypotézu o nezéavislosti ani na hladiné¢ vyznamnosti 10%, Zadna zéavislost
tedy v tomto piipadé prokazana nebyla. Testy spolu s kontingenéni tabulkou Ize nalézt

Vv ptiloze na str. 66.
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Obrazek 2-10 Kontingence prislusnosti k vladni koalici ¢i opozici X Kategorie shody

Zavére€na analyza v ¢asti vénované shod¢€ se zabyva vztahem mezi zafazenim do
kategorie shody a zatazenim do kategorie aktivity. Pro kompletnost byly do analyzy
zahrnuty ob¢ varianty klasifikace aktivity. Vizualni srovnani je k dispozici na obrazcich

2-11 a 2-12, testy a tabulky jsou v ptiloze na str. 67.
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Obrazek 2-11 Kategorie aktivity — pozitivni klasifikace X Kategorie shody

Obrazek 2-11 na prvni pohled vyvolava dojem silné zavislosti mezi sledovanymi
proménnymi. Zavislost vV tomto piipadé potvrzuji také testy, kdy pro obé srovnani bylo
mozno zamitnout hypotézu o nezavislosti na hlading vyznamnosti 1%. Vztah s aktivitou
v klasifikaci pozitivni popisuji nasledujici miry asociace. Gama dosahuje hodnoty 0,94,
Stuartovo Tau-c hodnoty 0,78 aasymetrické hodnoty Somersova D dosahuji obé

hodnoty 0,78. VSechny tyto miry ukazuji na silnou zavislost mezi zafazenim do
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kategorie aktivitni a kategorie shody. Pfi srovnani s aktivitou s klasifikaci negativni
dosahuji miry gama hodnoty 0,8, Stuartovo Tau-c hodnoty 0,6 a Somersovy miry

asociace hodnoty 0,6. Lze se tedy také jedna o zavislost, v tomto piipadé stiedné silnou.
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Obrazek 2-12 Kategorie aktivity — klasifikace negativni X Kategorie shody

Analyza shody poslancii se svou stranou potvrdila ocekdvani, kterd jsem
0 vysledcich mél. Potvrdila nejvétsi loajalitu poslanct KSCM, ktefi se, v praméru,
shoduji se stranou v 87% hlasovani, a také jsem ovéfil nadprimérné zastoupeni
poslancii, spadajicich do Kategorie s nejvyssi mirou shody, mezi poslanci KSCM.
Nepodatilo se prokazat zavislost zafazeni do kategorii shody v zavislosti na ptislusnosti
k vladni koalici nebo opozici. Naopak prokazal se vztah mezi zafazenim do kategorie
aktivity a kategorie shody s tim, ze ptisluSnost k vyssi kategorii v jednom ohledu znaci

vys$si pravdépodobnost ptislusnosti do kategorie vyssi v ohledu druhém.

2.34 Analyza bilateralnich shod mezi stranami

Otazky, na které chci v této kapitole nalézt odpovéd”:

1. Které dvojice stran se shoduji nejcastéji a které¢ naopak méné Casto?
a.Jdou opravdu ODS a CSSD tolik proti sob& v ramci hlasovani, nebo

je to jen medialni obraz?

Jednim z dulezitych aspektti ¢eského demokratického uspotfddani je stranicky
systém. Volebni listky nejsou na jméno konkrétniho poslance, nybrz na jméno politické

strany. Vlada, resp. Vladni koalice, je aZ na vyjimky tvofena koali¢ni smlouvou mezi
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stranami, na které je zalozena pfedpokladand vladni vétSina. Proto je dobré vidét, jak

blizko k sobé¢ jednotlivé strany maji, které strany spolu hlasuji asto, které zas nikoliv.

Jako bilateralni shodu stran oznacuji situaci, kdy vysledek hlasovani jedné strany
jako celku je totozny s vysledkem hlasovani jako celku strany druhé. Strandm je
pridélen hlas stejnym zpisobem jako v predchozi kapitole. Grafické zobrazeni
bilateralnich shod je na obrazku 2-13. Tabulka 0-9 spocty shodnych a odlisnych

hlasovani je v ptiloze na str. 68.

Bilateralni shody stran
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Obrazek 2-13 Bilateralni shody stran (v procentech) pii hlasovanich v Poslanecké snémovné

Je logické, Ze na prvnich mistech jsou dvojice tvofené vladnimi stranami. Jina
situace by byla spiSe ptekvapenim. Pfekvapenim by neméla byt ani zna¢né shoda mezi
ODS a TOP 09, jedinych dvou pravicovych stran zastoupenych v parlamentu, které se
mimo to obé snazi ziskat i konzervativni volice. Na druhé stran¢ zebticku jsou dvojice
ODS—CSSD, ODS—ANO a tii dvojice tvotené vzdy KSCM a jednou
Z konzervativnich stran. Pfi pohledu na procentualni shody je zfejma ndzorova shoda
ANO a jejich koali¢nich partnert, kdy 92%, resp. 89%, shody je uctyhodnych. Odspodu
je naopak vidét vyhranénost ODS vici koaliénim strandm a komunistim, kdy u zadné
z dvojic shoda neptesdhla 57%. Pokud spocitime pramérnou miru shody po
jednotlivych stranach, zjistime, Ze dvé strany zfetelné vyénivaji. Jsou to pravé KSCM
(pramérna shoda 57,6%) a ODS (59,1%), ostatni strany jsou vyrovnané, s hodnotami

pohybujicimi se mezi 65% a 69,5%.
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Obrazky 2-14, 2-15 a 2-16 znazoriwuji bilaterdlni shody stran CSSD
(reprezentujici vladni koalici), ODS a Usvitu. U CSSD je vidét vyrazny rozdil mezi
shodou s koali¢nimi partnery a opozici. CSSD je v tomto dobrym reprezentantem vladni
koalice, jelikoz grafy vSech koali¢nich stran vypadaji velmi obdobné. Hodnota
chi—kvadrat testu je G = 132,98 a pfti péti stupnich volnosti se p-hodnota blizi nule.
Hodnota maximélniho poméru vérohodnosti G? = 148,98. Na zakladé téchto vysledk
se zamita hypotéza o nezavislosti. Cramérovo V = 0,314 ukazuje mirnou az stiedné
silnou zavislost. Miry zalozené na PRE, lambda a koeficient neurcitosti, dosahuji
hodnot okolo 0,05 — pfi znalosti jedné proménné, tedy nejsme schopni predvidat

hodnoty druhé.

ODS ma vyrazny vykyv u TOP 09 nasledovany také &ast&jsi shodou s Usvitem.
S posledni opozi¢ni stranou, komunisty, ma naopak miru shody malou. Testy
0 nezavislosti G = 43,76 a G? = 45,83, p-hodnoty blizici se nule znamenaji, Ze pro
kontingenci ODS a shody s ostatnimi stranami také zamitdme hypotézu o nezavislosti

v kontingen¢ni tabulce. V = 0,18 ukazuje na slabou zévislost.
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132 128 SHODA
a 137 |[141 ||sHODA 173 142
) .. 207188
B50,00% 50,00%
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STRANA STRANA
Obrizek 2-14 Bilateralni shody CSSD Obriazek 2-15 Bilateralni shody ODS
a ostatnich stran a ostatnich stran
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Obrizek 2-16 Bilateralni shody Usvitu a ostatnich stran

Usvit je ukazkou strany, kde se tendence hlasovat snékym vice & méné
V podstat¢ neda nalézt. Kombinace malého poc¢tu poslancli, spiSe nazorové
nejednotnosti a v béznych otazkach neujasnéného programu vede k tomu, ze Usvit jako
strana hlasuje bez jakékoliv zifejmé shody. Predpoklad nezavislosti je potvrzen
i pislusnymi testy, kdy hodnota y? testu pii 5 stupnich volnosti G = 4,66, G? = 4,71
a pro oba je p-hodnota + 0,455. Hypotézu o nezavislosti tedy nebylo moZzno zamitnout
ani na hladin¢ vyznamnosti 10%. Kompletni tabulky a testy k t€émto tfem stranam jsou
uvedeny v ptilohach na stranach 68 — 71. Tamtéz jsou grafy, testy a tabulky pro ostatni

strany.

Analyza bilateralnich shod stran ukazala nejéastéj St partnery z pohledu hlasovani
dvojice stran vladni koalice, na poslednich mistech se ¢asto objevuji ODS a KSCM. To
ostatné je ukazano i v koeficientu shody, kde nejmensi shodu maji pravé KSCM s ODS
a na prvnich mistech jsou strany vladni koalice. Vzhledem k nejmensi bilateralni shodé
ze zkoumanych 21 kombinaci se d4 celkem s jistotou fici, ze ODS a CSSD nejsou ani
v ramci hlasovani sobé navzajem naklonény a jejich antagonita tedy neni jen mediadlni

obraz.

2.3.5 Analyza hlasovani stran vuci vladni koalici a opozici

Otéazky, na které chci v této kapitole nalézt odpoved’:

1. Kterd z opozi¢nich stran mé nejvyssi shodu s vladni koalici?

2. Kterd strana je naopak nejvét§im odptircem vladni koalice?
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3. Jak casto spolu hlasuji koalice a opozice?

Vzhledem ktomu, Ze strany se vramci Poslanecké snémovny déli na strany
vladni koalice a strany opozi¢ni, je zajimavé veédeét, jak strany hlasuji vaci prave
zminénému rozd¢€leni. V tabulce 2-9 je souhrnny piehled podpory stran. Je logické, Ze
na vrcholu jsou strany vladni koalice, kdyz jejich hlasovani je soucasti hlasu koalice,
zajimavejsi je sledovat strany opozi¢ni vici koalici a obracené, strany koalicni vici
opozici. Z opozi¢nich stran s vladni koalici nejéast&ji hlasuje Usvit, nasledovan TOP 09,
nejméné¢ naopak ODS. Koali¢ni strany hlasuji s opozici témét ve stejném poctu
hlasovéani a viechny maji p¥iblizné 60% shodu s opozici. Zajimavé je, ze Usvit, ktery
ma nejvyssi shodu s hlasovanim koalice, ma také nejvyssi shodu s hlasovanim opozice.

Analogicky ODS se neshoduje ani s koalici, ani s opozici.

Tabulka 2-9 Ptehled shody jednotlivych stran s vladni koalici a opozici

Shoda s koalici Strana Shoda s opozici
Shoda Meshoda Shoda% Shoda % MNeshoda Shoda
209 16 93% ¢ssD B0% 91 134
221 a4 98% AMO 2011 60% 91 134
204 21 91% KDU—CSL 61% 88 137
128 97 57% KSCM 80% 44 181
143 82 64% Usvit 85% 33 152
141 84 63% TOP 09 72% 63 162
122 103 54% 0ODs 71% 66 159

Z tabulky je vidét, ze i strana nejvice v opozici Se s vladni koalici shoduje v 54%
hlasovani. Z mého thlu pohledu se jedné o vcelku velikou miru shody a neda se mluvit
o nekonstruktivnim zamitani navrht, jak by nékdy mohlo vyznit z médii. To ostatné¢
vyplyvéa i z pohledu na porovnani hlasovani koalice a opozice jako celkil, vici sobé
navzajem, kdy shodné hlasovaly ve 136 ptipadech, neshodly se v 89. Shoda opozice

s koalici tedy nastala v 60% vSech hlasovani.

Ze stran byly vybrany ANO 2011 a TOP 09. U ANO 2011, obrazek 2-17
a tabulka 0-17 v pfiloze na str. 72, je vidét az neuvéfitelna podpora vladni koalice, se
shodou pies 98%. P-hodnota Fisherova testu o nezavislosti se blizi nule a mizeme tedy
zamitnout hypotézu 0 nezavislosti. To potvrzuji i pomér veérohodnosti a Pearsontiv
chi—kvadrat test o nezavislosti. Koeficient fi ¢ = 0,474, kontingenéni koeficient Cp =
0,428 a C"p = 0,605 ukazuji stfedné silnou zavislost, Asym = 0,272 a Usym = 0,221.
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Obrazek 2-17 Hlasovani ANO 2011
V porovnani s hlasovanim vladni koalice
a opozice
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Fisher's
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Left 0.9866 Prob(SHODA=SHODA) is greater for SNEMOVNA=KOALICE than QPOZICE
Right 0,0221% Prob(SHODA=SHODA) is greater for SNEMOVNA=OPOZICE than KOALICE

2-Tail 0,0442* Prob(SHODA=SHODA) is different across SNEMOVMA

Obrazek 2-18 Hlasovani TOP 09
Vv porovnani s hlasovanim vladni koalice
a opozice

Jinak vychazi testy!® u TOP 09, coz naznacuje i obrazek 2-18, kdy p-hodnota
oboustranného Fisherova testu p=0,044 a p-hodnoty chi-kvadrat testu a poméru
maximalni vérohodnosti neumoZiiuji zamitnout hypotézu o nezéavislosti na hladiné
vyznamnosti a = 1%, nicméné je mozné ji zamitnout na hladiné vyznamnosti 5%.
Koeficient fi ¢ = 0,1 ukazuje velmi slabou zavislost, lambda a koeficienty neurcitosti se
blizi nule. TOP 09 se ze vSech stran pfiklani nejméné Casto k hlasovani s jednou

ptislusnosti, resp. hlasuje téméf stejné Casto s koalici jako s opozici.

Z opozi¢nich stran hlasuji v souladu s vladni koalici nejcastéji, s rozdilem dvou
hlasovéani, TOP 09 a Usvit. Se znalosti vysledki analyzy bilateralnich shod, by nemélo
byt ptekvapenim, Ze nejméné Casto se shoduje s vladni koalici ODS. Kontingenéni
analyza ukdzala, Ze nejblize k nezéavislosti hlasovani mezi hlasovanim s vladou c¢i
opozici ma TOP 09. Opozice akoalice hlasovali shodné v Sedesati procentech

hlasovani.

2.3.6 Analyza hlasovani vybranych poslanct

Otéazky, na které chci v této kapitole nalézt odpoved’:

1. Znameni mald mira shody u poslance, Ze mé& hlasovanim bliZze k jiné

politické stran&?

18 Spoleené s tabulkou 0-18 v pfiloze na str. 72
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2. Byly u poslanct, ktefi pozd¢ji opustili poslanecky klub své strany, rozdily

Vv hlasovani oproti dané stran¢ jiz v prubehu zkoumaného obdobi?

Zaver praktické casti je vénovan vybranym poslancim, ktefi bud'to opustili
poslanecky klub strany, za kterou byli zvoleni, nebo byli na spodnich pfickach zebficku
shody s vlastni stranou. Poslanci spadajici do prvni skupiny jsou jmenovité vypsani,
spolu s divody pro jejich odchod, v kapitole 2.1.3 na strané 26. Z poslanci, kteti méli
neshody se svou stranou a pozdéji z ni odesli, jsou zde poslanci Michal Hasek a Tomio
Okamura.'® Jako zastupci skupiny s malou mirou shody jsou zde uvedeni poslanci

Vitézslav Jandak a Stanislav Pol¢ak.?°

Jak je vidét na obrazku 2-19, nezda se, Ze by se pan HaSek pfi hlasovani vyraznéji
ptiklanél k nékteré z politickych stran. S ohledem na to, Ze se jedna/ jednalo o jednu
z prominentnich postav CSSD, je to znaéné& zarazejici. Hodnoty jednotlivych testl tomu
odpovidaji — hodnota Pearsonova chi—kvadrat testu nezavislosti pfi 6 stupnich volnosti
je 3,522 a p-hodnota = 0,74. Pomér maximalni vé€rohodnosti dosahuje stejnych hodnot.
Nemuzeme tedy zamitnout hypotézu o nezavislosti v kontingenéni tabulce a nejsme
schopni prokazat, Ze se pan HaSek pfi hlasovani v PS ptiklani k n€které ze stran vice
nezli ke stranam jinym. Dtvod, pro¢ nehlasuje vice se svou stranou, sdélil pan HaSek
sam, tésn¢ pred tim, nez byl ,,nucen* se poslaneckého mandatu vzdat, prohldSenim, Ze
,0d ted’ bude tvrdou opozici uvnitf strany“. S pohledem na vysledky testd se da fici, Ze

béhem mandatu tomuto svému prohlaSeni dostal.

19 Jednd se o poslance, ktefi opustili poslanecky klub z déivodu neshod se svou stranou.
U poslancti, ktefi byli zvoleni napt. do Evropského parlamentu, ¢i byli jmenovani na jinou funkci, neni
diivod zkoumat rozpory.

20 Tabulky a vypis testl pro vSechny &tyfi poslance jsou v piilohach na strandch 73 a 74.
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Druhym vybranym poslancem, ktery v pribéhu volebniho obdobi opustil
poslanecky klub mateiské strany, je Tomio Okamura. Pii pohledu na jeho hlasovani
V Poslanecké snémovné, obrazek 2-20, je vidét extrémni shoda se svou stranou — pies
90% vSech hlasovani a jedna z nejvysSich v celé Poslanecké snémovné. Hlasovanim
druhé nejbliz§i strana je KSCM a v zavésu TOP 09. Testové kritérium chi—kvadrét testu
0 nezavislosti G =87, pii 6 stupnich volnosti a p-hodnota = 0,00, testové kritérium
poméru maximalni vérohodnosti G =101,71 s p-hodnotou bliZici se nule umoziuji
zamitnout hypotézu o nezavislosti na hladiné vyznamnosti a = 1%. Prokazali jsme, Ze
je zavislost mezi hlasovanim pana Okamury a nékterych politickych stran — v tomto
piipadé piedevdim stranou Usvit. Cramérovo V =0,235 a kontingenéni koeficient
Cp =0,229, C'p = 0,323 vypovidaji o slabé zavislosti. Nenaplnil se tedy ptredpoklad
0 tom, Ze by vybrani poslanci jiz ptfed odchodem z klubu hlasovali vyrazné jinak, nezli

jejich strana.

Dalsi dva poslanci jsou vybrani z poslancii s nejnizsi mirou shody se svou stranou.
Jedna se o poslance Vitézslava Jandaka a Stanislava Polcaka. Pan Janddk absolvoval ve
snémovné vSech 225 hlasovani a jak je vidét z obrdzku 2-21, hlasoval ve shodé
S vladnimi stranami. Nejmen$i miru shody ma naopak s ODS. Hodnota testového
kritéria G = 32,75 chi—kvadrat testu o nezavislosti pii 6 stupnich volnosti s p-hodnotou

blizici se nule a pomérem maximalni vérohodnosti G? = 32,88 s p-hodnotou také bliZici
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se nule, umoziuji zamitnout nulovou hypotézu o nezévislosti. Cramérovo V = 0,144
a koeficient kontingence C’p = 0,202 ukazuji slabou miru zavislosti. Prokazali jsme
tedy, Ze je vztah zavislosti mezi hlasovanim poslance Jandéka a koali¢nimi stranami,

predevsim pak CSSD.
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Nejvyraznéjsi vykyv ve shodach s jednotlivymi stranami u poslance Polcaka je
vidét u KSCM, se kterou ma miru shody vyrazné niz§i nez s ostatnimi stranami
(obrazek 2-22). Vyss§i miru shody ma od pohledu s TOP 09. Hodnoty testovych kritérii
G = 14,84 a G2 = 15,18 s p-hodnotami 0,022, 0,019 resp. umoziiuji zamitnout hypotézu
o nezavislosti na hladiné vyznamnosti a = 5%. Cramérovo V = 0,135, C"p = 0,188 znaéi
slabou miru zavislosti. Prokédzali jsme tedy, Ze mezi hlasovanim poslance Pol¢dka
a hlasovanim jednotlivych stran je slaba zavislost, pfi¢emz nejvyssi vliv na hodnoty
testovych kritérii maji mala shoda s KSCM (vstup do »2 v hodnoté 9,4) nasledovana

nadprimérnou shodou s TOP 09.

Analyza hlasovani vybranych poslanct ukazala, ze mala mira shody poslance se
svou stranou (u vybranych poslanctl) jesté neznamena, ze hlasuje vice se stranou jinou.
U obou poslancii s malou mirou shody jsme vyvratili hypotézu o nezavislosti
a z ptislusnych grafii a tabulek vyplyva, ze z celého spektra politickych stran se stale

nejvice shoduji se stranou vlastni. Z poslanct, ktefi méli ndzorové neshody se svou
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stranou, se jako nejvice odporujici prokazal poslanec Michal Hasek. U néj nebylo
mozno vyvratit hypotézu o nezavislosti hlasovani a mira shody s CSSD je pouhych
35%, presto stale nejveétsi ve srovnani s ostatnimi stranami. Poslanci, ktefi se pozdéji

tZl

oddélili od strany Usvit?, maji naopak miru shody se svou stranou velmi vysokou,

stejné jako pan Pospisil, ktery odesel z poslaneckého klubu ODS.

21 Reprezentovani v testech panem Okamurou. Jejich vystupy vypadaji viechny velmi podobng.
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3 Zaver

V uvodu prace jsem si dal za cil poskytnout ndhled na fungovani politickych stran
vramci Poslanecké snémovny, udé€lat souhrnny piehled o hlasovani poslanct
ajednotlivych stran zriznych aspekti a ktém provést kontingencni analyzu
a chi—kvadrat testy. Dale jsem se v praci vénoval podrobnéji hlasovani vybranych

poslancii z pohledu shody s jednotlivymi stranami.

Teoreticka ast prace priblizila &tenafi legislativni proces v Parlamentu Ceské
republiky a urcila statistické pojmy a metody dale v praci pouzivané. Prakticka je
vénovana jednotlivym analyzdm hlasovani na souboru dat obsahujicim udaje
0 hlasovani v Poslanecké snémovné v obdobi od 25. listopadu 2013 do 22. prosince

2014.

V c¢astech vénovanych jednotlivym analyzam jsou vzdy na zacatku uvedeny
otazky, na které jsem béhem analyzy odpovidal. V praci se mi podatfilo odpovédét na
vSechny takto stanovené otdzky — né€kdy se mé predpoklady potvrdily, jindy byly na

zaklad¢ vysledkl posouzeny jako nenaplnéné.

Bé&hem analyzy aktivity jsem zjistil, Ze forma zaznamenavani vysledkl hlasovani
V Poslanecké snémovné je nejednoznacnd a poskytuje prostor pro odlisné vyklady.
Tento nedostatek jsem se rozhodl fesit zhodnocenim aktivity za pouziti obou vykladu.
Vystupem analyzy je zjisténi, Ze vysledky jednotlivych zkoumani se zdsadné odlisuji pii
pouziti odliSnych klasifikaci aktivity. Nelze tedy s jistotou urcit, kterd strana ma
nejaktivnéj$i poslance, ani jestli jsou aktivnéj$i poslanci opozi¢ni ¢i poslanci vladni

koalice, protoze vysledky jsou s jinou klasifikaci rozdilné.

Analyza shody pfinesla sefazeni po jednotlivych poslancich, kdy pfekvapivymi
jsou predevsim zjisténi o malé mife shody u dvou piedsedl stran a jednoho ministra.
Potvrdilo se také, Ze nejloajalngjsimi jsou poslanci KSCM. Prokazan byl vztah miry
shody a miry aktivity poslancii. Naopak neprokazalo se ani tvrzeni, ze poslanci patfici

do vladni koalice jsou loajalngjsi nezli poslanci opozice, ani tvrzeni opacné.

Analyza hlasovani stran ve shodé¢ vii¢i sobé navzajem obsahuje piehled miry
shody mezi stranami po jednotlivych dvojicich s podrobnéjsim pohledem na nékolik

vybranych stran. Ukazalo se, Ze nejméné se s ostatnimi stranami shoduji ODS a KSCM.
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Potvrdilo se také, ze CSSD a ODS k sobé maji ndzorové daleko a ze vsech stran,
zastoupenych v Poslanecké snémovné, se shoduji nejméné. V ¢asti vénované shodé
stran s opozici ¢i vladni koalici vySlo najevo, Ze TOP 09 se z opozi¢nich stran shoduje

s vladni koalici nejcastéji, ODS je oproti tomu v roli opozice nejtvrdsi.

Z udaju o hlasovani poslanci, ktefi opustili stranu z diivodt nazorovych rozpori
a poslanct s malou mirou shody, vysla najevo jejich loajalita ke svym stranam, kdy
piestoze méli miru shody jednu z nejmensich, ukazalo se, ze stale je vétsi nezli mira
shody s jakoukoliv jinou politickou stranou. Ke stejnym vysledkim jsme dosli
U poslancu, ktetfi poslanecky klub své strany v prabéhu sledovaného obdobi ¢i pozdéji
opustili, a to s jedinou vyjimkou, kterou je Michal Hasek z CSSD. Piedtim neZ slozil

poslanecky mandat, pan HaSek fungoval trochu jako opozice uvniti své strany.

Obdobné informace o hlasovani v Poslanecké snémovné, jako poskytuje tato
prace, bézné dostupné nejsou. Prace dava Ctenafi moznost udélat si pouceny nahled na
hlasovani v Poslanecké snémovné ve sledovaném obdobi a utfibit si nazor na praci
jednotlivych poslancti a politickych stran. Dal§im pfinosem prace je kompilace dat

Z jednotlivych tabulek dostupnych v Poslanecké snémovné do prehledné;si podoby.

Prace napliuje cile, které si stanovila. Jsem presvédCen, Ze muZe slouzit jako
inspirace pro dalsi a podrobné&jsi zkoumani v této oblasti. Oblasti vhodné pro dalsi
a podrobnéjsi zkoumani jsou napf. shlukova analyza hlasovéani poslancii, rozliSeni na
hlasovéni o vladnich navrzich zdkona, Gstavnich zakonech ¢i ptedpisech ptichdzejicich
z Evropskeé unie. Zajimavé bude také zkoumani z pohledu oblasti, kterych se jednotlivé
schvalované predpisy tykaji. Prostor pro podrobnéjsi zkouméni poskytuji také
stenografické zaznamy jednotlivych hlasovani. Pomoci nich by se dalo v souboru
specifikovat, jestli se jedna o pozménovaci navrh ¢i hlasovani o samotném navrhu

zakona.
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Prilohy k analyze aktivity

£ |~/ Contingency Table

Kategone aktivity —klasifikace pozitivni
Count Mizka |Stfedni |Vyscka |Total
Expected |mira mira mira
Cell Chi*2|aktivity |aktivity |aktivity
ANO2011 17 16 14 47
15,745 14,335 16,92
0,1000| 0,1934| 0,5039
CssD 19 18 13 50
16,75 15,25 18
0,3022| 0,4959| 1,3889
KDU 4 4 6 14
4,60 427 5,04
g 0,1013| 0,0171] 0,1829
&/ KSCM 5 4 24 33
11,055 10,065 11,88
3.3164| 3,6547(12,3648
oos ] 5 3 16
536 4,83 5,76
1,3002 0,0030 1,3225
TOPO2 10 12 4 26
a&n 793 0,36
0,1911| 2,0839| 3,0604
Usvit 4 2 8 14
4,60 427 5,04
0,1013 1,2068| 1,7384
Total 67 61 72 200
4Tests
N DF  -Loglike RSquare (U)
200 12 16,7876%4 0,0766
Test ChiSquare Prob=ChiSq
Likelihood Ratic 33,575 0,0008*
Pearson 33,644 V]

Warning: 20% of cells have expected count less than 5, ChiSquare suspect.
4 Measures of Association

Measure Value
Gamma 0,0727
Kendall's Tau-b 0,0546
Stuart's Tau-c 0,0605
Somers' DCJR 0,0491
Somers' DR|C 0,0607
Lambda Asymmetric C|R. 0,1719
Lambda Asymmetric R|C 0,0732
Lambda Symmetric 0,1187
Uncertainty Coef CJR 0,0768
Uncertainty Coef R|C 0,0460

Uncertainty Coef Symmetric  0,0575

Std Error Lower 95% Upper93%

0,0779 -0,0800 0,2254
0,0585 -0,0602 0,1693
0,0640 -0,0667 01877
0,0527 -0,0542 0.1524
0,0651 -0,0668 0,1882
0,0674 0,0397 03041
0,0380 0,0000 0,1408
0,041 0,0363 0,201
0,0254 0,0268 01263
0,0152 0,0162 0,0759

0,0190 0,0202 0,0048

Tabulka 0-1 Kontingence strany a
kategorie aktivity pfi pozitivni
klasifikaci

£ |~ Contingency Table

Kategorie aktivity —klasifikace negativni

Count Nizka |Stfedni |Vysoka |Total
Expected |mira mira mira
Cell Chi*2|aktivity |aktivity |aktivity
ANC2011 8 7 32 47
15,275 13,16| 18,565
34640 2.8834| 09,7226
CSsD 19 13 18 50
16,25 14| 1975
0,4654| 0,0714| 0,1551
KDU 6 2 6 14
4,55 3,92 5,53
2 04621 0,9404| 0,0309
&/ KSCM 11 18 4 33
10,725 9.24| 13,035
0,0071| 83049 6,2625
oDs 7 4 5 16
5.2 445 6,32
0,6231| 0,0514| 0,2757
TOPO2 11 5 10 26
845 728 1027
0,7695) 0,7141| 0,0071
Usvit 3 T 4 14
455 3,92 5,53
0,5280| 2,4200| 04233
Total 65 56 79 200
ATests
N DF  -Loglike RSquare (U)
200 12 19,251317 0,0884

Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 38,504 ’

Pearson 38,502

‘Warning: 20% of cells have expected count less than 5, ChiSquare suspect.
4 Measures of Association

Measure

Gamma

Kendall's Tau-b

Stuart's Tau-c

Somers' D CJR

Somers' D R|C

Lambda Asymmetric C|R.
Lambda Asyrmmetric R|C
Lambda Symmetric
Uncertainty Coef CJR
Uncertainty Coef R|C

Value 5td Error Lower 95% Upper95%

-0,2432
-0,1834
-0,2026
-0,1643
-0,2046
01736
01267
01476
0,0884
0,0528

Uncertainty Coef Symmetric  0,0661

0,0775
0,0580
0,0648
0,0530
0,0658
0,0763
0,0561
0,0554
0,0273
0,0163
0,0204

-0,3951
-0,2990
-0,3297
-0,2681
-0,3335
0,024
0,0168
0,0390
0,0350
0,0208
0,0261

-0,0013
-0,0677
-0,0755
-0,0605
-0,0757
03230
0,2366
0,2562
01418
0,0847
0,1061

Tabulka 0-2 Kontingence strany a
kategorie aktivity pii negativni
klasifikaci
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4 |~|Contingency Table

Kategorie aktivity —klasifikace negativni

Count Mizka |Stfedni |Vysoka |Total
Expected |mira mira mira
| Cell Chi*2|aktivity |aktivity |aktivity
& KOALICE 3 22 se[ 111
5 36,075 31,08| 43845
2 0,2621) 2,6527| 3,3607
i OPOZICE 2 34 23 &g
4 [~/ Contingency Table 28,925 2492| 35,155
Kategone aktivity —klasifikace pozitivni 0.3360| 3,3084| 42026
Count  |Nizka |Stiedni |Vysoka |Total T 85 36 79 200
Col % mira mira mira ATests
Expected |aktivity |aktivity | aktivi
plienl ity |aktivity |aktivity N  DF -loglike RSquare(U)
5 KOALICE a0 38 33 111 200 2 71952884 00331
] 5870\ 6230 4583 Test ChiSquare Prob>ChiS
B 37,185| 35,855 3996 Likelihood Ratio 14,2099 0,0007
[ 0,2131] 0,5075) 1,2123 Pearscn 14,123
OPOZICE 27 23 39 89
4030| 3770| 5417 £ Measures of Association
29,815 27,145 324 Measure Value 5td Error Lower 95% Upper 95%
0,2658| 0,6329| 1.5119 Gamma 02966 0,108  -0,5040  -0,0892
Total 67 61 72 200 Kendall's Tau-b -0,1783 0,0653 -0,3042 -0,0483
Stuart's Tau-c 02013 00744 -03472  -0,0554
4 Tests Somers' D CJR 0,203 00752 -0,3513 -0,0562
o Somers' D R|C 01525 00566  -0,2635  -0,0415
, D': D; , :":'—g'}'g[‘;; qu"a[]":m“;; Lambda Asymmetric CJR 0,008 00505 0,0000 0,2075
A - Lambda Asymmetric RC 0,138 00782 0,0000 0,2381
Lambda Symmetric 0,1095  0,0612 0,0000 0,2295
I.ftl.h - Chﬁ'ﬁ;’: thzfrﬁq Uncertainty Cosf CJR 0,033 00170 0,0000 0,0664
ke ilioocibatio : : Uncertainty Coef R|C 00524  0,0270 0,0000 0,1052
Pearson 4.343 01140 Uncertainty Coef Symmetric  0,0405  0,0209 0,000 0,0814
Tabulka 0-3 Kontingence piislusnosti Tabulka 0-4 Kontingence pfislusnosti
k vladni koalici ¢i opozici a kategorie k vladni koalici ¢i opozici a kategorie
aktivity pti pouziti klasifikace pozitivni aktivity pii pouZiti klasifikace negativni
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Prilohy k analyze shody

£ = |Contingency Table

Kategorie shody

Count Nizka |Stfedni |Vysoka |Total
Expected |mira mira mira
Cell Chi*2|shedy |shedy [shody
ANC2011 15 13 19 47
15,51 15,51| 15,98
0,0168| 0,4062| 0,5707
CS5D 22 20 8 50
165 16,5 17
1.,8333] 0,7424) 47647
KDU 3 5 6 14
462 462 476
g 0,5681| 0,0313| 0,3230
&/ KSCM 4 5 24 33
10,89 10,89 11,22
4,3592| 3,1857(14,5560
oDs 7 g 1 16
528| 528 544
0,5603| 1.4012| 3.6238
TCPOO 12 9 5 26
858 853 884
1,3632| 0,0206| 1,6681
Usvit 3 6 5 14
462| 462 476
0,5681| 0,4122| 0,0121
Total 66, 66 68 200
ATests
N DF  -Loglike RSquare (U)
200 12 21,207518 0,065
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 42,415 0001+
Pearson 40,988

Warning: 20% of cells have expected count less than 5, ChiSquare suspect.
4 Measures of Association

Measure
Gamma
Kendall's Tau-b
Stuart's Tau-c
Somers' D C|R
Somers' D R|C

Lambda Asymmetric C|R.
Lambda Asymmetric R|C

Lambda Symmetric
Uncertainty Coef C|R.
Uncertainty Coef R|C

Uncertainty Coef Symmetric

Tabulka 0-5 Kontingence strany a

Value Std Error Lower 95% Upper 95%

0,0019
0,0014
0,0016
0,0012
0,0016
0,2197
0,1067
0,1596
0,0965
0,0581
0,0726

0,0785
0,0593
0,0659
0,0534
0,0659
0,0548
0,0356
0,0353
0,0275
0,0165
0,0207

kategorie shody

-0,1520
-0,1148
-0,1275
-0,1024
-0,1275
01123
0,0368
0,0004
0,0426
0,0257
0,0321

0,1558
0,177
0,106
0,1060
0,1307
03271
0,1765
0,2287
0,1504
0,0906
0,130

4= Contingency Table
Kategorie shody
Count Nizka |Stfedni |Vysoka |Total
Expected |mira mira mira
|Cell Chi*2|shody |shedy |shody
é KCALICE 40 38 B 111
3 3663 3663 3774
2 0,3100| 0,0512| 0,5953
OPOZICE 26 28 35 &9
2937| 2937 3026
0,3867| 0,0639 0,7425
Total 66 66 68 200
ATests
N DF  -Loglike RSquare (U)
200 2 1,0736543 0,0049
Test ChiSquare Prob>ChiSq

Likelihcod Ratic

2,147 03418

Value StdError Lower 95% Upper95%

0,1138
0,0664
0,0762
0,0771
0,0571
0,0630
0,0016
0,0642
0,0067

Pearson 2,150 0,3414
4 Measures of Association

Measure

Gamma 0,1631
Kendall's Tau-b 0,0941
Stuart's Tau-c 0,1080
Somers' D C|R 0,1093
Somers' D R|C 0,0810
Lambda Asymmetric C|R 0,0530
Lambda Asymmetric R|C 0,0225
Lambda Symmetric 0,0407
Uncertainty Coef C|R 0,0049
Uncertainty Coef R|C 0,0078

Uncertainty Coef Symmetric  0,0080

0.0106
0,0082

-0,0601
-0,0360
-0,0413
-0,0417
-0,0310
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

Tabulka 0-6 Kontingence pfislusnosti
k vladni koalici ¢i opozici a kategorie
shody
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£ = Contingency Table

b

0,9793
0,8420

Kategorie shody
Count Nizkd |Stfedni |Vysoka |Total
§ |BExpected mira mira mira
£ |cellchi®2 shody |[shody |[shedy
2 [Nizkd mira aktivity 58 9 0 67
¥ - 2211 2211| 2278
&2 58,2583| 7,7735|22,7800
Z 5| Stiedni mira aktivity 7 42 12 61
o5 20,13 2013| 2074
5 8,5642(23,7604 | 3,6831
£ [Vysoka mira aktivity 1 15 56 72
=2 2376| 2376| 2448
21,8021| 3,2297|40,5846
Total 66, 66 68 200
Tests
N DF  -Loglike RSquare (U)
200 4 101,04839 0,4599
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 202,097 <,0001*
Pearson 100,436 =
Measures of Association
Measure Value StdError Lower95% Upper93%
Gamma 0,9444 0,0178 0,9096
Kendall's Tau-b 0,7813  0,0309 0,7207
Stuart's Tau-c 0,7804 0,0307 0,7202
Somers' DC|R 0,7822  0,0313 0,7200
Somers' D R|C 0,7803 0,0307 0,7203
Lambda Asymmetnic C|R 0,6667 0,0463 0,5758
Lambda Asymmetric R|C 0,6563 0,0493 0,5596
Lambda Symmetric 06615  0,0473 0,5689
Uncertainty Coef C|R. 0,4599 0,0446 0,3725
Uncertainty Coef R|C 04608  0,0450 0,3727
Uncertainty Coef Symmetric 04604 0,0448 0,3726

Tabulka 0-7 Kontingence kategorie
shody a kategorie aktivity pii pouZziti

klasifikace pozitivni

£ |~ Contingency Table

Kategorie shody

Count Nizka |Stfedni |Vysoka |Total
¥  |Expected mira mira mira
£ |cellchit2 shody |[shody [shody
E Nizkad mira aktivity 51 11 3 65
¥z 2145 2145 221
£ 2 40,7087 | 5,0910/16,5072
£ g Stredni mira aktivity 15 22 19 56
o= 1848| 1848| 1904
s 0,6553| 0,6705| 0,0001
g Vysoka mira aktivity 0 33 46 79
2 2607| 2607 2686
26,0700| 1,8422/13,6380
Total 66 66 68 200
4 Tests
N DF  -Loglike RSquare (U)
200 4 64027340 0,2914
Test ChiSquare Prob=>ChiSq
Likelihood Ratic 128,035 <,0001*
Pearson 105,184 =

< Measures of Association

Measure

Gamma
Kendall's Tau-b
Stuart's Tau-c
Somers’ D C|R
Somers' DR|C

Lambda Asymmetric C|R.
Lambda Asymmetric R|C
Lambda Symmetric
Uncertainty Coef C|R
Uncertainty Coef R|C

Uncertainty Coef Symmetric

Value Std Error Lower 95% Upper 93%

0,8003
0,6053
0,6023
0,6084
0,6023
0,3864
0.4215
0.4032
0,29014
0,294
0,2927

0,0408
0,0398
0,0394
0,0405
0,0393
0,0578
0.,0449
0,0466
0,0325
0,0337
0,0331

07203
0,5273
0,5251
0,5289
0,5253
0.2730
0,3335
03118
0,2277
0,2281
0,2279

0,8803
0,6833
0.6794
0.6878
0.6793
0,4997
0,5095
0.4945
0,2552
0,2601
0,2576

Tabulka 0-8 Kontingence kategorie
shody a kategorie aktivity pfi pouziti
klasifikace negativni

67



Prilohy k analyze bilateralnich shod

4E Contingency Table

Tabulka 0-9 Potadi dvojic bilateralnich
shod mezi stranami

Value Std Error Lower 93% Upper953%

SHODA
Count  |NESHO [SHODA [Total
Expected |DA
Cell Chi*2
ANO2011 g2 143 225
78,8333 146,167
0.1272| 0.0686
CssD 84l 141 225
78,8333 146,167
0,2386| 0,1826
— <[KDU g4l 141 225
PORADI STRANY SHODA : NESHODA | Procento E 782323146 167
= | ]
1 |cssD ANO | 207 18 32% 4 0:3556 ROLIS26
= KSCM 69] 158 225
2 ANO_KDU 200 25 89% 78,8333 (146,167
1,2266| 0,6615
3 CSSD _KDU 138 37 84% s HaE
4 oDs_TOP 173 52 T7% 78,8333 146,167
0,2202| 0,1188
5 KSCM_US 156 69 69% TOPGG ST RS
B TOP_US 154 71 68% 78,8333|146,167
0,7784| 0,4198
7 |Top kpu 150 75 67% Total 473 877| 1350
8 |amnO us 143 82 64% || JTests
3 ODsS_Us 142 83 63% N DF  -loglike RSquare (U)
10 |cCssD_us 141 84 63% 1350 5 2,3548747 0,0027
11 |ANO_TOP 141 84 63% Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 4,710 04523
12 US—KDU 141 84 63% Pearson 4 bbd 0,4583
13 CSSD TOP 137 88 61% AMeasures of Association
14 |cssp_kscm| 132 93 59% Measure
15 0oDs KDU 128 97 57% Gamma 00475 00388
i Kendall's Tau-b 00293 00239
16 JANO_KSCM | 126 39 56% Stuart's Tau-c 00360 00295
Somers' D CR 00216 00177
17 ..|TOP _KsCM 122 103 4% Somers' DR|C 0,039 0034
18 0ODS_KSCM 121 104 54% Lambda Asymmetric C|R 0,0000  0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0133 0,0190
13 KSCM—KDU 121 104 54% Lambda Symmetric 0,0004 0,0134
20 |ODS_ANO 120 105 53% Uncertainty Coef C|R 0,0027 00025
Uncertainty Coef R|C 0,0010 0,0000
21 JODS CS5D | 114 111 51% Uncertainty Coef Symmetric  0.0014  0,0013

-0,0286
-0,0177
-0,0218
-0,0131
-0,0230

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

01236
0,0762
0,0939
0,0563
0,1031
0,0000
0,0507
0,0357
0,0075
0,0027
0,0040

Tabulka 0-10 Kontingen¢ni tabulka a
testy k bilateralnim shodam strany Usvit
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VIS Contingency Table
SHODA

Count NESHO | SHODA | Total
Expected |DA
Cell Chi®2
ANC2011 105 120 225
92 133
1,8370| 1,2707
€SsD 111 114 225
92 133
3,9239) 2,7143
g KDU a7 128 225
= 92 133
i 0,2717| 0,1880
KSCM 104 121 225
92 133
1.5652| 1.,0827
TCPO9 52 173 225
92 133
17,391312,0301
Usvit 83 142 225
92 133
0,8804| 0,6090
Total 552 798| 1350
4 Tests
N DF  -lLoglike RSquare (U)
1350 5 22912903 0,0251
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihcod Ratio 45,826 ¢
Pearson 43,764 =

< Measures of Association

Measure Value Std Error
Gamma 0,1705 0,0369
Kendall's Tau-b 01089 0,0237
Stuart's Tau-c 0,1383 0,0302
Somers' DC|R 0,0820 0,0181
Somers' DR|C 0,1430 00312
Lambda Asymmetric C|R. 0,0000 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0524 0,0195
Lambda Symmetric 0,0352 0,0132
Uncertainty Coef C|R. 0,0251 0,0072
Uncertainty Coef R|C 0,0093 0,0027
Uncertainty Coef Symmetric  0,0138 0,0039

Tabulka 0-11 Kontingen¢ni tabulka a
testy k bilateralnim shodam strany ODS

4 |»|Contingency Table
SHODA

Count MESHO |SHODA | Total
Expected |DA
Cell Chi2
ANO2011 18 207 225
71,8333(153,167
40,3438(18,9207
KDU 30 188 225
71,8333(153,167
16,8913 7,9213
g KSCM a3 132 225
= 71,8333(153,167
5 6,2370| 2,9251
oDs 111 114 225
71,8333(153,167
21,3554(10,0154
TOPO9 38 137 225
71,8333(153,167
3,6384| 1,7064
Usvit 54 141 225
71,8333(153,167
2,0607| 0,9664
Total 431 919] 1350
ATests
N DF  -Loglike RSquare (U)
1350 5 74490148 0,0881
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 148,980 < 1*
Pearzcn 132,883 <

£ Measures of Association

Lower 95% Upper95%  Measure
0,0081 02429 Gamma -0,3349 0,040
0,0624 0,1555  Kendall's Tau-b -0,2055 0,0214
0,0792 0,1974  Stuart's Tau-c -0,2474 0,0262
0,0475 0,1184  Somers' DC|R -0,14534 0,0157
0,0819 0,2041  Somers' DR|C -0,2846 0,0295
0,0000 0,0000 Lambda Asymmetric C|R. 0,0000 0,0000
0,0142 0,0007  Lambda Asymmetric R|C 0,0827 0,0097
0,0003 0,0611 Lambda Symmetric 0,0598 0,0068
0,011 0,0391  Uncertainty Coef C|R 0,0881 0,0129
0,0042 0,0148  Uncertainty Coef R|C 0,0308 0,0046
0,0061 0,0214 Uncertainty Coef Symmetric  0,0456 0,0067

CSSD

-0,4016
-0,2475
-0,2987
-0,1792
-0,3425
0,0000
0,0637
0,0464
0,0628
0,0219
0,0324

Value StdError Lower 95% Upper 95%

-0,2682
-0,1635
-0,1961
-0,1176
-0,2267
0,0000
0,1016
0,0732
0,134
0,0397
0,0588

Tabulka 0-12 Kontingen¢ni tabulka a
testy k bilateralnim shodam strany
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£ Mosaic Plot

4 Mosaic Plot 100.00%
100.00%
o 75.00%
- 73.00% LUF SHCDA
E SHODA L 5000%
o s000%- 207 | 200 8 |
5 25,00%
25.00% r NESHODA
MNESHODA 0,00% L]
L CSSD KDU KSCM QDS TOPO Usvit
a9
STRANA STRANA
Freg: COUNT Freq: COUNT
4 [~|Contingency Table 4 ~|Contingency Table
SHODA SHODA
Count[NESHODA [SHODA  [Total Count  |NESHODA |SHODA  |Total
CS5D 18 207 225 ANC2011 25 200 225
% KDU 25 200 225 % CS5D 37 188 225
<|KSCM 99 126 225 <€ KSCM 104 121 225
=(0Ds 105 120 225 /005 a7 128 225
TCPOY 84 141 225 TCPO9 75 150 225
Usvit 82 143 225 Usvit 84 141 225
Total 413 937 1350 Total 422 928 1350
ATests 4Tests
N DF  -lLoglike RSquare (U) N DF  -Loglike RSquare (U)
1350 5 84,086790 0,101 1350 5 58504820 0,0608
Test ChiSquare Prob>ChiSq Test ChiSquare Prob>ChiSq

001*

Value StdError Lower 95% Upper 95%

Likelihood Ratio 168,174 <0
Pearsocn 149,174 <, 0001*
4 Measures of Association

Measure
Gamma -0,3434
Kendall's Tau-b -0,2088
Stuart's Tau-c -0,2484
Somers' D CJR -0,1490
Somers' DR|C -0,2925
Lambda Asymmetric C|R 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0773
Lambda Symmetric 0,0566
Uncertainty Coef C|R 0,1011
Uncertainty Coef R|C 0,0348

Uncertainty Coef Symmetric  0,0517

Tabulka 0-13 Kontingen¢ni tabulka a

-0,4100
-0,2504
-0,2088
-0,1793
-0,3504
0,0000
0,0588
0,0433
0,074
0,0253
0,0378

testy Kk bilateralnim shodam strany ANO

2011

Likelihood Ratio 117,010 <,0001*

Pearscn 107,954 <,0001*
4 Measures of Association
Measure Value Std Error
Gamma -0,2728 0,0356
Kendall's Tau-b -0,1658 0,0220
Stuart's Tau-c -0,1985 0,0266
Somers' DC|R -0,1191 0,0159
Somers' DR|C -0,2310 0,0305
Lambda Asymmetric C|R 0,0000 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0702 0,0097
Lambda Symmetric 0,051 0,0070
Uncertainty Coef CJR. 0,0693 0,0119
Uncertainty Coef R|C 0,0242 0,0042
Uncertainty Coef Symmetric  0,0339 0,0062

Lower 95% Upper 95%

-0,3425

-0,2031
-0,1228

Tabulka 0-14 Kontingen¢ni tabulka a
testy k bilateralnim shodam strany

KDU-CSL
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KSCM

SHODA

MNESHODA

STRANA
Freq: COUNT
4 »|Contingency Table
SHODA
Count  |NESHODA |SHODA  |Total
ANO2017 99 126 225
% CSsD 93 132 225
</ KDU 104 121 225
=005 104 121 225
TOPO9 103 122 225
Usvit 69 156 225
Total 572 778 1350
ATests
N DF  -Loglike RSquare (U)
1350 5 85976040 0,0003
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihcod Ratio 17,195 0,0041*
Pearson 16,770 0,0050*
4 Measures of Association
Measure Value Std Error Lower93% Upper953%
Gamma 0,0726 0,037 -0,0001 0,1453
Kendall's Tau-b 0,0464 0,0237 -0,0001 0,0930
Stuart's Tau-c 0,0503 0,0303 -0,0001 0,1188
Somers' DCJR 0,0336 0,0182 -0,0001 0,0712
Somers' DR|C 0,0607 0,0310 -0,0001 01215
Lambda Asymmetric C|R. 10,0000 10,0000 0,0000 10,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,031 0,0193 0,0000 0,0682
Lambda Symmetric 0,0208 0,0128 0,0000 0,0458
Uncertainty Coef CJR 0,0003 0,0044 0,0007 0,0180
Uncertainty Coef R|C 0,0036 0,0017 0,0002 0,0062
Uncertainty Coef Symmetric  0,0052 0,0024 10,0004 00,0009

Tabulka 0-15 Kontingen¢ni tabulka a

testy K bilateralnim shodam strany

KSCM

<4 Mosaic Plot

TOP 09

SHODA

MNESHODA

STRANA
Freq: COUNT
4 [=|Contingency Table
SHODA
Count  [NESHODA [SHODA  [Total
AMNC2011 a4 141 225
% CS5D 88 137 225
<|KDU 75 150 225
SIKSCM 103 122 225
oDs 52 173 225
Usvit 71 154 225
Total 473 & 1350
4 Tests
N DF  -Loglike RSquare (U)
1350 5 14,832062 0,0170
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratic 20,666 <,0001*
Pearson 29111 <,0001*

4 Measures of Association

Measure Value StdError
Gamma 0,0040 0,0383
Kendall's Tau-b 0,0581 0,0237
Stuart's Tau-c 0,0716 0,0293
Somers' DCJR 0,0420 0,0176
Somers' DR|C 0,0786 0,0321
Lambda Asymmetric C|R. 0,0000 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0453 0,0194
Lambda Symmetric 0,0319 00138
Uncertainty Coef C|R 0,0170 0,0061
Uncertainty Coef R|C 0,0061 0,0022
Uncertainty Coef Symmetric  0,0090 0,0033

Lower 93% Upper 95%

0,0189
0,0116
0,0142
0,0085
0,0157
0,0000
0,0072
0,0049
0,0050
0,0018
0,0026

0,1691
0,1047
0,1290
0,0774
01416
0,0000

0,0834

i

0,0589

0,0290

0,0105
0,0154

Tabulka 0-16 Kontingen¢ni tabulka a
testy k bilateralnim shodam strany

TOP 09
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Pfilohy k analyze hlasovani stran vl i vladni koalici

A= Contingency Table
SHODA

Count
Expected
Cell Chi*2

MNESHO
DA

SHODA | Total

KOALICE

475
39,8368

221 225
1775
10,6606

SNEMOVNA

CPOZICE

475
30,8368

134 225
1775
10,6606

Total

95

355 450

[ Tests

4 Measures of Association

Value Std Error Lower93% Upper953%

Measure

Gamma -0,0481
Kendall's Tau-b -0,4737
Stuart's Tau-c -0,3867
Somers' DCJR -0,3867
Somers' D R|C -0,5804
Lambda Asymmetric C|R. 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,3867
Lambda Symmetric 0,2719
Uncertainty Coef C|R 0,2588
Uncertainty Coef R|C 0,1925

Uncertainty Coef Symmetric  0,2208

Tabulka 0-17 Tabulka zobrazujici

0.0264
0,0312
0,0339
0,0339
0,0330
0,0000
0,0339
0.0186
0,0334
0,0280
0,0301

-0,9999
-0,5349
-0,4531
-0,4531
-0,6450
0,0000
03202
0,2355
0,1934
0,1376
0,1617

-0,8963
-0,4126
-0,3203
-0,3203
-0,5158
0,0000
0.4532
0,3083
03242
0,2473
0,2793

hlasovani ANO 2011 vuci vladni koalici

a opozici

4 |~ Contingency Table

SHODA
Count  |NESHO [SHODA [Total
Expected DA

«|Cell Chi*2

Z/KOALICE 84| 141 225

2 735 1515

o 1,5000 0,7277

| OPOZICE 63 162] 225
735 1515
1,5000 0,7277

Total 147 303] 450

> Tests

4 Measures of Association

Value Std Error Lower 95% Upper 93%

Measure

Gamma 0,2101
Kendall's Tau-b 0,0095
Stuart's Tau-c 0,0033
Somers' DCJR 0,0933
Somers' DR|C 0,1061
Lambda Asymmetric C|R. 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0933
Lambda Symmetric 0,0565
Uncertainty Coef CJR 0,0079
Uncertainty Coef R|C 0,0072

Uncertainty Coef Symmetric  0,0073

0,0968
0,0468
0.,0440
0.,0440
0,0499
0,0000
0.0737
0,0455
0,0074
0,0068
0,0071

0,0203
0,0078
0,0071
0,0071
0,0083
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,2999
0,1913
0,1796
0,1796
0,2038
0,0000
0,2377
0,1456
0,0224
0,0204
0,0213

Tabulka 0-18 Tabulka zobrazujici
hlasovani TOP 09 vuci vladni koalici a
opozici

72



Pfilohy k analyze hlasovani vybranych poslanc

4 [»|Contingency Table

Value StdError Lower 95% Upper 93%

Shoda
Count Neshod | Shoda | Total
Cell Chi*2|a
ANC2011 58 26 24
0,0279| 0,0662
CSsD 54 30 24
0,4713| 1,1305
KDU 58 26 24
2 0,0279| 0,0669
=|KSCM 64 20 24
0,3749| 0,3993
oos 62 22 24
0,1243| 0,291
TOPO9 60 24 24
0,0086| 0,0206
Usvit 59 25 24
0,0014| 0,0033
Total 415 173 588
P Tests
4 Measures of Association
Measure
Gamma -0,0518
Kendall's Tau-b -0,0309
Stuart's Tau-c -0,0360
Somers' DCJR -0,0215
Somers' DR|C -0,0445
Lambda Asymmetnic C|R 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0198
Lambda Symmetric 0,0148
Uncertainty Coef C|R. 0,0049
Uncertainty Coef R|C 0,0015
Uncertainty Coef Symmetric  0,0023

0,0610
0,0385
0,0435
0,0254
0,0524
0,0000
0,0262
0,019
0,0053
0,0016
0,0025

-0.1714
-0,1024
-0,1222
-0,0713
-0.1471
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,0678
0,0405
00484
0,0282
0,0582
0,0000
0.0712
0,0531
0,0152
0,0047
0,0072

Tabulka 0-19 Shoda poslance Michala
Haska s jednotlivymi stranami

A= Contingency Table

Value S5tdError Lower 95% Upper 93%

Shoda
Count Neshed|Shoda | Total
Cell Chi*2|a
ANO2011 a6 129 225
3,6582| 1,9795
CSSD 94 131 225
2,8481| 1,541
KDU 94 131 225
2 2,8481| 1,5411
S/ KSCM 71 154 225
0,8101| 0,4384
oDs 96 129 225
3,6582| 1,9795
TOPO9 81 144 225
0,0506| 0,0274
Usvit 21 204 225
42,5823 23,0411
Total 553 1022| 1575
P Tests
4 Measures of Association
Measure
Gamma 0,2292
Kendall's Tau-b 01446
Stuart's Tau-c 0,1807
Somers’ DCJR 0,1054
Somers' DR|C 0,1983
Lambda Asymmetric C|R 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0556
Lambda Symmetric 0,0394
Uncertainty Coef C|R 0,0408
Uncertainty Coef R|C 0.,0166
Uncertainty Coef Symmetric  0,0249

0,0327
0,0208
0,0261
0,0152
0,0285
0,0000
0,0131
0,0004
0,0087
0,0029
0,004

0,1652
0,1038
0,1295
0,0755
01424
0,0000
0,0298
0,0210
0,0328

0,2932
0,1853
0.2319
0,1353
0,254
0,0000
0,0813
0,0579
0,0668
0,0223
0,0334

Tabulka 0-20 Shoda poslance Tomia
Okamury s jednotlivymi stranami
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A= Contingency Table

Value Std Error

Shoda
Count Meshed|Shoda | Total
Expected |a
Cell Chi*2
ANO2Z2011 121 104 225
136,143 (88,8571
1,6843| 2,5806
CSsD 115 110 225
136,143 (88,8571
3,2835| 5,0308
KDU 120 105 225
136,143 (88,8571
2 1,9141| 2,9327
& KSCM 145 80 225
136,143 (88,8571
0,5762| 0,8829
oDs 158 67 225
136,143 (88,8571
3,5001| 53764
TOPO9 143 82 225
136,143 (88,8571
0,3454| 0,5292
Usvit 151 74 225
136,143 (88,8571
1,6213| 2,4842
Total 953 622| 1575
P Tests
4 Measures of Association
Measure
Gamma -0,1624
Kendall's Tau-k -0,1043
Stuart's Tau-c -0,1335
Somers’ D CJR -0,0779
Somers' D R|C -0,1397
Lambda Asymmetric C|R 0,0000
Lambda Asymmetric R|C 0,0319
Lambda Symmetric 0,0218
Uncertainty Coef CJR 0,0156
Uncertainty Coef R|C 0,0054

Uncertainty Coef Symmetric  0,0080

0,0339
0,0219
0,0280
0,0163
0,0293
0,0000
0,0162
0.0mMm
0,0054
0,0019
0,0028

£ |~ Contingency Table

Value 5tdError Lower 95% Upper 95%

Shoda
Count Neshed|Shoda | Total
Expected |a
Cell Chi~2
ANO2011 64 53 17
66,5714|50,4286
0,0993| 0,131
CS5D 69 45 117
66,5714 (50,4286
0,0886| 0,1170
KDU 64 53 117
66,5714|50,4286
2 0,0893| 0,1311
=[KSCM 83 34 117
66,5714|50,4286
4,0543| 53521
oDs 65 52 117
66,5714|50,4286
0,0371] 0,0490
TOPOS 55 62 117
66,5714 50,4286
2,0113| 2,6552
Usvit 66 51 117
66,5714|50,4286
0,0049| 0,0065
Total 466 353 819
[ Tests
4 Measures of Association
Lower 95% Upper 95% Measure
-0,2288 -0,0960 Gamma 0,0347
-0,147 -0,0615 Kendall's Tau-b 0,0228
-0,1884 -0,0786 Stuart's Tau-c 0,0293
-0,1002 -0,0459 Somers' D CJR 0,017
-0,1970 -0,0823 Somers' D R|C 0,0299
0,0000 0,0000 Lambda Asymmetric C|R 0,0198
0,0001 0,0636 Lambda Asymmetric R|C 0,0399
0,0000 0,0436 Lambda Symmetric 0,0332
0,0050 0,0261 Uncertainty Coef C|R. 0,0136
0,0017 0,0090 Uncertainty Coef R|C 0,0048
0,0026 0,0134 Uncertainty Coef Symmetric  0,0071

Tabulka 0-21 Shoda poslance
Vitézslava Jandaka s jednotlivymi

stranami

0,0472
0,0307
0,0399
0,0233
0,0406

-0,0579
-0,0376
-0,0488
-0,0285
-0,0493
0,0000
0,0000
0,0000
0,0002
0,0001
0,0001

0,1274
0,0828
0,1074
0,0627
0,1095
0,0793
0,0842
0,0743
0,0270
0,0095
0,0140

Tabulka 0-22 Shoda poslance
Stanislava Pol¢éka s jednotlivymi
stranami
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