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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je provést analyzu plsobeni a vyznamnosti vlivu nizkych
tirokovych sazeb na hospodaieni bank v Ceské republice. Hospodaieni bank je zkouméno
skrze finan¢ni analyzu pomérovych ukazateli rentability na vzorku 6 bank v obdobi let 2004
— 2014. K podrobnégjsi analyze a lepSimu zhodnoceni dopadl nizkych trokovych sazeb na
ziskovost banky jsou pouzity rozklady rentability vlastniho kapitalu, které vSak neprokézaly
vliv nizkych trokovych sazeb na vynosnost aktiv. Relevantnéj$im ukazatelem pro hodnoceni
vlivu nizkych tUrokovych sazeb je Cistd Grokova marze, kde se projevil negativni vliv u
poloviny bank. Vysledky finan¢ni analyzy se potvrdily v néasledné regresni analyze, ktera
zkoumala rtzné interni a externi determinanty profitability vcetné vlivu obdobi nizkych
urokovych sazeb. Vliv nizkych trokovych sazeb zde byl opét prokdzan pouze u Cisté urokoveé

marze, ale rozhodné se nedd mluvit o dominantnim faktoru.
Klic¢ova slova: urokova sazba, ROA, ¢ista urokova marze

JEL Klasifikace: E43, G21

Abstract

This thesis aims to analyze the significance of the impact of low interest rates on profitability
of banks in the Czech Republic. Profitability of banks is examined through an analysis of the
financial profitability ratios on a sample of 6 banks in the period 2004 — 2014. A more
detailed analysis and a better assessment of the impact of low interest rates on bank
profitability are used decomposition of return on equity, which did not show the effect of low
interest rates on return on assets. A more relevant indicator for assessing the impact of low
interest rates is the net interest margin, reflecting a negative impact with half of all banks. The
financial analysis results were confirmed in a subsequent regression analysis, which examined
a variety of internal and external determinants of profitability including the impact of low
interest rates. The impact of low interest rates, there was again demonstrated only in the net

interest margin, but it certainly can not talk about the dominant factor.

Keywords: interest rate, ROA, net interest margin
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Uvod

Po finan¢ni krizi vroce 2008 snizily centrdlni banky v USA i1 Evropské unii
urokové sazby na historickd minima. Cilem bylo poskytnout anti-cyklické impulsy proti
hluboké recesi.

Banky jsou nizkymi urokovymi sazbami ovliviiovany ve své hlavni ¢innosti, a tim
je zprostfedkovani. Banky pfijimaji vklady od klientii pfevazné na krat$i dobu a pijcuji je
jinym soukromym a vefejnym subjektiim s del§i dobou splatnosti. Urokové sazby z vkladi
jsou mensi nez z uverl, banky tak t&€zi z urokového rozpéti a generuji tim vyznamnou ¢ast
svych ziskli. V prosttedi s trvale nizkymi trokovymi sazbami by se dalo predpokladat, ze
urokové marze budou mit tendenci se snizovat, protoze uroky zuveéra pravdépodobné
klesnou vice nez uroky z vkladi, u kterych je méné pravdépodobné, Ze klesnou pod
nulovou hranici. Nizké trokové sazby ovliviiuji banky postupné, protoze ke snizeni uroki
z pijcek dochazi aZ po urcité dobe.

Jak je timto prosttedim ovliviiovan Cesky bankovni sektor? Opravdu zdejsi banky
trpi vlivem nizkych urokovych sazeb a trpi vitbec? Pf1 hodnoceni vlivu prostfedi nizkych
urokovych sazeb na hospodareni bank je dulezité vzit v ivahu Sir§i ekonomické podminky.
Na ziskovost bank plisobi velky pocet faktoru, které 1ze obecné rozdé€lit do dvou skupin.
Profitabilita bank je, dle literatury zabyvajici se jejimi determinanty, pohanéna internimi a
externimi faktory. Vliv vySe trokovych sazeb na bankovnim trhu, které se tfadi mezi
externi determinanty, byl ¢asto opomijen a nahrazovan urokovym rizikem. Ve studiich
Horvatha (2009) a Schippera (2013), ktefi mezi determinanty ziskovosti zahrnuli urokové
sazby, se jejich vliv ukdzal jako nevyznamny. Pokud trokové sazby na trhu neovliviiuji
ziskovost bank, lze ptfinejmenSim pochybovat o vlivu prostiedi nizkych trokovych sazeb
poslednich let na vykonnost ¢eskych bank.

Cilem préce bude analyza ziskovosti na vzorku 6 ¢eskych bank v obdobi let 2004 —
2014 pomoci pomérovych ukazatel, které budou rozlozeny za ucelem mozZného
zhodnoceni dopadii nizkych urokovych sazeb na jejich hospodaieni. Tato financni analyza
bude podpotena regresni analyzou determinantii ziskovosti po vzoru dosavadniho poznani
této oblasti. Na rozdil od predeSlych studii bude hlavnim pfedmétem zkoumdani vliv
nizkych trokovych sazeb na profitabilitu bank.

Prace bude rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni kapitola podava zékladni informace o
Ceském bankovnim sektoru zhlediska jeho struktury a koncentrace. Druhd kapitola

predstavi ukazatele méfici ziskovost bank a jejich rozklady. Ve tteti kapitole budou
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nejprve shrnuty dosavadni poznatky z oblasti determinantli ziskovosti a na zaklad¢ tohoto
piehledu budou vydefinovany konkrétni faktory ovliviujici ziskovost bank. Samotna
analyza se bude nachazet v posledni ¢tvrté kapitole. K lepSimu pochopeni, v jakém
makroekonomickém prosttedi se banky ve sledovaném obdobi nachdzely, bude slouzit
prvni Cast této kapitoly. Nasledovat bude finan¢ni analyza ukazateli ziskovosti s ohledem
na vliv urokovych sazeb. Vysledky této analyzy budou ovéfovany v posledni Casti na

zaklad¢ specifikace modelu determinantt ziskovosti.



1 Specifika ¢eského bankovniho sektoru

Obdobi na prelomu tisicileti nastartovalo v Ceské republice formovani klasického
fungujiciho bankovniho a finan¢niho trhu. Tato etapa se nesla jednozna¢né ve znameni
privatizace velkych bank zahrani¢nim investorim. Prvni GspéSné privatizovanou bankou
byla vroce 1999 CSOB a ziskala ji belgicka banka KBC. O rok pozdgji se Ceska
spofitelna po vycisténi tvérového portfolia stala dcefinou spole¢nosti rakouské Erste Bank
Sparkassen. Posledni velkou bankou, ktera byla odprodana vroce 2001 francouzské
Societe General, byla Komer¢ni banka. Privatizace velkych bank vedla k dominanci
zahrani¢niho kapitalu na ¢eském bankovnim trhu, a to i pfesto, ze se v poslednich letech na

trhu objevilo nékolik ¢eskych komercnich bank s ¢eskym kapitalem.

1.1 Struktura bankovniho sektoru

Cesky bankovni systém lze charakterizovat jako dvoustupiiovy systém
univerzalniho bankovnictvi se specializovanymi druhy bank (stavebni spofitelny,
investi¢ni banky atd.). Ceskd narodni banka &leni banky v &eském bankovnim systému
podle vySe bilancni sumy, samostatné jsou vyclenény pobocky zahrani¢nich bank a
stavebni spofitelny. Bankovni sektor byl k 31.10.2015 tvofen celkem 46 bankami a
pobo&kami zahrani¢nich bank'. Struktura bankovniho sektoru se dlouhodobg pfili§ neméni.
Nyni se sklada ze ctyf velkych bank, osmi stiednich a Sesti malych bank, dale zpéti
stavebnich spofitelen a 23 pobodek zahraniénich bank” (CNB, Zprava o vykonu dohledu

nad finan¢nim trhem 2014).

! Pokud nebude uvedeno jinak, bankami budou mysleny viechny banky v&etné stavebnich spofitelen.

2 0d roku 2012 doslo ke zvyieni objemu bilanéni sumy potiebné pro zafazeni do skupiny velkych a stiednich
bank. Rozdéleni bank podle bilan¢ni sumy je od roku 2012 nasledujici: velké banky s bilancni sumou nad
250 mld. K¢, stfedni banky s bilan¢ni sumou 50 az 250 mld. K¢ a malé banky s bilan¢ni sumou nizsi nez 50
mld. K¢.
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Tabulka ¢. 1 — Pocet bank v jednotlivych letech

Celkovy pocet bank v Ceské republice

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

v tom

Velké banky 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Stredni banky 10 9 9 5 4 4 4 8 8 8 8
Malé banky 6 | 5| 5] 8| 8| 8| 9] 6] 6| 6
Pobocky zahr. bank 9 12 13 14 16 18 19 21 20 21 22
Stavebni spofitelny 6 6 6 6 5 5 5 5 S S S

Zdroj: CNB, Bankovni dohled 2004 — 2005, Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2006 —
2014

Graf ¢. 1 — Podil skupin bank na celkové bilan¢ni sumé v roce 2004

P
Podil skupin bank na celkové bilanci v roce

2004

i Velké banky

M Stfedni banky
Malé banky

M Pobocky zahr. bank

Stavebni spofitelny

.

Zdroj: CNB, Bankovni dohled 2004
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Graf ¢. 2 — Podil skupin bank na celkové bilan¢ni sumé v roce 2014

s

Podil skupin bank na celkové bilanci v roce
2014

i Velké banky

M Stredni banky

= Malé banky

M Pobocky zahr. bank

Stavebni spofitelny

(U

Zdroj: CNB, Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2014

Rozhodujici &ast na celkové bilanéni sumé si dlouhodobé drzi skupina &ty velkych bank’.
Jejich podil se v prabéhu let 2004 — 2014 snizil z 59,8 % na 57,1 % ve prospéch stiednich
a malych bank.

1.2 Vlastnicka struktura

Vlastnicka struktura ¢eského bankovniho sektoru je od privatizace v rozhodujici
mife vrukou zahrani¢niho kapitdlu evropskych a svétovych bankovnich skupin. Ze
systémového pohledu se tato struktura jevi jako stabilni a pro ¢eskou ekonomiku piinosna.
Ke konci roku 2014 banky ve vlastnictvi statu nebo ceského soukromého kapitalu
kontrolovaly pouze 8,2 % zcelkovych aktiv bankovniho sektoru. Naopak zahrani¢ni
vlastnici méli pod piimou nebo nepiimou kontrolou celkem 91,8 % aktiv bankovniho
sektoru®. Pfevazna Gast zahrani¢nich vlastniki sidli v nékteré z ¢lenskych zemi Evropské
unie, véetn¢ vlastnikli skupiny ¢tyf nasich nejvétsich bank. Podil zahrani¢nich vlastnikd z

¢lenskych statd EU ¢inil 88, 9 %, ztoho 79,1 % byla aktiva dcetinych bank a 9,8 % byla

3 Ceska spofitelna, a.s., Ceskoslovenkd obchodni banka, a.s., Komeréni banka, a.s., UniCredit Bank
CzechRepublic, a.s.
* Jedna se o podil aktiv bankovniho sektoru, ktera jsou kontrolovana zahrani¢nimi subjekty (tj. zahranicni
vlastnici drzi pfimo ¢i nepfimo alesponn 50 % vlastnickych prav v bance), na celkové bilancni sumé
bankovniho sektoru.
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aktiva pobocek zahrani¢nich bank. Podil zahrani¢niho kapitalu ze zemi, které nejsou ¢leny
EU, dosahl jen 2, 9 % (CNB, Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2014).
Zavislost bankovniho sektoru na fungovani matetfskych bank a jejich ekonomik je na jednu
stranu nevyhodou, ale v kombinaci s ucelnym bankovnim dohledem se toto systémové
riziko snizuje. Naopak zahrani¢ni vlastnictvi pfineslo do ¢eského bankovnictvi dlouholeté
znalosti a zkuSenosti v oblasti informacnich a kontrolnich systémi (Ktiz, 2012, s. 59).

Bankovni sluzby mohlo ke konci roku 2014 poskytovat také 357 bank z ¢lenskych
zemi EU vramci jednotného trhu finan¢nich sluzeb Evropské unie. Bankovni instituce
s jednotnou evropskou licenci mohou na ¢eském trhu plsobit 1 bez zalozeni pobocky a
nejsou povinny vykazovat Ceské narodni bance informace o svém pisobeni na tuzemském
bankovnim trhu (CNB, Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2014).

Pocet bankovnich subjekt na tuzemském trhu kontinualné od roku 2004 roste. Na
konci tohoto roku byl bankovni sektor tvofen 35 bankami a poboc¢kami zahrani¢nich bank.
Nejveétsi rozmach byl zaznamenan u subjektl nabizejicich bankovni sluzby v ramci
jednotné bankovni licence. Jejich pocet vzrostl z 63 zahrani¢nich bank v roce 2004 na

zmitiovanych 357 bank ke konci roku 2014 (CNB, Bankovni dohled 2004).

1.3 Koncentrace bankovniho trhu

Mira koncentrace ¢eského bankovniho trhu dlouhodobé klesa. Podil tii nejvétsich
bank na celkovych aktivech bankovniho sektoru klesl od roku 2002 do roku 2014 o 10
procentnich bodl na 48 %, podil péti nejvétSich bank klesl o 5,5 procentniho bodu na 61,3
% a podil deseti nejvétsich bank klesl o 4,6 procentniho bodu na 76,3 %. Nejvétsi banky
ztracely hlavné podil na trhu vkladd a zdvazkl vici klientim. Ve sledovaném obdobi se
snizil podil zavazkd vici klientim na celkovych zavazcich bankovniho sektoru tii
nejvétsich bank o 15, 6 procentnich bodii na 50 %. I koncentrace na trhu uvéra klienttim se
dlouhodob¢ snizuje. Podil klientskych pohledavek tfi nejvétSich bank na celkovych
klientskych pohledavkach bankovniho sektoru poklesl za roky 2002 az 2014 o 8,2
procentniho bodu na 45,4 %. Podil deseti nejvétSich bank se naopak mirné zvysil o 0,4

procentniho bodu na 81,9 % (CNB, Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2014).
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2 Méreni ziskovosti bank
Prvotni informaci o tom, jak banka hospodafi, poskytuje jeji hospodarsky vysledek,

ktery je uvadén ve vykazu ziskil a ztrat jako rozdil mezi celkovymi vynosy a celkovymi
naklady. Udaje ve finanénich vykazech jsou jen absolutnimi méfitky vykonnosti. Pro
porovnani dynamické vykonnosti v ¢ase a srovnani s konkurenci jsou vhodnégjsi relativni
ukazatele financni vykonnosti a ty budou také vyuzity pro méfeni ziskovost bank v této
praci. Zakladnimi ukazateli, které davaji informaci o zhodnocovani kapitdlu akcionati a

jak jsou fizena aktiva a pasiva, jsou rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE) a rentabilita aktiv
(ROA).

2.1 Rentabilita vlastniho kapitalu ROE (return on equity)

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu se definuje jako (Mejstiik a kol., 2008, s.
486):

ROE = cisty zisk po zdaneéni / priomérny vlastni kapital

Pro propocet primérného vlastniho kapitalu by se idedlné¢ mél vyuzivat primér

dennich zustatkd, ale pti kalkulaci ro€nich hodnot se pouZziva aritmeticky primér:
(vlastni kapital ; + vlastni kapital ;1) /2

Ukazatel méti vykonnost banky a akciondiim tikd, jak dobfe management banky
vyuziva sveéfeny kapital. Ukazatel ROE se porovnava s jinymi alternativnimi investicemi,
ale hodnota ROE by méla byt bezpodmineéné vyss$i nez vynos dlouhodobych statnich
cennych papir a pochopitelné¢ by méla odpovidat podstupovanému riziku. Nevyhodou
ukazatele ROE je jeho nesoumétitelnost v riiznych ekonomickych prostredich. Vynosy
z bankovnich vkladi se v riiznych zemich silng 1idi diky riznym hodnotam inflace. Casto
se proto pii porovnavani hodnot ukazatele ROE nomindlni hodnota ocistuje od vlivu
inflace. DalSim problémem tohoto ukazatele je, Ze nebere v ivahu tzv. spekula¢ni faktor.
Zvysenim své celkové zadluzenosti, tedy pouzitim kapitdlu ke kryti vétSiho mnozstvi aktiv,
lze jednoduse zvysit hodnotu ROE. PtedluZzend banka je sice ziskovéjsi, ale zaroven
rizikovéj$i. Z toho divodu jsou centrdlnimi bankami zavadény regulatorni opatfeni o

kapitalové primétenosti bank (Ziegler a kol., 1997, s. 33 — 35).
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2.2 Rentabilita aktiv ROA (return on assets)
Definice ukazatele rentability aktiv je nasledujici (Mejstiik a kol., 2008, s. 484):

ROA = cisty zisk po zdanéni / prumérna celkova aktiva

Ukazatel ROA vyjadtuje, jak efektivné je vyuzivan majetek k vytvaieni zisku. Za
mezinarodné uznavanou dobrou uroven se povazuje hodnota vice nez 1 %. Stejné jako u

ukazatele ROE jsou ve jmenovateli vyuzivany hodnoty aritmetického priméru:
(aktiva ; + aktiva ,_;) /2

Na rozdil od ROE neni ROA ovlivnén zadluZenosti banky a je porovnatelny 1 mezi
bankami piisobicimi na odliSnych trzich. Pro posouzeni ziskovosti je vhodné€jsi sledovat
oba ukazatele, jelikoz ani kladné hodnoty ROA, nezajist'uji dobrou celkovou vykonnost
banky. Banky mohou mit nizkou hodnotu spekulacniho faktoru, a tim i nizkou hodnotu

ROE (Ziegler a kol., 1997, s. 35 — 37).

2.3 Du Pont dekompozice ukazatele ROE

Rentabilita je vrcholovy a komplexni ukazatel efektivnosti podniku, ktery je
ovliviiovan mnoha faktory. Pokud jde o vlivy, které se podilely na utvafeni a zménach
rentability, jakykoliv zdsah do jednoho faktoru se pak projevi v celé vazbé (Ruckova,
2008, s. 71). Vyznamnym rozsifenim vySe uvedenych ukazatelii je tzv. Du Pont analyza
ukazatele ROE neboli pyramidovy rozklad vrcholového ukazatele na ukazatele dil¢i. Du
Pont analyza je nazvana podle stejnojmenné nadnarodni chemické spolecnosti Du Pont de
Numeros, které tuto desagregaci ukazateli od roku 1919 jako prvni prakticky provadéla a
vyuzivala (Griinwald a Holeckova, 2006, s. 36). Prostfednictvim rozkladu ukazatele ROE
je mozné zjistit, jaké jsou zdroje vysokych ¢i nizkych hodnot ukazatele ROE. Vysledkem

je pochopeni, jakym zpisobem banka vytvaii zisk a jaky vliv na né¢j maji urokové sazby.
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Schema ¢. 1 — Dekompozice ukazatele ROE

Dekompozice ukazatele ROE

‘ ROE ‘
Kapitdlovy X
multiplikdtor
Celkova urokova Celkovd operacni Celkové neoperacni . .
. + . + . - Danlovd marze
marie marie marie
Y Ukazatel vynosovych
Cista urokova marze X ak}cliv Y

Zisky/ztraty z isté
urokové pozice

Cisté urokové rozpéti| +

Primérna sazba Primérna sazba
urocenych aktiv urocenych pasiv

Zdroj: Ziegler a kol.: Finan¢ni fizeni bank, 1997, str. 38

2.3.1 Kapitalovy multiplikator

Prava strana Du Pont rozkladu je tzv. kapitalovy multiplikator (KM). Je to ukazatel
pakového efektu. Tento ukazatel udava vztah mezi vysi celkovych aktiv a vysi vlastniho
kapitalu, ¢imz informuje o tom, jaké mnozstvi aktiv je kryto jednotkou kapitalu. Z tohoto
ukazatele vyplyva, ze pokud se bude ve vétSim rozsahu vyuzivat cizi kapital, mize se za
urcitych okolnosti dosdhnout vysSich hodnot rentability vlastniho kapitalu. Kladny vliv
zadluZenosti se projevi jen v piipadé, ze banka bude generovat takovy zisk, aby

w

vykompenzovala vys$si nakladové troky.
KM = primerna celkova aktiva / primérny viastni kapital

2.3.2 ROA

ROA = ¢isty zisk po zdanéni / primérnd celkova aktiva®

2.3.3 Celkova urokova marze
Celkova trokova marze (CUM) je definovéana jako rozdil mezi Girokovymi vynosy a

naklady vztazeny k celkovym aktivim. Jedna se o ¢isty urokovy piijem na jednotku vSech

> podrobné vysvétleno v 2.2
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aktiv. CUM neni &asto vyuzivany ukazatel, jelikoZ nezohlediiuje, jakd vy3e aktiv byla
pouzita k ziskani Grokového piijmu. Hodnota ukazatele se mize vyuzit pfi porovnani

s dalSimi marZemi, které jsou soucasti ROA.
CUM = (iirokové vynosy — iirokové néklady) / primérnd celkova aktiva

Urokovymi vynosy pro G&ely analyzy je myslena polozka irokové a podobné
vynosy a jeji ekvivalenty ve vykazu zisku a ztraty a analogicky urokové nédklady jsou

zastoupeny polozkou urokové a podobné naklady.

2.3.4 Celkova operacni marze
Celkova operaéni marze (COM) udava, jak efektivné banka dokdze pokryt placené

poplatky a dals$i administrativni naklady pfijatymi poplatky.
COM = (operacni vynosy — operacni naklady) / priomérna celkova aktiva

Operacni vynosy a naklady jsou brany z vykazu zisku a ztrat jako polozky vynosy

z poplatkut a provizi, naklady na poplatky a provize a spravni naklady.

2.3.5 Celkova neoperacni marze
Celkova neoperacni marze (CNM) vyjadiuje efektivnost ostatnich neoperacnich
piijml, jako napf. pfijmi z dividend a nakladl, které mohou piedstavovat tvorbu

opravnych polozek (Hrdy, 2005, s. 56).
CNM = (neoperacni vynosy — neoperacni naklady) / primérna celkova aktiva

Do neoperacnich vynosti a ndkladi jsou zahrnuty vSechny polozky vynost a
nakladd, které nebyly zahrnuty v pfedchozich ukazatelich, jako napt. zisky nebo ztraty

z financnich operaci, ostatni vynosy a naklady.

2.3.6 Danova marze
Ukazatel danové marze (DM) vyjadiuje schopnost banky optimalizovat svoji

dafiovou povinnost.
DM = dan z prijmii / prumérna celkova aktiva

Dan z ptijmi je jednou z poloZzek ve vykazu zisku a ztrat.
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2.3.7 Cista urokova marze

Cistou tirokovou marzi (CUM) lze ziskat jako pomér rozdilu mezi trokovymi
vynosy a naklady a primérnymi ro¢enymi aktivy. Jedna se o Casto vyuzivany ukazatel,
ktery méti, jak efektivné banka tidi vztah mezi urokovymi vynosy a naklady ve vztahu
k trocenym aktiviim. Jedna se o ukazatel, ktery by mél byt ovliviiovan trokovymi sazbami

na bankovnim trhu.
CUM = (iirokové vynosy — iirokové néklady) / priimérnd tirocend aktiva

Samostatna polozka, ktera by ve vykazu o finan¢ni pozici zahrnovala aktiva, ktera
generuji trokové vynosy, neexistuje. Pfesné urceni urocenych aktiv je pomérné slozité. Pro
potieby analyzy budou urocena aktiva predstavovat polozky vSechny aktiva kromé polozek

pokladni hotovost, dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek a ostatni aktiva.

2.3.8 Ukazatel vynosovych aktiv

Ukazatel vynosovych aktiv (UVA) udava, jakou ¢ast celkovych aktiv tvofi trocena
aktiva. IdedIni pro banku by samoziejmé bylo, kdyby ukazatel dosahoval 100 %, coz vSak
neni prakticky moZné z divodu nutnosti drzet napt. hotovost a vlastnictvi hmotnych a

nehmotnych aktiv.
UVA = prumérna urocena aktiva / prumérna celkova aktiva
Hodnota tro&enych aktiv bude stejna jako u predchoziho ukazatele CUM.

2.3.9 C(isté irokové rozpéti
Ukazatel ¢&istého trokového rozpéti (CUR) je vyuZivan méné &asto neZ ukazatel
CUM. Diivodem je, 2¢ CUR nezahrnuje pomér Groéenych a neuroéenych aktiv a pasiv.

Tento ukazatel vypovida o schopnosti banky ptizptisobovat své sazby podminkam na trhu.
CUR = primérnd sazba virocenych aktiv — priimérnd sazba virocenych pasiv

2.3.10 Zisky (ztraty) z Cisté urokové pozice
Ukazatel zisk (ztrat) z &isté trokové pozice (ZZCUP) informuje o vlivu dopadi
odlisné velikosti uro¢enych aktiv a uroCenych pasiv. Cilem banky je mit ukazatel co

nevyssi ve prospech urocenych aktiv.

ZZCUP = cista urokova pozice vztazend na urocena aktiva x urokové naklady urocenych

pasiv
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2.3.11 Prumérna sazba urocenych aktiv
Ukazatel pramérné sazby uroGenych aktiv (SUA) vyjadiuje schopnost banky

efektivné ocenit aktiva.

SUA = urokové vynosy / priimérna urocend aktiva

2.3.12 Prumérna sazba urocenych pasiv
Analogicky ukazatel pramérné sazby uro¢enych pasiv (SUP) vypovida o
efektivnosti ocenéni pasiv.

SUP = urokové naklady / prumérna urocena pasiva
Zji8téni hodnoty tro¢enych pasiv neni, stejné jako u urocenych aktiv, jednoznacné
z pohledu slozeni polozek ve vykazu o finan¢ni pozici. S uréitou mirou zjednoduseni

budou pro potieby analyzy do tro¢enych pasiv zahrnuty vSechny zavazky vyjma derivati

se zdpornou realnou hodnotou, rezerv, splatné a odlozené dané a ostatnich pasiv.
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3 Faktory ovlivnujici ziskovost bank

Ziskovost bank a jeji determinanty jsou klicovymi aspekty stability finan¢niho
systému, ktery je dilezity pro hospodaisky rist (Kanas et al., 2011; Iloska, 2014). Navic
profitabilita bank mize byt povaZzovéana za indikator finan¢ni krize (Demirgiic - Kunt a
Huizinga, 1998). Determinanty profitability bank jsou obvykle rozdélovany na interni a
externi. Interni determinanty jsou spjaty s finanénimi vykazy (vykaz o finan¢ni pozici,
vykaz zisku a ztrat) a jsou oznaCovany jako mikroekonomické nebo pro banku specifické
determinanty. Tyto determinanty jsou zalozeny na finan¢nich ukazatelich a vysvétluji
velkou cast profitability. Odrdzi se v nich manazerské fizeni a rozhodovéani o alokaci
zdrojii a jsou piimymi ukazateli vykonnosti a nakladovosti bank. Externi nebo-li
makroekonomické determinanty naopak nejsou pfimo spojeny s fizenim bank, ale
reflektuji ekonomické a pravni prostfedi, které ovliviiuje ¢innost a vykon finan¢nich
instituci. Naptiklad vétsi trzni koncentrace, rist HDP, inflace a urokovych sazeb byvaji

obecné spojeny s vétsi ziskovosti (Iloska, 2014).

3.1 Prehled dosavadniho poznani

Vétsina studii zabyvajicich se ziskovosti bank, resp. jejimi determinanty je zaloZena
na zprostfedkovatelském modelu banky Ho a Saunderse (1981), kde je banka chapana jako
zprostiedkovatel mezi subjekty, které nabizeji depozita, a mezi subjekty, které poptavaji
volné financni zdroje. Bance vtomto piipadé¢ vznikaji naklady plynouci z nejistoty
asynchronniho pfijiméani vkladii a poskytovani uvért. Banka jako firma maximalizujici
uzitek vlastnikii musi stanovit optimalni Urokovou marzi pro uvéry i depozita, aby
minimalizovala riziko nesouladu mezi nabidkou depozit a poptavkou po uvérech.
V ptipad¢ nedostatku (piebytku) zdrojii je banka nucena je poptavat (nabizet) na penéznim
trhu a je vystavena riziku neocekavanych budoucich zmén trokové sazby. V tomto modelu
optimalni urokovd marZe zavisi na konkurenci na bankovnim trhu, provozni efektivnosti
bank, rizikové averznosti bank, na rozsahu poptavky po novych uvérech, resp. nabidce
novych depozit, trokovém a kreditnim riziku.

Pritkopnicky model Ho a Saunderse (1981) se dockal riiznych modifikaci. Za jednu
znich lze povazovat studii McShane a Sharpe (1985), ktera zaménila riziko z pohybu
urokovych sazeb na uvérovém a depozitnim trhu za riziko pohybu kratkodobych
urokovych sazeb na penéznim trhu.

Allen (1988) rozliSuje oproti puvodnimu modelu dva typl uvérd se vzajemné

zavislymi poptavkovymi funkcemi.
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Angbazo (1997) rozvinul empiricky model o Uvérové riziko, které zahrnul do
zékladniho modelu ¢isté urokové marze. Vyuzival k tomu data bank rtiznych velikosti
v obdobi mezi rokem 1989 az 1993. Na zdkladé svého empirického vyzkumu zjistil, ze
¢ista urokova marze komerc¢nich bank zahrnuje prémii jak za arokové, tak kreditni riziko, a
ze banky rGznych velikosti jsou citlivé na rtizné typy rizik. Kromé toho jeho vyzkum
ukazal, ze podrozvahové polozky maji vliv na ¢isté irokové marze u vSech typlti bank
krom¢ mensSich regiondlnich bank.

Studie Demirgiic-Kunta a Huizinga (1998) prokazuje vyznamny vztah mezi
hospodaiskym cyklem a ziskovosti bank. Byla také mezi prvnimi, kterd vztahuje zisky
bank na makroekonomické ukazatele, napt. redlné HDP na obyvatele. Na rozsdhlém
vzorku 80 zemi v obdobi 1988 — 1995 analyzuji vliv nejen makroekonomickych podminek,
ale také roli zdanéni, pojisténi vkladl, financni struktury a institucionalnich indikatord
(indexy pravniho statu, korupce a smluvni vymahatelnost). Pfi zkoumani vlivu finan¢ni
struktury na ziskovost bank a dosli k zavéru, Ze vice rozvinuté finan¢ni systémy maji nizsi
ziskovost a marze v disledku vétsi konkurence a efektivnosti.

Saunders a Schumacher (2000) aplikovali zprostfedkovatelsky model na Sest
evropskych zemi a Spojené staty americké. Za hlavni determinanty shledavaji volatilitu
urokovych sazeb a regulatorni poZzadavky, jako jsou minimalni kapitdlova a likvidni
pfiméfenost.

Maudos a de Guevara (2003) se ve své praci zam¢fili na hlavni evropské bankovni
sektory (Némecko, Francie, Velka Britanie, Spanélsko a Itilie) v obdobi 1993 — 2000.
Vychozi metodikou je zde opét model Ho a Saunderse (1981) rozSifeny o operativni
naklady. Navic zahrnuje stupen hospodaiské soutéze, ktery na riznych trzich méti pomoci
Lernerova indexu. Vysledku ukazaly, Ze pokles marzi v evropském bankovnim systému je
sluc¢itelny s uvolnénim podminek hospodaiské soutéze (rlst trzni sily a koncentrace).
Naproti tomuto trendu plsobi snizeni urokového rizika, uveérového rizika a provoznich
nakladii. Pravé operativni naklady povazuji autofi za hlavni faktor snizovani marzi.

Model ve studii Hanwecka (2005) vysvétluje zmény tirokové marze riznych skupin
bank v reakci na uvérové a urokové Soky. Velké a vice diverzifikované banky se zdaji byt
méné citlivé na urokoveé Soky, ale jsou citlivéjsi na uvérové Soky. Na druhou stranu se
banky zdaji byt omezené¢j$i nez dfive ve schopnosti zohlednit volatilitu trokovych sazeb.
Pravdépodobné z divodu zvySené konkurence v uvérovém sektoru. Vysledky také
naznacuji, Zze banky lépe ocetuji aktualni a ocekavané tvérové riziko oproti pfedchozim

obdobim.
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Athanasoglou et al. (2006) zkoumal determinanty ziskovosti pomoci internich a
externich faktort na vzorku tverovych instituci ze zemi jithovychodni Evropy. Vysledky
ukazaly, ze vSechny zahrnuté interni faktory s vyjimkou likvidity maji na ziskovost banky
vyznamny vliv v pfedpoklddaném sméru. Dale potvrdily vliv koncentrace v pozitivnim
sméru na ziskovost. S ohledem na makroekonomické proménné ma vétsi vliv inflace nez
HDP na obyvatele.

Valverde a Fernandez (2007)se ve své praci zaméiuji na vztah specializace bank a
jejich marzi. Diverzifikace nabizenych produktti umoznuje bankdm zvysit jejich piijmy a
marze vyplyvajici ze silnéjSi konkurence v tradicnich segmentech poskytovani uvérd a
piijimani depozit. Jejich vysledky alespon Casteéné vysvétluji koexistenci snizovani
urokovych marzi a zvySovani trzni sily v evropskych bankovnich sektorech.

Claeys a Vander Vennet (2008) zkoumali determinanty urokovych marzi bank
v zemich stfedni a vychodni Evropy ve srovnani se zemémi zapadni Evropy v letech 1994
— 2001. Autofi se snazi posoudit, do jaké miry lze relativné¢ vysoké bankovni marze
v zemich stiedni a vychodni Evropy pfipisovat nizké efektivnosti nebo malo konkurencnim
podminkam. Pfi srovnani se zemémi v zapadni Evropé se jim nejvice ptiblizuji zemé, které
nove piistoupily k Evropské unii. Zvysuje se jim operativni efektivnost a zarovei se snizuji
marze.

Horvathiiv  (2009) empiricky model vychazi zvySe uvedenych dvou praci
(Valverde a Fernandez, 2007, Claeys a Vander Vennet, 2008). Na ctvrtletnich datech 25
ceskych bank v obdobi let 2000- 2006 zkoumd determinanty trokovych marzi. Hlavnim
vysledkem jeho prace je prokdzani tvrzeni, Ze efektivnéj§i banky, méfeno
administrativnimi néklady, maji niz§i marze a nebylo prokazano, ze by si je kompenzovaly
vy$§imi poplatky. Dale mu vyslo, Ze vétSi kapitdlova pfiméfenost bank je spojovdna
s niZz§imi marZemi, coz je vrozporu se zprostiedkovatelskym modelem Ho a Saunderse
(1981), ktery ptepokladal pozitivni vztah. Tyto vysledky vSak podporuji hypotézu, ze méné
kapitalizované banky maji motivaci pfijmout vétsi riziko s cilem ziskat vySsi vynosy a vice
kapitalizované¢ banky investuji opatrnéji, protoze riskuji vice kapitalu. Poslednim
vyznamnym determinantem se ukazala velikost banky. VéEtsi banky stanovuji niz§i marze,
a to nasvédCuje pritomnosti uspor z rozsahu. Autor testoval i vliv irokovych sazeb, ale pro
nevyznamnost tohoto determinantu nebyl zafazen do findlni regrese.

Dumici¢ a Ridzak (2012) zkoumali determinanty Cisté urokové marze v zemich

sttedni a vychodni Evropy vobdobi 2000 — 2010 a srovnavali ptfedkrizové obdobi
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s krizovym obdobim. Trend snizovani trokovych marzi v piedkrizovém obdobi ma podle
nich nékolik faktor: zvySeni efektivnost, klesajici ndklady na bankovni kapitalizaci a
pomérné vysoky priliv kapitalu. V krizovém obdobi se v nékterych zemich €isté Grokové
marze nepatrné snizily, zatimco v jinych ztistaly stabilni nebo pomalu rostly.

Entrop et al. (2012) analyzuji na Sirokém vzorku némeckych bank ¢istou tirokovou
marzi a navic oproti pfedchozim studiim zkoumaji trokové vynosy a naklady oddélen¢.
na volatilitu urokovych sazeb se prokdzala jen u mensich spofitelen.

Cilem prace Acaravciho a Calima (2013) bylo zjistit faktory ovliviiujici ziskovost
tureckych komer¢nich bank. Jako ukazatele ziskovosti pouZili rentabilitu aktiv (ROA),
rentabilitu vlastniho kapitalu (ROE) a Cistou irokovou marzi. Empirické vysledky ukazaly,
ze veétsi vliv na ziskovost bank maji interni pro banku charakteristické faktory nez
makroekonomické faktory.

Dalsi praci, kterd zkouma ziskovost bank skrze tradi¢ni indikatory rentability ROA
a ROE je prace Socola a Danuletiu (2013). V tomto piipad¢ je zde analyzovan vztah
poméru uvérového rizika s indikdtory ziskovosti u rumunskych bank. Dle ocekdvani
vysledky ukazaly negativni vztah, ktery lze vysvétlit snizovanim zisku v disledku
nesplacenych Gvéra.

Prace Schippera (2013) zkouma determinanty profitability v obdobi pied finan¢ni
krizi a v obdobi finan¢ni krize na vzorku bank dvou evropskych statii, Polska a Slovenska.
Vysledky z Polska, které neprokazaly vyznamny vliv krize na ziskovost tamnich bank,
potvrdily obecny nazor, ze zemé krizi prestdla velmi dobie. Byla to také jedind zemé
v Evropé, ktera 1 vroce 2009 méla pozitivni rist HDP. Naproti tomu Slovensko zasahla
krize velmi vyznamné, obzvlast vroce 2009. Jednim z vysvétleni uvadéné autory je 1
ptijeti Eura ve zmiovaném roce. Vliv urokovych sazeb zde byl zkouman skrze diskontni
sazby obou zemi, ale nebyl shledan vyznamnym determinantem profitability.

Nassar et al. (2014) analyzuje determinanty cistych Urokovych marzi bank
v Hondurasu v pribéhu let 1998 az 2013 — v dobé charakterizované reformami bankovniho
sektoru a liberalizace. Operativni naklady jsou vtéto praci nejvyznamnéjSim
determinantem, ktery v souladu s pfedchozi literaturou, zabyvajici se analyzou ziskovosti
bank v rozvojovych se zemich, vysel pozitivné. Na rozdil od pfedpokladi modelu zde vSak
vySel negativni statisticky vyznamny vliv trZzni koncentrace na Cistou Urokovou marzi
indikujici, Ze tvrdS$i konkurence vede k vysSi koncentraci a niz§im Urokovym marzim.

MozZnym vysvétlenim je, Ze efektivnéjSi banky maji nizs$i naklady, solventni dluzniky a
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ziskavaji vétsi podil na trhu, tim nuti méné efektivni banky ke konsolidaci a ke sniZovani
provoznich nakladii, aby mohly nabizet konkurenceschopné trokové sazby.

Ve vyzkumu determinant ziskovosti makedonskych bank Iloska (2014) dochézi
k zavéru, Ze vysoké marze a tim 1 ziskovost jsou pozitivné spojené se zaméstnavanim
kvalitnich a dobie placenych zaméstnanci. Jejich zjisténi je v souladu s teorii
efektivnostnich mezd, podle niz produktivita roste spolu se zvySovanim platu a vyssi rist
produktivity generuje piijem, ktery vétSinou smétuje do zisk bank. Tato situace je bézna
pro rozvojové zemé, jakou je 1 Makedonie.

Genay a Podjasek (2014) se pfimo zaméfuje na vliv prostiedi nizkych urokovych
sazeb na ziskovost bank. Analyza ukazuje, Ze vliv nizkych trokovych sazeb negativné
ovlivituje zisk zejména malych financnich instituci. Pfedpokladané negativni efekty na
zisky ostatnich bank jsou pomérné malé a jsou prevazeny pozitivnimi U¢inky zptisobené
zvysSenou ekonomickou aktivitou v disledku pravé nizkych urokovych sazeb.

Z vySe uvedené reSerSe zabyvajici se faktory ziskovosti bank vyplyva, zZe vliv vyse
trznich Grokovych sazeb nebo sazeb stanovovanych centralni bankou neni vyznamnym
determinantem ovliviiujicim ziskovost bank. Lze tedy pfedpokladat, Zze ani Ceské banky
nebudou timto faktorem ovlivilovany a prostfedi nizkych urokovych sazeb se na jejich

vykonnosti negativné nepodepise.
3.2 Interni faktory

3.2.1 Kapitalova struktura

Kapital banky se urcuje dle velikosti vlastnich zdroji, které slouzi jako podpora
podnikani banky ve formé tzv. bezpecnostni sité v pfipadé nenadalych situaci. Sila a
kvalita kapitdlu jako takovd ovliviiuje vykonnost banky. Pro zachyceni kapitalové
struktury se nejCastéji vyuzivd pomér vlastniho kapitdlu a celkovych aktiv. Dle
teoretického modelu McShane a Sharpeho (1985) se predpoklad4 pozitivni vztah mezi
zminénym pomérem kapitadlové pfiméfenosti a urokovou marzi, protoZe banky, které jsou
vice rizikoveé averzni, budou vyzadovat vys$i marze, aby pokryly vys$si ndklady vlastniho
financovani ve srovnani s externim financovanim. Na druhou stranu vys$$i kapitalova

piiméfenost mize znamenat piiliSnou opatrnost a moznou ignoraci potencialné vynosnych

prilezitosti, coz zplisobi nizsi profitabilitu (Curak et al., 2012).
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3.2.2 Uvérové riziko

Potteba tidit rizika je nedilnou souc¢asti podnikani v bankovnictvi. Ziskovost banky
zavisi na jeji schopnosti predvidani, vyhnuti se a sledovani rizik. Spatna kvalita aktiv a
nizkd uroven likvidity jsou dvé hlavni pfi¢iny selhdni bank. NejbéZn€jSim méfitkem
uvéroveho rizika je kvalita aktiv z uvérového portfolia, kterd je méfena rezervami na
nesplacené uvéry k celkovym uvérim. Pokud banky funguji v rizikovém prostiedi nebo
v obdobi finanéni krize, bude to mit pravdépodobné za nasledek vySsi pomér ukazatele
uvéroveho rizika. Zmény v aveérovém riziku odrazeji zdravi tivérového portfolia, které ma
vliv na vykon a vysledky banky. Vys§i avérové riziko miize mit negativni vliv na celkovou
profitabilitu (Demirgiig-Kunt a Huizinga, 1998; Schipper, 2013). Na druhou stranu riziko a
vynos jsou pozitivné korelovany. Banky, které celi vétSimu riziku, zaroven pozaduji vyssi
kompenzace ve form¢ vysSich urokovych marzi (Nassar et al., 2014; Dumici¢ a Ridzak,

2012).

3.2.3 Likvidni riziko

Likvidni riziko souvisi se schopnosti banky ptfedvidat zmény ve zdrojich
financovani. V piipad€ selhani to miZe mit vazné disledky na plnéni zavazkd v dobé
jejich splatnosti. Efektivni fizeni likvidity obndSi zajiSténi financnich prostfedka
nezbytnych pro splnéni potieb klientli, splaceni zavazkd a pro kapitalové pozadavky na
provozni UcCely. Intuitivné by se dal ptfedpokladat pozitivni vztah mezi ziskovosti a
likviditou banky vzhledem k niz§imu riziku. Tento pozitivni vztah ve své praci nasli Curak
et al. (2012) 1 Nassar et al. (2014). Nicméng, drzeni relativné vysokého podilu likvidnich
aktiv, nebude piinaSet vysoké piijmy a banka se bude muset spokojit s niz§i navratnosti

(Iloska, 2014).

3.2.4 Operacni efektivnost

Operativni ndklady jsou velmi dilezitym determinantem zisku, protoZe nabizeji
velkou ptilezitost pro jejich snizovani v dasledku rozvoje novych informacnich
technologii. Vztah mezi provoznimi ndklady a ziskem je obvykle negativni, protoZe cilem
produktivnich a efektivnich bank je snizovani téchto nakladii. Na druhou stranu, pokud
jsou banky schopny pfenaSet ¢ast svych provoznich ndkladi na klienty, miize tento vztah

byt 1 pozitivni (Nassar et al., 2014; Valverde a Fernandez, 2007).
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3.2.5 Naklady financovani

Nejbéznéjsi meétitko ke zkoumani ndkladii na financovani je pomér urokovych
nakladi z vkladi na celkovych vkladech. Mezi nédklady financovani a ziskem je
predpokladdn negativni vztah, protoZze niz§i naklady budou generovat vys§i vynosy
bankam, které svilij zisk tvofi skrze poskytovani avér. Schipper (2013) zjistil negativni
vztah mezi timto pomérem v Polsku. Tento vysledek je v souladu s teorii, Ze banky
upravily své sazby z vkladl v souladu s klesajicimi trznimi sazbami. Naopak Curak et al.
(2012) shledali tento vztah nevyznamnym, a tim vyloucili vliv ndklad financovani jako

determinantu zisku.

3.3 Odvétvové faktory

3.3.1 Velikost banky

Velikost banky je povazovana za dilezity faktor ziskovosti, ale bez obecné shody o
sméru jeho vlivu. Obvykle plati, Ze ¢im vétsi banka, tim vEét§i uspory z rozsahu, snizeni
nakladh a vétsi produktova diverzifikace, které umoziuji vétsim bankam vstup na trhy, na
které malé banky nemohou. Navic, velké banky mohou uplatiiovat svou trzni silu skrze
zavedenou znacku nebo pomoci principu Too big to fail. VSechny tyto vyhody pisobi
pozitivné na ziskovost banky. Na druhou stranu, pokud se banka stane ptili§ velkou, mize
V souladu s tim nékteii autofi (Iloska, 2014; Athanasoglou et al., 2006; Acaravci a Calim,
2013) predpokladaji, ze vztah mezi velikosti banky a ziskovosti je nelinedrni a k zachyceni
tohoto vztahu pouzivaji logaritmus celkovych aktiv banky. K zachyceni potencidlniho

vlivu velikosti banky na ziskovost Ize vyuzit i dummy proménné pro riizné velikosti bank
(Schipper, 2013).

3.3.2 Mira koncentrace

Vliv struktury bankovniho trhu na efektivitu banky byl zkouman v mnoha studiich
a obvykle je zastupovan prostiednictvim Herfindahl — Hirschmanova indexu nebo
Lernerova indexu. Hodnota Herfindahl — Hirschmanova indexu (HHI) klesa spolu se
snizujici se koncentraci odvétvi, tj. zpravidla rostouci konkurenci a naopak. Vyjadiuje se
jako souéet druhych mocnin trznich podiléi subjekti pisobici na daném trhu®. Nabyva
hodnot od 0 (v ptipadé nulové koncentrace) do 1 (v pfipadé maximalni koncentrace)

(CNB, databaze Easovych fad ARAD). Nevyhodou pouZiti tohoto indexu je nutnost ziskat

6 Zptisob vypoctu: HHI = ¥, s? + s + ...+ s2, kde s;je podil na trhu i-té firmy a # je pocet firem v
odvétvi
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data pro vSechny firmy v odvétvi. HHI lze pouzit 1 pro méné firem, nez se jich skutecné
v odvétvi vyskytuje, ale nezahrnuté firmy musi mit jen velmi maly trzni podil. Lernertv
index” je inverzni mirou konkurence, tzn., Ze jeho vy$$i hodnota vyjadfuje mén&
konkurencéni prostfedi a naopak. Index nabyva hodnot od nuly do jedné, pficemz vyS$si
hodnoty znaci vyssi trzni silu.

Obecné, jsou dva pristupy, jak se na pusobeni koncentrace na profitabilitu banky
divat. Intuitivni pohled je, ze vice konkurencni prostiedi by mélo vést k nizSim trokovym
marzim. Opaény pohled vidi vyssi koncentraci jako dasledek konsolidaci mezi bankami, a
proto vede k niz§im marzim. Tyto pohledy potvrzuji i1 vysledky rtiznych studii. Pozitivni
efekt trzni sily na urokové marze shledali Entrop et al. (2012), naopak negativné plisobila
na vzorku bank v Hondurasu (Nassar et al., 2014). Navic v n¢kterych studiich se vliv
koncentrace ukazal jako nevyznamny, nebo siln€ zkorelovany s jinymi vysvétlujicimi

proménnymi (Horvath, 2009; Schipper, 2013).
3.4 Externi faktory

3.4.1 Urokové sazby

Banky se proti volatilité¢ urokovych sazeb zajistuji pomoci derivata, ale mnohé
znich déavaji pfednost nizké diskontni sazbg, kterou urcuje centralni banka. Banky tak
mohou vytvaret vétsi piijmy z vySSich marzi, kdyZ si mohou levné pijcit a dale ptjcovat za
vyssi sazby svym klientim. U tohoto faktoru se o¢ekava negativni vztah diskontni sazby a
ziskovosti (Schipper, 2013).

Uroven kratkodobych urokovych sazeb v ekonomice méii postoj hospodaiské
politiky a volatilita téchto sazeb je méfitkem rizikovosti zemé. Kromé toho, vzestup
kratkodobych turokovych sazeb a jejich volatility mtize byt problém pro banky, které se

tadné nezajistili proti trokovému riziku (Dumici¢ a Ridzak, 2012).

3.4.2 Inflace

Inflace ovlivituje redlnou hodnotu nakladi a vynost, a to mize mit pozitivni nebo
negativni ucinek na ziskovost bank v zavislosti na tom, zda je inflace ocekavana nebo
neo¢ekavana. Ocekavana inflace davd bankam moZnost upravit irokové sazby v ptedstihu.
Vysledkem je, Ze bankovni vynosy rostou rychleji nez bankovni ndklady. Vysoké realné
urokové sazby zvysSuji irokové marze a ziskovost, zvlasté v méné rozvinutych zemich

(Demirgilic-Kunt a Huizinga, 1998).

7 Lernertiv index stanovuje trzni silu: L = (P — MC) / P, kde P je prodejni cena a MC jsou mezni naklady
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3.4.3 Hospodaisky rist

Obecné plati, ze hospodaisky rist zvySuje zisky bank diky zvySené poptavce po
uvérech, které vytvaiejyi vynosy s menSim mnoZzstvim nesplacenych uvéra. V opa¢ném
ptipadé Spatné ekonomické podminky mohou zhorSovat kvalitu Gvérového portfolia a
generovat uvéroveé ztraty, které ve vysledku zaptiCini niz§i zisk bank. Ptes ptredpoklad
pozitivniho vlivu hospodaiského rlstu na ziskovost bank, se tento vztah Casto jevi jako
nevyznamny (Demirgiic-Kunt a Huizinga, 1998; Horvath, 2009; Athanasoglou et al.,
20006).
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4 Dopady nizkych urokovych sazeb na ¢esky bankovni sektor

4.1 Makroekonomicky vyvojs

Prvnim z makroekonomickych ukazatelti, ktery utvari ekonomické prostredi, a tim
ovlivituje vSechny ekonomické subjekty v ném, je meziro¢ni rist hrubého domaciho
produktu. Pokud by bankovni sektor byl povazovan za cyklické odvétvi, hospodateni bank

by mohlo byt ovlivilovano hospodarskym cyklem.

Graf &. 3 — Meziro¢ni tempo riistu HDP v CR
4 ™

8,00%
A
6,00%

4,00% \\
2,00% \ /~ \
0,00%

\/

2004 2005 2006 2007 2008\2009 2010 2011 2012 2013 2014

-2,00%
-4,00% V
-6,00%
——HDP
L 4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Jak je vidét z grafu €. 3 do roku 2006 byla ceskd ekonomika na vzestupu.
Ekonomicky rist byl vletech 2004 — 2006 dokonce vys$§i nez v plvodnich zemich
Evropské unie pted jejim rozSifenim vroce 2004 a byl rovnéZ vyssi nez v Némecku,
v zemi naseho nejvét§iho obchodniho partnera. Rist hrubého domaciho produktu byl v té
dobe¢ tazen predevsim investicemi, domaci spotifebou a exportem. Makroekonomicky vyvoj
v roce 2007 byl stale velmi pfiznivy, pfestoze mira rastu HDP byla niz§i. Meziro¢ni redlny
rast HDP se drzel na 5.5 %.

Vroce 2007 propukla globdlni finanéni krize na trhu hypoték a vroce 2008
prerostla do hospodaiské krize, kterd se projevila 1 ve sttedni Evropé a postihla
makroekonomicky vyvoj v Ceské republice. Nepiiznivy ekonomicky vyvoj se projevil
v neschopnosti nékterych podnikatelskych subjektt 1 fyzickych osob splacet své zavazky,

coZ ovlivnilo hospodateni instituci podnikajicich na tuzemském finan¢nim trhu. Pokles

¥ Udaje obsazené v této kapitole vychazeji ze Zprav o vykonu dohledu nad finanénim trhem, CNB.
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tempa rastu hrubého doméciho produktu byl brzdén ptedevS§im domdci poptavkou,
zejména poklesem spotfeby domacnosti. Po nékolika letech rychlého rlstu a stagnaci
vroce 2008 se Ceska ekonomika dostala do recese a vroce 2009 hruby domaci produkt
zaznamenal meziro¢ni pokles témét o 5 %. Pokles byl zplisoben pfedevSim omezenim
exportnich moznosti a také poklesem spotieby domacnosti diky rostouci nezaméstnanosti a
zpomaleni ristu mezd.

V roce 2010 doslo k obnoveni ekonomického ristu, ke kterému doslo diky zlepseni
exportnich moznosti. Dominantnim zdrojem ekonomického rastu vtomto roce byl Cisty
vyvoz a obnoveni tvorby zasob. Po mirném oziveni ekonomika zacala stagnovat a v roce
2012 se dostala do recese. Neptiznivy vyvoj byl zplisoben jak klesajici domaci poptavkou
po zbozi a sluzbach, tak po fixnim kapitdlu. Z recese se ¢eska ekonomika vymanila v roce
2014. Vté dobé se pfiznivé projevilo uvolnéni ménovych podminek prostfednictvim
oslabeni mé&nového kurzu a zéroven se zlepSila hospodaiska situace v eurozong.

Dal$im makroekonomickym ukazatel, ktery mize mit vliv na vySi trokovych
sazeb, a tim 1 na urokové vynosy a naklady banky, je inflace. Pokud by banky chtély
zachovévat stabilni vy$i realnych trokovych vynost a nakladi, musely by do nominalnich
urokovych sazeb zahrnovat vysi ofekavané inflace, coz by pfi jejim ristu vedlo k rastu
nomindlnich Grokovych sazeb. Nésledujici graf zndzornuje vyvoj inflace, métené pomoci
indexu spottebitelskych cen, ktery srovnava néklady na ndkup souboru sluzeb a vyrobkd,

spotfebovavanych primérnou domacnosti.

Graf &. 4 — Mira inflace v CR
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Inflace se v obdobi let 2004 — 2007 drzela v optimalni vysi 2 — 3 % a blizila se tak
infla¢cnimu cili. Cenovy vyvoj v tomto obdobi byl nejvice ovlivnén pohybem regulovanych
cen (cen elektfiny, tepla a zemniho plynu pro domécnosti), dale pohybem cen
potravinaiskych vyrobkl a vliv mély také danové upravy a dal§i administrativni opatieni.
V roce 2008 se inflace zvySila na primérnou hodnotu 6,3 %. Inflace v tomto roce byla
siln¢ ovlivnéna zvySenim snizené sazby dan¢ z ptidané hodnoty a dopady piedchoziho
ristu svétovych cen energetickych surovin a potravin. Vyrazné se inflace snizila v roce
2009, ato azna 1 %.

Od roku 2010 do roku 2012 inflace rostla. Zrychleni inflace bylo zplsobeno
zvySenim DPH, vyS$§im ristem regulovanych cen a zrychlenim riistu cen potravin a
pohonnych hmot vlivem ristu cen komodit ve svété. V poslednich dvou letech
sledovaného obdobi se inflace nachédzela hluboko pod dolni hranici tolerancniho pasma
cile CNB’.

Dal§imi ukazateli jsou dvé ze zakladnich sazeb CNB, které maji v bankovnim
sektoru znaény vyznam. Repo sazba je zédkladni ménové politicka tirokova sazba CNB,
ktera je stanovena jako maximalni mozn4 sazba, za kterou je tro¢ena nadbytecnd likvidita
komerénich bank stahovanda CNB prostiednictvim tzv. dvoutydennich repo tendri.
Diskontni sazba ptedstavuje dolni mez pro pohyb urokovych sazeb na mezibankovnim
penéznim trhu. Ceska narodni banka ji vyuzivd k Grogeni prebytecné likvidity, kterou
banky u CNB uloZi pfes noc v ramci tzv. depozitni facility (Dvotak, 2005, s. 173). CNB
mize upravovat tyto sazby né€kolikrat ro€n€ s ohledem na sviij zdkladni cil spocivajici v
zabezpeCovani cenové stability. Vychodiskem pro jejich rozhodnuti je ukazatel
ekonomického ristu, rast meziro¢ni inflace a vyvoj vnéjSiho ekonomického prostredi a

uroven sazeb v eurozoné.

? Inflacni cil je ve vysi 2 % platny od ledna 2010 do pistoupeni CR k eurozéné. CNB usiluje o to, aby se
skutecna hodnota inflace nelisila od cile o vice nez jeden procentni bod na ob¢ strany.
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Graf &. 5 — Dvoutydenni (2T) repo sazba a diskontni sazba CNB
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Jak je vidét z vyse uvedeného grafu 2T repo sazba a diskontni sazba CNB se
pohybovaly soumérné s rozdilem 1 procentniho bodu do roku 2009. V prvnich tfech
sledovanych letech se sazby drzely kolem 2 %, resp. 1 %. V pribhu roku 2007 CNB
zvySovala zékladni sazby celkem Ctytikrat az na 3,5 %, resp. 2,5 %. V druhé poloviné roku
2008 CNB reagovala na zménu ekonomického prostfedi prechodem ke snizovani
zakladnich trokovych sazeb. Dvoutydenni repo sazba klesla na 2,25 % a diskontni sazba
na 1, 25 %. V roce 2009, kdy 2T repo sazba klesla na 1 %, CNB porusila nepsané pravidlo
rozdilu 1 procentniho bodu a diskontni sazbu snizila na 0,25 %, kde setrvala az do roku
2011. Vroce 2012 CNB pristoupila ke snizeni obou sazeb na tzv. technickou nulu,

konkrétn€ na hodnotu 0,05 %, ktera se do konce sledovaného obdobi nezménila.

4.2 Zdroje dat

Primarnim zdrojem pro ziskavani dat pro finan¢ni 1 regresni analyzu byly vyro¢ni
zpravy jednotlivych bank dostupné bud pifimo na jejich oficidlnich internetovych
strankach, nebo na internetovych strankach obchodniho rejstiiku, nebot’ v Ceské republice
neexistuje databaze obsahujici potfebné informace a do svétové bankovni databaze
Bankscope se nepodafilo ziskat ptistup (zaroven je velmi pravdépodobné, ze by zminovana
databaze neobsahovala potifebna data pro vSechny banky na ¢eském trhu). Vyro¢ni zpravy
obsahuji Gc€etni zavérky s vykazy zisku a ztrat 1 vykazy o finan¢ni situaci (rozvahami), ze
kterych byly odvozeny vSechny finan¢ni tidaje a poméry. Ve vSech piipadech byly vyuzity

konsolidované udaje z ucetnich zavérek. Pouziti nekonsolidovanych tdajii by mohlo vést
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ke zkresleni vysledkli a zanedbani synergického efektu ze samotné konsolidace. Nakonec
se podatilo ziskat ze 165 vyrocnich zprav 6955 udaji pro 42 polozek. Dale byly
z vyrocnich zprav bank Cerpany cenné informace o hlavnich udélostech tykajicich se banky
za uplynuly rok, o hospodaiskych vysledcich a podnikatelské ¢innosti, o vyvoji vykonnosti
a zhodnoceni aktualni finanéni situace. Makroekonomické udaje byly pievzaty z Ceského

statistického ufadu a Ceské narodni banky.

4.3 Financ¢ni analyza vybranych bank pomoci pomérovych ukazatelii

Tato Cast prace bude zamétfena na finan¢ni analyzu zaméfenou na vliv Grokovych
sazeb. Banky budou rozd€leny do tfech skupin, jez byly specifikovany v kapitole 1.1.
Rozdéleni bank do jednotlivych skupin bude slouzit k provedeni komparacni analyzy.
Velké banky budou reprezentovat Ceska spofitelna, a.s. (CS) a Komeréni banka, a.s. (KB).
CS je po¢tem klientll, ktery dosahuje téméf 5 miliont, nejvétsi bankou v Ceské republice.
Na ¢eském trhu plisobi jiz 190 let a od roku 2000 je soucasti finan¢ni skupiny Erste Group.
KB byla zalozena roku 1990 jako statni instituce a o dva roky pozd¢ji byla transformovana
na akciovou spole¢nost. KB je od roku 2001 dulezitou soucasti mezinarodni bankovni
skupiny Société¢ Générale Group a vyznamnym subjektem na trhu korporatni klientely.
V oblasti drobného bankovnictvi poskytuje komplexni sluzby jak fyzickym osobam, tak
podnikatelskym jednotkam.

Stredni banky budou zastupovat Sberbank CZ, a.s. (SBCZ) a Raiffeisenbank a.s.
(RB). Sberbank CZ (difive znama jako Volksbank CZ) ptsobi na ¢eském trhu od roku
1993. V roce 2012 se hlavnim akcionafem stala spolecnost Sberbank Europe AG (dcefina
spoleénost Sberbank Rusko). Po celé Ceské republice obsluhuje téméi 100 tisic klientd
z fad fyzickych osob, malych a stfednich firem i velkych korporaci. RB na ¢eském trhu
plusobi od roku 1993 a vyvinula se v patou nejvétsi banku na Ceském trhu, ktera nyni
spravuje aktiva piesahujici 200 miliard korun. Zamétuje se predev§im na aktivni sttedni
tfidu, kterd ma zajem o spravu svych financi. Majoritnim akcionafem banky je rakouska
finan¢ni instituce Raiffeisen Bank International AG.

Ve skupiné stavebni spofitelny budou analyzovany Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s. (CMSS) a Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. (MPSS). CMSS, zndma
jako Ligka, je nejvétsi stavebni spofitelnou v Ceské republice. Od roku 1993 mé téméf 5,6
milionu uzavienych smluv o stavebnim spofeni a ptes milion poskytnutych uvérii na
bydleni. Majoritnim vlastnikem akcii (55 %) CMSS je Ceskoslovenska obchodni banka,

a.s., zbytek  akcii  patii  nejvet§i  stavebni  spofitelné v Némecku
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BausparkasseSchwibischHall AG. MPSS byla zaloZzena vroce 1993 jako VSeobecna
stavebni spofitelna, a.s. tfemi akcionafi: Komeréni bankou, a.s., BHW Holding AG
Némecko a Ceskou pojistovnou, a.s. V roce 2005 doslo k pfejmenovani na sou¢asny nazev
a o rok pozdéji se jedinym akcionafem stala KB. MPSS si zaklada na poradenském servisu
akcentujici vztah finan¢niho poradce a klienta. Kromé tradi¢niho stavebniho spofeni a
uvérii na bydleni nabizi v soucasné dob¢ 1 fadu pojisStovacich a investi¢nich produkta.
Analyza bude provedena pomoci pomérovych ukazatell, které vychéazeji z rozkladu
rentability vlastniho kapitdlu, metodou shora doli ve sledovaném obdobi od roku 2004 —
2014". Zvolené del3i obdobi umozni kromé sledovani trendil ve vyvoji hospodateni bank i
moznost zhodnoceni dopadu finan¢ni krize na vykonnost bank. Vypovidaci schopnost
samotné¢ho ukazatele ROE neni vzhledem k podstat¢ podnikani bank, které jsou
financovany velkym mnozstvim cizich zdroji, dostacujici. Diilezit¢j$i bude zanalyzovat

dalsi pomérové ukazatele, které jsou soucasti zdkladniho ukazatele ROE.

4.3.1 Velké banky
Klicovymi ukazateli ziskovosti jsou ROE a ROA, jejichz vyvoj zachycuje

nasledujici graf:

Graf ¢. 6 — Ukazatelé ROE a ROA velkych bank
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Zdroj: Vyroéni zpravy CS a KB 2004 — 2014, vlastni zpracovani

1% Schémata rozkladt ROE jsou k nalezeni v piilohach &. 1 — 6.
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Celkoveé vysledky z pohledu vrcholového ukazatele ROE obou bank jsou velmi
dobré a s drobnymi odchylkami je jejich vyvoj obdobny. CS dosahuje v priméru vyssich
hodnot ROE nez KB, avSak hodnoty se v piedkrizovém obdobi pohybuji u obou bank
vrozmezi 18 — 25 % a po krizi neklesly pod 12 %. VySe zékladniho ukazatele rentability
vlastniho kapitalu od roku 2004 — 2008 byla v CS i KB stabilni s vyrazné&j$im nariistem
vroce 2008. Pokles hodnoty ROE u KB v letech 2005 a 2006 byl zpiisoben rostoucim
celkovym kapitalem banky, 1 pfes vysoké vyplaty dividend. Navzdory pocinajici finan¢ni
krizi nejlepSich vysledki dosahly obé banky v roce 2008. Diky nizké angazovanosti nebyly
banky podstatnéji zasaZeny globalnim sniZenim cen rizikovych aktiv. Navic v tomto
obdobi CS té&zila z jednorazového zisku z ukonéenych pojistovacich ¢innosti a KB byla
ovlivnéna n€kolika mimotadnymi ptijmy, jako byl prodej podilu na Burze cennych papira
Praha. Obtizné ekonomické prostiedi tedy na banky dolehlo o rok pozdégji. CS se ROE
snizilo o 6,1 procentniho bodu (p.b.) a KB o 6,5 p.b. Nejnizs$i hodnoty ROE dosahla KB
vroce 2011 predev§im v disledku vytvofeni opravné polozky vici hodnoté fteckych
vladnich dluhopisti drzenych bankou. KB zauctovala sniZzeni hodnoty feckych dluhopist v
rozsahu celkem pfedstavujicim 75 % jejich nomindlni hodnoty. Hodnoty ROE
v poslednich dvou letech sledovaného obdobi se ob&ma bankdm snizily ptredevSim
z diivodu nartstu vlastniho kapitalu a vlivem sniZeného zisku oproti roku 2012.

Kapitdlovy multiplikator vypovidd o mife vyuZiti cizich zdroji bankou. VysSich
hodnot v priméru dosahovala CS. Tento ukazatel ma tendenci v &ase klesat diky
rychlej$imu nartstani vlastniho kapitalu ve srovnani s ristem obhospodafovanych aktiv.
Vyse KM je ¢asteCnym vysvétlenim vyvoje ROE, ktery je ziskan ze soucinu KM a ROA.
Klesajici podil cizich zdrojii ma obecné negativni dopad na ROE.

Rentabilita aktiv, kterd vyjadiuje vySi zisku na jednotku aktiv, je kliCovym
ukazatelem vykonnosti bank. V priméru vysSich hodnot dosahovala KB, obzvlasté v prvni
bank na velmi dobré aZ excelentni urovni. CS méla pomyslny vrchol v roce 2008 s 1,9 %.
KB se stejné hodnoty docilila hned tfikrat, a to v letech 2004, 2008 a 2010. Vzhledem
trvalému ristu aktiv v bilancich bank, kolisani tohoto ukazatele je zpiisobeno primarné na
stran¢ vyvoje Cist¢ho zisku. Aby bylo mozné zjistit pti¢inu jeho vyvoje, je tfeba rozlozit
ukazatel ROA na dil¢i ukazatele, kterymi jsou celkova urokova marze, celkova operaéni

marze, celkova neoperacni marze a dailova marze.
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Graf ¢. 7 — Ukazatelé CUM, COM a CNM velkych bank
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Zdroj: Vyroéni zpravy CS a KB 2004 — 2014, vlastni zpracovani

CUM je nejvyznamnéjsi polozkou ovlivitujici ROA. Primérné vyssi hodnoty jsou u
CS, coz s ohledem na vysledky ROA naznacuje, Ze Ize o&ekéavat horsi vysledky ve zbylych
ukazatelich. Pribéh vyvoje je u obou bank obdobny s ristem hodnot do roku 2009 a
postupny pokles od roku 2010, pficemz hodnoty poslednich dvou let jsou u obou bank

Hodnoty COM vychazeji v zdpornych hodnotach v diisledku ptevahy provoznich
nakladi, které obsahuji vyznamnou polozku administrativnich nakladt s osobnimi
naklady, nad vynosy z poplatkl a provizi. V fizeni provoznich nakladi na pocatku obdobi
si lépe stala KB. Od roku 2010 se banky drzi na hodnotach v rozmezi -0,7 % az -0,9 %.
V dob¢ snizovani objemu poplatki a provizi diky castéjSimu vyuzivani levnéjSiho
internetového bankovnictvi je fizeni provoznich nakladi obzvlasté dilezité. SniZeni ptijml
je zpusobeno prevazné poklesem piijmt z platebniho styku, ktery je disledkem
zvyhodnénych programill na béznych tuctech a klientskym ptistupem bank.

Do CNM jsou zahrnuty zisky z financnich operaci, ostatni vynosy a tvorba
opravnych polozek, coz znamend, ze je tento ukazatel ovliviiovan jednorazovymi
transakcemi. Z toho davodu se hodnoty pohybuji sttidavé v kladnych a zépornych
hodnotach, podle toho zda ptevazuji neoperacni vynosy ¢i naklady. Nizsich hodnot CNM
dosahla celkové CS, coz je vsouladu s oéekavanim horsich vysledkd, které kompenzuji

vyssi hodnoty CUM. Nejniz$i hodnoty CS zaznamenala vroce 2010 a 2011, kdy doslo
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k vyznamnému poklesu zisku zobchodnich operaci. Pro KB byl zpohledu tohoto
ukazatele nejhorsi jiz zmiovany rok 2011, kdy KB zatctovala snizeni hodnoty feckych
dluhopist.

Danlovd marze vyjadiuje pomér placené dan¢ z piijmi a celkovych aktiv banky.
DM se u obou bank vyznacuje stabilni vysi kolem 0,4 %.

Déle bude proveden rozklad marze s nejvétSim vlivem na hospodateni bank a tou je
CUM, kterou lIze vyjadiit jako soudin ukazatele vynosovych aktiv a &isté urokové marze

(graf ¢. 8).

Graf ¢. 8 — Ukazatel CUM velkych bank
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Zdroj: Vyroéni zpravy CS a KB 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Podil vynosovych aktiv 1 ¢isté irokové marze je niz$i u KB, coz jsou faktory nizsi
CUM. Zaroveti je ukazatel vynosovych aktiv u KB variabilngjsi s podstatnym poklesem
v roce 2008, ktery byl oviem kompenzovan vysokou hodnotou CUM. Co se tyde &isté
irokové marze, tak ta kopiruje vyvoj ROA a ROE. Vyvoj CUM ma tedy velky vliv na
hospodaieni bank. Pokles hodnot CUM, ktery zapo&al v roce 2009, je pripisovan zejména
historicky nizkym urokovym sazbam. Ptestoze se celkovy objem poskytnutych avéra
zvysuje, tak poptavka po spotiebitelském financovani roste jen zvolna. Z nizkych
trokovych sazeb t&zi predevsim hypoteéni uvéry, které rostou nejrychleji. Na CUM ma

jisté vliv 1 konkurenc¢ni bankovni prosttedi poslednich let.
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Ze stejnych divoda postupné klesd i Cisté urokové rozpéti, které informuje o

rozdilu primérné sazby trocenych aktiv a primérné sazby urocenych pasiv (graf ¢. 9).

Graf ¢. 9 — Ukazatelé SUA a SUP velkych bank

10,00% 10,00%

9,00% 9,00%
5 800% v 8,00%
% 7,00% 7,00%
S 600% / \ 6,00%
3 500% / m 5,00%
S 200% W W 4,00%
-§ 3,00% 3,00%
Y 2,00% ——a_ 2,00%

1,00% T 1,00%

0,00% 0,00%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—0—CSSUP —M—KBSUP —4—CSSUA —>¢KBSUA

Zdroj: Vyroéni zpravy CS a KB 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze vyvoj sazeb urocenych aktiv i pasiv je

vvvvv

v

gistého urokového rozpdti, které je stabilngj$i a s vy$simi hodnotami u CS. KB se nedafi
snizovat sazby urogenych pasiv tak rychle, jako u urogenych aktiv. Na druhou stranu CS se
v roce 2014 dostala do negativni Cisté Grokové pozice, coZ znamena, ze objem Urocenych
aktiv byl niz§i nez objem troc¢enych pasiv. V této pozici se KB ocitla v letech 2007 a 2008,
ale v této dobé zaroven Cisté urokové rozpéti dosahovalo nejvysSich hodnot. Vzhledem

k udrZeni stabilngjSiho urokového rozpéti a vyssich hodnot ¢isté urokové marze se zda, ze

vliv nizkych urokovych sazeb méné dopadé na CS.

4.3.2 Stredni banky
Na prvni pohled je vidét rozdil v hodnotach ukazatelli ve srovnani s hodnotami

velkych bank. Stfedni banky dosahuji oproti velkym bankdm nizSich hodnot obou
zékladnich ukazateld rentability ROE a ROA.
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Graf ¢. 10 — Ukazatelé ROE a ROA stiednich bank
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Zdroj: Vyroc¢ni zpravy SBCZ a RF 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Vyssich hodnot ROA 1 ROE (graf €. 10) z vybranych stfednich bank dosahovala
v pruméru RF, ktera se zarovenn vymykd svym trendem vyvoje ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi bankami. V roce 2009, kdy ostatni banky pocitovaly dopady hospodaiské
krize a svymi ukazateli byly na minimu, RF v témZe roce doséhla svého vrcholu, ktery byl
zminovanou orientaci banky na klienty ztad fyzickych osob. Na zhorSeni
makroekonomické situace daleko rychleji a citlivéji reagovali klienti z fad pravnickych
osob. Nejvetsi propad tato banka zaznamenala v roce 2013, kdy hodnota ROE klesla oproti
roku 2009 o 11,1 p.b. a ROA o 0,6 p.b. Tento vyznamny pokles byl zptisoben predevSim
snizenim Cistého zisku. SBCZ se svym vyvojem ukazateli ROE a ROA podoba velkym
bankdm, piestoze svlij vrchol zaznamenala uz v 2005 zpohledu ROE a vroce 2007
zpohledu ROA. V pribéhu sledovaného obdobi SBCZ zaznamenala celkem dva
vyznamnéj$i poklesy, a to v roce 2009, stejné jako velké banky z dlivodu poklesu €istého
zisku. Druhy pokles v roce 2012 byl poznamenan zménou vlastnika banky. Hospodaisky
vysledek byl ovlivnén zménou struktury bilance banky. Zména obchodni strategie banky se
vyrazné€ projevila na meziro¢nim nartstu klientskych vkladd, coZ zptisobilo vyssi arokové
naklady z klientskych vkladt. V roce 2013 doslo ke zlepSeni ukazatele ROE diky vys$Simu

cistému zisku, ale ukazatel ROA poklesl z divodu rychlej$iho rastu celkovych aktiv.
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Z hlediska obecného hodnoceni vynosnosti aktiv RB, kromé¢ roku 2013, v poslednich
letech dosahuje standardni navratnosti aktiv kolem 1 %. Navratnost aktiv u SBCZ se
pohybuje pod standardem 1 %.

Lepsi ndvratnost aktiv u RB v poslednich letech lze nalézt vfizeni celkové
neoperac¢ni marze, kterd je na rozdil od SBCZ i velkych bank ve vSech letech kladna a
vyrovnand. Kladnych hodnot CNM se RB podafilo docilit skrze vysoké vynosy
z finan¢nich operaci. Pfi¢ina vysSich hodnot ROA u velkych bank ve srovnani se sttednimi
bankami spo&iva ve vyssich hodnotach CUM i COM velkych bank. V piipadé COM se
muze jednat o provozni efektivnost vyplyvajici z Gspor zrozsahu, které se projevuji u

velkych bank.

Graf &. 11 — Ukazatelé CUM, COM a CNM stiednich bank
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Zdroj: Vyrocni zpravy SBCZ a RF 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Hodnoty CUM vykazujici v prvnich letech SBCZ pievysovaly hodnoty RF, od roku
2009 jsou jejich hodnoty v podstaté totozné zaznamenavajici mirny pokles. Vyvoj hodnot
COM je u obou bank od roku 2007 stabilni, pfi¢emz v priméru vysSich hodnot dosahovala
SBCZ. Vyznamnéjsi zhorSeni hodnoty zaznamenala RF v jiZ zmiovaném roce 2013. Zde
se negativné projevilo preruseni IT transformace banky. Banka se rozhodla pterusit projekt

na IT transformaci a veskeré do té doby vzniklé ndklady zatictovat do tohoto roku.
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Slozeni CUM, jakozto nejdtilezitéjsi ¢ast vynosnosti aktiv, vykazuje také odchylky
ve srovnani s velkymi bankami. Ukazatel vynosovych aktiv maji stfedni banky v praméru
vys$$i z divodu nizs$iho zastoupeni pokladni hotovosti a hmotnych i nehmotnych aktiv
v bilancich bank. Cisté urokové marze jsou naopak nizsi, coz je vsouladu s vy$§imi
hodnotami CUM. Odlisny je i trend vyvoje CUM u velkych a stiednich bank. Zatimco u
velkych bank je viditelny jasny pokles v poslednich letech, sttedni banky zaznamenavaji
mensi pokles a v ptipadé SBCZ dokonce vroce 2014 rlst tohoto ukazatele, ktery je

stézejni pro celkovy hospodarsky vysledek.

Graf ¢. 12 — Ukazatel CUM stiednich bank
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Zdroj: Vyroc¢ni zpravy SBCZ a RF 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Na vyse uvedeném grafu &. 12 je patrné, Ze vyssich hodnot CUM dosahuje SBCZ,
coz do roku 2009 koresponduje s vysi CUM, ale vyssich hodnot dosahuje i v dal$ich
letech, kdy ovsem doslo ke sblizeni hodnot CUM. Pii¢inu je nutné hledat v ukazateli
vynosovych aktiv, ktery se v piipadé SBCZ snizuje, zatimco u RB zlstdva téméf
konstantni. Za poklesem ukazatele vynosovych aktiv stoji predev§im zvySovani poloZzky
pokladni hotovosti.

Vyvoj primérnych sazeb urocenych aktiv a pasiv (graf ¢. 13) je vsouladu

s vyvojem téchto sazeb 1 u velkych bank, tzn. rist do roku 2008 a naslednd klesajici
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tendence u obou sazeb. Absolutni hodnoty ukazatele Cistého urokového rozpéti jsou opét

vy§siu velkych bank.

Graf ¢. 13 — Ukazatelé SUA a SUP stiednich bank
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Zdroj: Vyroc¢ni zpravy SBCZ a RF 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu €. 13 lze vidét, ze sazby tro¢enych pasiv jsou vyssi u RB,
ale u urocenych aktiv toto neplati. Disledkem je niz$i trokové rozpéti pro RB, které je
asteéné kompenzovano zisky z Gisté urokové pozice. Cisté trokové rozpéti ma u obou
bank kolisavou tendenci, ale u RF od roku 2010 do roku 2014 kleslo o 0,73 p.b. au SBCZ
naopak vzrostlo o 0,1 p.b. Nejnizsi hodnotu Cistého trokového rozpéti méla SBCZ v roce
2012, coz opét souviselo s kampani na piilakani novych klientd pomoci vyhodnych sazeb,
jak na ukladani svych prostfedki, tak na poskytovani avéra. Vliv niz§ich urokovych sazeb

na rentabilitu u sttednich bank je méné viditelnd nez u bank velkych. Plati to jak pro

samotny pribéh, tak pro velikost zmény v ziskovosti bank.

4.3.3 Stavebni sporitelny

Stavebni spofitelny jsou specializovanymi bankovnimi institucemi, které jako
jediné mohou nabizet produkt stavebniho spoteni. Uéelem stavebniho spoieni je primarng
podpora financovani bydleni. Stavebni spofeni méa dvé zakladni faze — fazi spofici a fazi
uvérovou. Vykonnost banky zavisi mj. na poméru smluv nachazejicich se v jednotlivych

fazich stavebniho spofeni. Zaméteni stavebnich spofitelen na stavebni spofeni se projevuje
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1 ve struktufe jejich bilance. Stejn€ jako u jinych bankovnich instituci je i zisk spofitelen
tvofen prevazné Cistymi trokovymi piijmy. Nicméné obzvlasté pro stavebni spofitelny je
dalezité nastaveni spravnych urokovych sazeb, protoze u stavebniho spofeni je vyse
urokové sazby garantovdna ze zakona po dobu vézaci lhity, tedy 6 let. Pro stavebni
spofitelny je tedy zasadni ptedvidat vyvoj trznich trokovych mér do budoucna, jinak se
mohou dostat do situace, kdy trzni urokové sazby budou niz8i nez ty ze stavebniho spofeni
a razem si vytvori nadmérné mnozstvi drahych zdroji. Dalsim omezenim pro stavebni
spofitelny je zdkonem dand maximalni vySe cCistého Urokového rozpéti ve vysi 3 %.
Charakteristickym znakem stavebnich spofitelen je také nizky podil vlastniho kapitalu na

celkovych pasivech (Lukas a Kielar, 2007).

Graf ¢. 14 — Ukazatelé ROE a ROA stavebnich spofitelen
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Zdroj: Vyroéni zpravy CMSS a MPSS 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Ukazatel vynosnosti vlastniho kapitalu se u CMSS i MPSS ma podobny vyvoj (graf
¢. 14). Zacind na velice nizkych hodnotach vroce 2004, které byly zplsobeny velmi
nizkym ziskem. V tomto roce doSlo ke snizeni statni podpory a stavebni spofitelny se
potykaly s poklesem prodeje novych smluv. Nasledovalo obdobi riistu, ¢i stagnace
v ptipadé¢ MPSS. Od roku 2008, resp. 2009 nastoupilo obdobi poklesu. Pfi pohledu na
ROA mize byt pokles ROE u CMSS ¢asteéné piisuzovan poklesu ukazatele rentability
aktiv, to samé vSak neplati pro MPSS. Zde naopak tyto dva ukazatele rentability jdou od
roku 2008 do roku 2012 proti sobé. Rist ukazatele ROA je vtomto pfipadé prevaZen
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poklesem kapitadlového multiplikatoru. Staly pokles kapitdlového multiplikatoru (kromé
Sberbank CZ) je typickym jevem u vSech analyzovanych bank. U MPSS je propad KM
nejvétsi, z 38 vroce 2004 na 10 v roce 2013. Touto hodnotou KM se MPSS dostala na
urovent KM stfednich bank, pfestoze pro stavebni spofitelny je typicky vyssi kapitalovy
multiplikator.

Nejvyznamnéj$im ukazatelem ovlivitujici ROA je opét CUM. Velikosti hodnot jsou

Vv

sttednich bank, z ¢ehoz vyplyva, ze fizeni ostatnich marzi je na lepsi urovni.

Graf ¢. 15 — Ukazatelé CUM, COM a CNM stavebnich spofitelen
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Zdroj: Vyroéni zpravy CMSS a MPSS 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Hodnoty CUM stavebnich spofitelen (graf &. 15) jsou variabiln&jsi nez u ostatnich
bank. Stejné jako predchozi banky proSly svou ristovou fazi 1 fazi poklesu. Svého vrcholu
vSak dosahly o n¢kolik let déle z diivodu fixace sazeb vétSiny urocenych aktiv a pasiv.
Pokles zapocal vroce 2011 (u MPSS o rok déle), vtomto roce se kromé nizkych
urokovych sazeb zacal negativné projevovat 1 vliv sniZeni statni podpory na maximalni
astku 2000 K& roéné. Negativni vlivy na CUM vice pocitila CMSS, které se hodnoty
snizily do roku 2014 o 0,8 p.b., zatimco MPSS jen o 0,3 p.b.. MPSS nicméné dosadhla
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svych maximalnich hodnot o rok pozdéji a neni tedy vyloucené, ze nejvétsi pokles ji teprve
ceka.

Jak uz bylo naznaceno, stavebni spofitelny svoji vykonnost podporuji skrze dalsi
marze, které jsou soucasti ukazatele ROA. CMSS se dafi vyrovnavat operaéni naklady
s operacnimi vynosy po celé sledované obdobi a COM drzi kolem 0 %. MPSS je zase lepsi
v fizeni neoperacnich néklada a své hodnoty CNM koriguje na -0,2 % - 0,3 %.

Cista urokova marze, jako dilezita slozka CUM, je logicky opét niz§i v porovnani

s ostatnimi bankami (graf ¢. 16).

Graf ¢. 16 — Ukazatel CUM stavebnich spofitelen
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Zdroj: Vyroéni zpravy CMSS a MPSS 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Vyvoj CUM kopiruje prabéh CUM jako tomu bylo i u velkych a stfednich bank, ¢imz se
potvrzuje, 2¢ CUM je hlavnim ¢&initelem v CUM. Rozdil Ize najit v ukazateli vynosovych
aktiv. Ukazatel je podstatné¢ vysSi po celé sledované obdobi ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi bankami a nejevi vyraznéjs$i znamky poklesu, naopak MPSS se ukazatel
vynosovych aktiv zvétSoval aZ na téméf 98 % v roce 2012. Dlivodem byl pokles pokladni
hotovosti i dlouhodobého hmotného majetku.

Rozdily ve vyvoji sazeb troCenych aktiv a pasiv stavebnich spofitelen ve srovnani

s ostatnimi bankami lze nalézt v jejich vétsi vyrovnanosti (graf €. 17).
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Graf ¢. 17 — Ukazatelé SUA a SUP stavebnich spofitelen
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Zdroj: Vyroéni zpravy CMSS a MPSS 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Priimérné sazby troCenych aktiv nejdiive rostly a od roku 2010 klesaly, kdezto sazby
uroCenych pasiv mély po celou dobu tendenci neustale klesat. Timto vyvojem byla
ovlivnéna vyse Cistého urokoveého rozpéti, ktera stejné jako sazby urocenych aktiv nejdiive
rostla a poté klesala. Cisté urokové rozpéti a praimérné hodnoty SUA a SUP mé vyssi
Modra pyramida, té se také dafi drzet vyssi zisky z Cisté irokové pozice, a proto dosahuje 1
vys$$i Cisté urokové marze v poslednich Cctyfech sledovanych letech. Vliv nizkych
urokovych sazeb na ziskovost stavebnich spofitelen se projevil o nékolik let pozdéji diky
fixaci sazeb, ale tento negativni vliv mize na rozdil od ostatnich bank ptetrvat i po

ptipadném zvySeni trznich sazeb ze stejného divodu.

4.3.4 Shrnuti

Ptestoze banky prostiedi nizkych trokovych sazeb prezentuji jako negativni faktor,
na jejich celkovém hospodareni tento vliv neni zdaleka tak patrny, obzvlasté na kliCovém
ukazateli vykonnosti ROA. Tento ukazatel se u vSech zkoumanych bank jevil jako
vyrovnany, i kdyz u kazdého typu banky na jiné urovni. Ukazatel ROA vSak neovliviiuji
pouze urokové sazby, ale spoustu jinych faktori, kterym bude vénovana pozornost v dalsi

kapitole.
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Z hlediska vlivu trokovych sazeb by mél byt nejvice zasazen ukazatel Cistého
urokového rozpéti a Cistd urokova marze. V prostiedi klesajicich trznich urokovych sazeb
je pro banky dilezité spradvné nastaveni vySe urokovych sazeb u aktiv 1 pasiv tak, aby Cisté
urokoveé rozpéti, potazmo Cistd urokova marze neklesaly. V1iv poklesu urokovych sazeb je
vidét na sazbach urocCenych aktiv a pasiv. Sazby uroCenych pasiv a aktiv u stfednich a
velkych bank kopiruji vyvoj zdkladnich urokovych sazeb CNB. U stavebnich spofitelen je
situace odlisna diky jiz zminované odliSné Casové struktuie aktiv a pasiv. Pokles sazeb je
pro banky slozity vtom, aby ho dokazaly synchronizovat na strané aktiv i pasiv, coz
vyjadiuje Cisté urokové rozpéti. Trend poklesu tohoto ukazatele je zcela jednoznaény u KB
a stavebnich spofitelen. Tyto finan¢ni instituce nedokézaly snizovat urokové sazby pasiv,
tak rychle jako tUrokové sazby aktiv. U ostatnich sledovanych bank neni zfejmy Zadny
trend, hodnoty cistého urokového rozpéti kolisaji. Do prabéhu Cisté urokové marze
zasahuje i ukazatel ziski a ztrat z &isté urokové pozice. Ten se projevuje, jak u CS, tak
stavebnich spofitelen. U stfednich bank a KB vyvoj Cisté trokové marze koresponduje
s vyvojem ¢&istého trokového rozpéti. Piestoze &isté urokové rozpéti bylo u CS kolisavé,
negativni vliv vyvoje ukazatele zisku a ztrat z ¢isté trokové pozice zplsobil, Ze Cista
urokova marze méla klesajici tendenci. Klesajici hodnoty ¢istého urokového rozpéti byly u
CMSS podpoteny klesajicimi zisky z &isté irokové pozice a Cistd urokova marze klesala
rychleji. Naopak MPSS mirnila pokles Cisté urokové marze skrze stabilni zisky z Cisté
urokové pozice. Je nutné podotknout, ze na hodnoty Cist¢ho urokového rozpéti a Cisté
urokové marze nepisobi zdaleka jen vySe urokovych sazeb, ale napi. 1 konkurence mezi

bankami nebo zvyseni efektivnosti.

4.4 Regresni analyza determinanti ziskovosti bank

Druhé c¢ast analyzy vlivii nizkych urokovych sazeb na profitabilitu ceskych bank je
postavena na ekonometrickém modelu zkoumajicim determinanty ¢isté urokové marze,
rentability aktiv a rentability vlastniho kapitalu. Stejné jako ve studiich Demirgiic-Kunta a

Huizinga (1998) a Iloska (2014) je pouzit linearni regresni model:

Yie = Bo + B1x1+B82x5 + B3xs + Paxs + Psxs+... +&i,

kde y; je zavislou proménnou, S, ... B, jsou regresni koeficienty, x; pfedstavuje nezavislé
proménné a &; je ndhodna sloZka, u které se pfedpokladd normélni rozdéleni s nulovou
sttedni hodnotou. Linearni regresni model bude vytvoifen pomoci metody nejmensich

tvercti (MNC), pri¢emz k ovéfeni vyznamnosti koeficientti bude vyuZita t-statistika. Pro
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ovéfeni predpokladli pouzit¢tho modelu bude proveden test rozptylu rezidui, tedy zda se
v modelu nachazi heteroskedasticita, dale test normalniho rozdéleni rezidui a test na vyskyt
autokorelace. Pomoci korelacni matice bude ovéfena pritomnost multikolinearity a
nakonec prostiednictvim Ramsey RESET testu zkoumana spravnost specifikace modelu.

Odhady modelu i nasledné testy budou provedeny pomoci statistického systému GRETL.

4.4.1 Zavislé proménné

Pti méteni profitability banky se béZné€ pouZzivaji tf1 zavislé proménné. Prvni z nich
je Cistd urokova marze (CUM), druhou je rentabilita aktiv (ROA) a tieti je rentabilita
vlastniho kapitalu (ROE).

Prvni zavislou proménnou je c¢ista urokovd marZe. Vyznam tohoto ukazatele
vyplyva z toho, ze urokové vynosy a naklady jsou dvé hlavni polozky ve vykazu zisku a
ztrat u bank. Zmény v hodnotach Cisté urokové marze musi byt interpretovany opatrng.
Obvykle vyssi hodnoty signalizuji vyssi ziskovost. Na druhou stranu niz8i hodnoty mohou
znamenat lepSi fungovani a efektivitu bankovniho systému v diisledku vétsi konkurence
mezi bankami.

Ukazatel ROA pfedstavuje navratnost vesSkerych investovanych prostredki.
Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze celkova aktiva neobsahuji podrozvahové Cinnosti, které
se ale odrazi v Citateli prostrednictvim Cistého zisku.

Jako métitko vykonnosti banky se pouziva dal$i zavisla proménna ROE, jez méti
mnozstvi Cistého zisku, které se vrati z investovaného kapitdlu akcionafd. Problémem
tohoto ukazatele je, Ze nebere v ivahu U¢inek pakového efektu. Zisky vytvorené pomoci
dluhového kapitdlu jsou zahrnuté do Cistého zisku a zkresluji tak ROE, protoze nejsou

soucasti vlastniho kapitalu. Z toho divodu ROE miize vyjadiovat bud’ vysokou ziskovost,

nebo nizkou kapitalovou pfiméfenost.

4.4.2 Nezavislé proménné

e Interni faktory

» Kapitalova_struktura

Pro vyjadreni kapitalové struktury banky je vyuzit pomér vlastniho kapitidlu a
celkovych aktiv. Tato proménnd muze na ziskovost banky pusobit ve dvou smérech.
Prvnim z nich je, ze vice kapitalizované banky jsou bezpecnéjSi a méné riskantni, a tim 1
vice ziskov€j§i nez méné kapitalizované banky, které jsou vice zavislé na externich

zdrojich financovéni. Protichidnym jevem je, ze méné kapitalizovana banka ma véetsi
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pakovy efekt, a tim v&tSi moznost ziskat vysSi vynos zjejich penéz. Vzhledem
k odporujicim se vliviim je smér u¢inku neptfedvidatelny.

» Struktura_financovani

Stupent struktury financovani banky je pocitdn jako pomér depozit a celkovych
aktiv. U této proménné se predpoklada, ze ¢im vice depozit banka ma, tim stabilng;jsi a
likvidnéj$i banka je. Klientska depozita jsou staly a levny zdroj financovani pro banky.
Zde je predpokladan pozitivni vztah mezi timto pomérem a ziskem banky.

» Uverove_riziko

Kvalita 0vérli poskytnutych bankou se méti pfes pomér opravnych polozek na
nesplacené uvéry k celkovym uvéram. VysSi pomér znaci, Ze vice penéz banky je vazano
ve Spatnych uvérech. U vys$§iho poméru je predpokladdn negativni vliv na ziskovost.

» Likvidni_riziko

Proménnd vyjadtujici likvidni riziko banky je zastoupena pomérem likvidnich aktiv
na depozita a kratkodobé zavazky. Banky, které maji méné likvidnich aktiv, se vystavuji
riziku, ze nebudou mit dostatek prostfedkii na financovani kazdodennich operaci. Na
druhou stranu likvidni aktiva generuji nizSi vynosy nez dlouhodoba aktiva, proto banky
kladouci diraz na likviditu by mély byt méné ziskové, nez banky drzici své penize
v dlouhodobych aktivech. Z tohoto ditvodu je predpokladan negativni vliv vyssi likvidity
na ziskovost.

» Naklady financovani

Klientské vlady jsou pro banku levnym zdrojem financovani, a tak pomér
urokovych nakladl na vklady k celkovym vkladiim je proménna zastupujici naklady
financovani banky. Mezi timto pomérem a profitabilitou je o¢ekavan negativni vztah.

» Podil neurokovych_prijmu

Netrokové ptijmy jsou definovany jako pomér netirokovych vynost a celkovych
vynost. Vzhledem k tomu, Ze neurokové vynosy maji obvykle za nasledek vyssi zisky
diky vy$8im marZzim, je ocekavan pozitivni vliv na profitabilitu.

» Operacni_efektivnost

Operacni efektivnost je zastoupena pomérem spravnich ndkladi a Ccistych
urokovych vynost. Mensi spravni naklady a vys$i vynosy znamenaji nizs$i pomér, tzn., Ze
lze ocekavat u této proménné negativni dopad na ziskovost.

» Rust pujcek

Mezirocni zména objemu pajcek je proménnou, kterd znaci rst bank a jejich

podnikani. Pokud ma banka vy$§i miru ristu relativné k trhu, méla by byt ziskovéjsi diky
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novym obchodiim. Jestlize v§ak generuje nové obchody na ukor marzi, mohlo by to mit 1
negativni dopad na ziskovost. Piesto je ocekavan pozitivni vliv rastu objemu piij¢ek na

ziskovost bank.

e (dvétvové faktory

» Stredni_banka, Velka banka, Stavebni_sporitelna

Aby bylo mozZzné identifikovat Uc€inky velikosti banky, jsou vytvofeny dummy
proménné pro stiedni banky, velké banky a stavebni spofitelny dle klasifikace CNB.
Obecné se veri, ze existuje pozitivni vztah mezi velikosti banky a ziskovosti z diivodu
uspor zrozsahu. VEtsi banky jsou schopny vétsi diverzifikace a nabizet vice produkti
svym klientiim nez mensi banky. Pokud je banka pfili§ velkd, hrozi, ze tento efekt bude
negativni z byrokratickych divoda. Zde je predpokladéna ptevaha pozitivniho efektu.

> HHI

Mira koncentrace na bankovnim trhu je méfena pomoci Herfindahl — Hirschmanova
indexu. Cim vét§i koncentrace na trhu, tim vétsi pravdépodobnost vzajemné rozhodovaci
zéavislosti. Vysledné oligopolni tendence budou mit za nasledek vyssi zisky bank. Z tohoto

davodu je oc¢ekéavan pozitivni vliv koncentrace na ziskovost bank.

e [Externi faktory
» Rust HDP

Realna riist HDP se pouziva jako ukazatel hospodarského cyklu a ocekava se, ze
bude mit pozitivni vliv na ziskovost bank. Stejn¢ jako HDP stoupa a klesa, tak 1 poptavka
po uvérech roste a klesa. Poklesy HDP maji obzvlasté negativni vliv na ziskovost bank.
Banky oc¢ekavaji v tomto obdobi snizenou schopnost dluznikli splacet své zavazky a jsou
tak vystaveny vét§imu uvérovému riziku.

» Mira_inflace

Vliv inflace na ziskovost bank je méfen pomoci indexu spotiebitelskych cen. Pokud
banky budou spravné ptedvidat vyvoj inflace, upravi v€as tirokové sazby s cilem zvysit své
ptijmy rychleji nez ndklady. Inflace by méla tudiZ mit pozitivni vliv na ziskovost banky.

» Nizke sazby

Pro zachyceni Uc¢inku nizkych urokovych sazeb na rentabilitu bank je vyuzita
dummy proménnd zachycujici obdobi od roku 2011, kdy sazby na mezibankovnim trhu
spadly na sva historickd minima. Pokles trznich Grokovych sazeb nastal jiz v roce 2009, ale
vzhledem k rigidité klientskych urokovych sazeb, které se v ptipadé¢ uveérovych sazeb

domacnosti ptizplisobuji v horizontu delSim nez jeden rok, bylo zvoleno obdobi od roku
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2011 (Brtna, 2009, s. 216). Dle stanovené hypotézy by obdobi nizkych trokovych sazeb

nemélo mit vyznamny vliv na ziskovost bank.

4.4.3 Dataset a deskriptivni statistiky

Regresni analyza se opird o vyvazeny panel dat obsahujici celkem 14 ¢eskych bank
v obdobi let 2004 — 2011, data jsou na roc¢ni bazi. Panel plivodn¢ obsahoval 16 bank, ale
Air Bank, a.s. a Fio banka, a.s. musely byt odstranény ze dvou divodi. Za prvé by jejich
zahrnutim vznikla neuplnd panelova data a za druhé by jejich Spatné finan¢ni vysledky
v prvnich letech podnikani zhorSily problémy s heteroskedasticitou a normalnim
rozdélenim rezidui. Konecny dataset tedy ¢ita 154 pozorovani na vzorku 4 velkych bank
(Ceské spofitelna, a.s., Komer¢ni banka a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.), 4 stfednich bank (Sberbank CZ, a.s.,
Raiffeisenbank a.s., GE Money Bank, a.s., ] & T Banka, a.s.), 2 malych bank (Equa bank
a.s., Expobank CZ a.s.) a 4 stavebnich spofitelen (Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.,
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s.,
Wiistenrot - stavebni spofitelna, a.s.). Proménné, pocet bank 1 délka ¢asového obdobi byly
urceny dle dostupnosti dat s ohledem na vypovidaci schopnost modelu. VySe popsané
proménné, které zastupuji faktory ziskovosti bank, byly spocitany jako pomérové ukazatele

podobné jako v ¢asti financni analyzy, vyjma makroekonomickych proménnych.
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Tabulka €. 2 — Deskriptivni statistiky

prominni O i i N
ROA 0,008 0,009 | -0,070 | 0,044 0,013 1,540
ROE 0,116 0,128 | -0,322 | 0,343 0,102 0,881
CuUM 0,027 0,024 | 0,008 | 0,082 0,015 0,557
Kapitalova_struktura 0,107 0,084 | 0,026 | 0,606 0,096 0,892
Struktura financovani 0,755 0,746 0,159 0,962 0,148 0,196
Uverove _riziko -0,025 -0,017 | -0,170 | -0,003 0,028 1,114
Likvidni_riziko 0,265 0,259 | 0,041 | 0,623 0,117 0,442
Naklady financovani 0,023 0,023 | 0,002 | 0,081 0,011 0,498
Podil neurokovych prijmu 0,181 0,190 | 0,039 | 0,329 0,068 0,375
Operacni_efektivnost 0,842 0,693 7,500 0,163 0,825 0,980
Rust_pujcek 0,110 0,072 | -0,998 | 1,640 0,276 2,510
Stredni_banka 0,500 0,500 | 0,000 | 1,000 0,501 1,003
Velka banka 0,285 0,000 | 0,000 | 1,000 0,453 1,586
Stavebni_sporitelna 0,285 0,000 | 0,000 1,000 0,453 1,586
HHI 0,175 0,173 | 0,153 | 0,192 0,012 0,068
Rust HDP 0,024 0,022 | -0,048 | 0,068 0,033 1,399
Mira_inflace 0,023 0,019 | 0,004 | 0,063 0,014 0,639
Nizke sazby 0,363 0,000 | 0,000 | 1,000 0,482 1,327

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014

Popisné statistiky ukazuji zdkladni informace o vstupnich datech modelu. Lze
pozorovat, Ze se medidnova a primérnd hodnota vétSiny proménnych ptili§ nelisi, coz bude
mit kladny vliv na konzistenci odhadu. K hodnoceni variability hodnot jednotlivych
proménnych je vyuzita smérodatnd odchylka a variacni koeficient. Smérodatna odchylka
urcuje, jak moc jsou hodnoty rozptyleny ¢i odchyleny od priméru hodnot. Variacni
koeficient udéva, z kolika procent se v priméru odchyluji jednotlivé hodnoty od
aritmetického priméru. Nejvétsi variabilitu z pohledu obou ukazatelii vykazuje proménna
Operacni_efektivnost, coz je dano jak kolisdnim hodnot v ¢ase u jednotlivych bank, tak

také riznou velikosti této proménné pro jednotlivé banky.
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4.4.4 Empiricka zjisténi

Na zaklad¢ definovaného modelu byly provedeny odhady vlivii vysvétlujicich
(nezavislych) proménnych na ukazatele Cisté irokové marZze, rentability aktiv a rentability
vlastniho kapitalu''. Model s ROE vykazuje nejméné statisticky vyznamnych proménnych,
a proto jsou k interpretaci vhodnéjsSi modely s CUM a ROA. U vSech statisticky
vyznamnych vysvétlujicich proménnych se potvrdily pfedpoklady o sméru vlivu na zavislé
proménne.

Rast proménnych Uverove riziko, Likvidni riziko, Naklady financovani a
Operacni_efektivnost mé negativni dopad na cCistou urokovou marzi a rentabilitu aktiv.
Naopak  proménné  Kapitalova struktura,  Struktura_ financovani, — Mira_inflace,
Podil neurokovych prijmu a HHI pusobi pozitivné. Proménnd Rust pujcek pozitivné
pievahou doprovodnych nakladl pii uzavirani novych obchodi, jako jsou napt. ndklady na
marketing, které nejsou zahrnuty do CUM, ale v ROA se projevi. Co se ty¢e dummy
proménnych, tak Stredni banka ma CUM 1 ROA vétsi nez Mala_banka a Velka banka ma
vetsi CUM a ROA nez Stredni_banka a Mala banka. Pt1 porovnani stavebni spofitelny a
banky (dummy proménna Stavebni sporitelna) maji stavebni spoftitelny CUM a ROA
mens$i. Dummy proménné zastupujici obdobi nizkych sazeb (Nizke sazby) ma v piipadé
CUM negativni vliv, v modelu s ROA vychazi statisticky nevyznamné a nelze urcit smér.
Vliv trokovych sazeb byl testovan 1 s proménnymi konkrétnich urokovych sazeb (repo 2T,
diskontni sazba, mPribor), ale jejich vliv nebyl vyznamny.

Jak bylo zminéno pti specifikaci modelu, pro potvrzeni spravnosti vysledka je
nutné udélat dodatené testy. Nejprve je ovéfeno normalni rozdéleni pomoci testu
normality rezidui. Vysledna hodnota testu je 45,357 s p-hodnotou 0,000, z ¢ehoz vyplyva
zamitnuti nulové hypotézy o normalnim rozdéleni rezidui. Z pohledu autokorelace vychéazi
Durbin-Watsonova statistika 1,05, coz naznaCuje, ze model mize inklinovat k pozitivni
autokorelaci. Ke zjiSténi ptitomnosti €1 absence heteroskedasticity je vyuzit Whitetv test.
Na 10 % hladin¢ vyznamnosti je zamitnuta nulova hypotéza o homoskedasticite, vysledky
indikuji moZnou pritomnost heteroskedasticity. Jako posledni je proveden Ramseyltv
RESET test s vyslednou p-hodnotou 0,77, takZe neni zamitnuta nulovéa hypotéza o spravné
specifikaci modelu a vybéru proménnych.

Pokud jde o vysledky jednotlivych test, tak pfitomnost heteroskedasticity,

autokorelace a absence normalniho rozdeleni mohou zkreslit findlni vysledky a hodnoty

"' Vysledky odhadi regresnich modeli jsou k nalezeni v Prilohach & 7 —9.
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parametri. Z tohoto diivodu je nutné vyuzit jinou metodu odhadu, jez se vypotrada se
zminénymi problémy modelu. Specifikace modelu a vybér proménnych je dle testu
specifikace v potfadku, a proto neni divod model upravovat. Pfitomnost autokorelace a
heteroskedasticity Ize eliminovat pomoci metody vazenych nejmensich ¢tverca. Pro odhad
parametri S pii nesplnéni podminky normalniho rozdéleni se vyuzije iterace
prostiednictvim itera¢ni metody vazenych nejmensich &tvercti (IVNC) (Meloun, 2002).

V nasledujici tabulce lze porovnat odhady parametrii jednotlivych vysvétlujicich
proménnych pomoci metody nejmensich ¢tvercl a iteracni metody vazenych nejmensich

¢tverct pro CUM a ROA.

Tabulka ¢&. 3 — Porovnani modelu metodou MNC a IVNC

Metody: MNC, IVNC, za pouZiti 154 pozorovani

Zahrnuto 14 prirezovych jednotek; Délka ¢asové iady = 11
Zavisle proménna: CUM, ROA

CUM MNC CUM IVNC ROA MNC ROA TVNC

const -0,0343 *ok -0,0221 * -0,0273 * -0,0204 *
Kapitalova_struktura 0,0629 e 0,0496 e 0,0235 S 0,0203 S
Struktura_financovani 0,0356 Hkk 0,0249 Hkk 0,0177 ok 0,0169 ok
Uverove riziko -0,3149 e -0,3037 e -0,1095 S -0,0962 S
Likvidni_riziko -0,0224 Hokok -0,0214 Hokok -0,0051 -0,0075
Naklady financovani -0,0293 -0,1125 = -0,1199 & -0,1524 S
Podil neurokovych prijmu  0,0244 *x 0,0091 0,0527 Hok 0,0501 HoA
Operacni_efektivnost -0,0040 e -0,0039 e -0,0111 S -0,0109 S
Rust_pujcek 0,0054 oAk 0,0062 oAk -0,0027 -0,0030 *E
Stredni_banka 0,0015 0,0013 0,0026 & 0,0024 &
Velka banka 0,0019 0,003 * 0,0053 ** 0,0052 ok
Stavebni_sporitelna -0,0168 e -0,0147 e -0,0062 S -0,0064 S
HHI 0,1529 * 0,1610 *E 0,0766 0,0527

Rust HDP -0,0098 -0,0225 0,0067 0,0088
Mira_inflace 0,1114 Hokok 0,1044 Hokok 0,026 0,011

Nizke sazby -0,0017 -0,0021 < 0,0013 0,0000

Pozn.: Hodnoty oznadené * jsou statisticky vyznamné na 10 % hladiné vyznamnosti, ** na 5 % hladiné

vyznamnosti a *** na 1 % hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014

Z porovnani vyplyva, Ze se podafilo zpfesnit odhady parametri a zvySit pocet
statisticky vyznamnych vysvétlujicich proménnych. Nezavisle na zvolené metodé sméry
plusobeni vysvétlujicich proménnych zistavaji stejné a témét ve vSech ptipadech v souladu
s predpoklady modelu.

Cistou urokovou marzi nejvice ovliviiuje proménna Uverove riziko, konkrétné
zvysi-li se uvérové riziko o 1 p.b., poklesne &ista trokova marze o 0,3 p.b.. Uvérové riziko
rostlo v obdobi krize, od roku 2011 se snizuje a naopak pozitivné piisobi na CUM i ROA.

Nejveétsi pozitivni vliv maji proménné HHI a Mira inflace. Uroven koncentrace se na
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Geském bankovnim trhu zmensuje, coZ je jednim z hlavnich faktort snizujici se CUM.
Nizka inflace poslednich let opét negativné paisobi na CUM. Dummy proménné pro stiedni
banky vysla statisticky nevyznamna, avSak proménnd Velka banka naznacuje, ze velké
banky maji o 0,3 p.b. v&tsi Cistou urokovou marzi nez malé banky. Pfi srovnani stavebnich
spofitelen a bank lze pozorovat, Ze stavebni spofitelny maji o 1,47 p.b. mensi Cistou
nizkych urokovych sazeb, vyjadifuje negativni vztah k €isté Grokové marzZi. V obdobi
nizkych urokovych sazeb klesla ¢istd irokova marze o 0,21 p.b. ve srovnani s pfedchozim
obdobim.

Ukazatel ROA je nejvice negativné zasazen proménnou Naklady financovani a
nasledn¢ proménnou Uverove riziko. Vzrostou-li tyto proménné o 1 p.b. ROA klesne o
0,12, resp. 0,1 p.b.. Néklady financovani se v obdobi nizkych urokovych sazeb u vétSiny
bank snizuji, a tim pozitivn¢ plisobi na ROA. Nejvétsi kladny vliv 1ze sledovat u veli¢iny
Podil neurokovych_prijmu. Vysledky naznacuji, ze pro banku jsou dulezité nejen trokové
vynosy, ale také napt. vynosy z poplatkil a provizi. Oproti ¢isté irokové marzi nevychazi u
ROA externi determinanty statisticky vyznamné a neni mozné urcit jejich vliv. Vysledky
umoziuji odlisit vliv velikosti banky na ukazatel ROA, pfi¢emz proménna stiedni banky
maji o 0,24 p.b. vetsi nez malé banky a velké banky jej maji o 0, 52 p.b. v&tsi nez malé
banky. V ptipad¢, ze se jedna o stavebni spofitelnu, tak ta ma ROA o 0,64 p.b mensi nez
banky. Vliv obdobi nizkych urokovych sazeb neni mozné prokéazat, nebot dummy
proménna vysla statisticky nevyznamna s nulovou hodnotou, takze nelze ani naznacit smér
pusobeni. ROA ovliviiuji spiSe interni faktory ziskovosti bank nez externi, do kterych
spadaji 1 nizké trzni arokové sazby.

Na zaklad€ vyhodnoceni a vysledki Du pont analyzy a ekonometrického modelu se
nepodafilo prokazat vliv nizkych trokovych sazeb na profitabilitu bank. Dle modelu
vychazi plsobeni nizkych urokovych sazeb na ROA nevyznamné a toto zjiSténi se
potvrzuje i u finanéni analyzy ukazateli u CS, KB, RF a SBCZ. V piipadé stavebnich
spofitelen je ROA negativné ovlivnéno poklesem sazeb a snizeni Cistého Urokového

rozpéti ptiblizn€ odpovida poklesu ROA.
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Zaveér

Nizké urokové sazby plisobi na banky ve dvojim sméru. Z hlediska toho, ze nizké
urokové sazby podporuji ekonomickou aktivitu, roste poptavka po tveérech. Na druhou
stranu, zatimco uveérové sazby mohou banky snizovat v souladu s poklesem trznich sazeb,
je mén¢ pravdépodobné, Ze depozitni sazby klesnou pod nulovou hranici. Tento neptiznivy
vyvoj negativné ovliviiuje Cisté urokové marze bank.

Cilem prace bylo zanalyzovat plsobeni a vyznamnost vlivu nizkych urokovych
sazeb na hospodateni nejvyznamnéjSich Ceskych bank. Vysledky zkoumani potvrdily
pfedpoklady o nevyznamném vlivu nizkych trokovych sazeb na celkovou rentabilitu
banky meéfenou pomoci ukazatele ROA. Vliv na ¢istou urokovou marzi bank byl ve
finan¢ni analyze rlzny u jednotlivych bank. Stavebni spofitelny a Komeréni banka
vykazaly trendovy pokles cisté urokové marze v obdobi nizkych urokovych sazeb. U
stiednich bank a Ceské spofitelny tento trend nebyl pozorovan. Regresni analyza, ktera
byla provedena na vzorku celkem 14 bank, po zptesnéni odhadi prokdzala statisticky
vyznamny celkovy vliv obdobi nizkych urokovych sazeb na Cistou trokovou marzi, ale
jejich vliv neni dominantni. Hospodateni Ceskych bank se zda byt vice zavislé na svych
internich faktorech, jako jsou tvérové riziko nebo naklady financovéani.

Politika nizkych trokovych sazeb nese konecné své ovoce v podobé ozZiveni
hospodafského riistu a snizeni nezaméstnanosti. Pfesto zakladni urokové sazby CNB
zustavaji na svych historickych minimech. V soucasné dobé¢ se k prvnimu zvySeni zdkladni
urokové sazby za témét deset let rozhodla americkd centrdlni banka. Lze tedy
pfedpokladat, ze podobny scénaf budou néasledovat i ostatni centralni banky, jejichZ staty
se dostaly ztizivé ekonomické recese. Zde vyvstavd otdzka, jak se komerc¢ni banky
vypofadaji s opacnym problémem, tedy zvySovanim urokovych sazeb. Vzhledem k velké
vyznamnosti vlivu uvérového rizika na ziskovost bank bude jist¢ zajimavé sledovat, jaké
banky toto riziko podcenily a pljcovaly dluznikiim, ktefi po zvySeni trokovych sazeb

nebudou schopni spléacet.
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Prilohy
Piiloha ¢&. 1 — Rozklad ROE Ceské spofitelny

Ceska spofitelna

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy CS 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Legenda Rok ROE Zména
Rist 2004 2,3%  pb.
Pokles 2005 2,2% 0,9%)
Beze zmény 2006 2,1% -0,1%
2007 2,7% 0,6%)
2008 25,7% 3,0%
2000 19,6% -6,1%
2010 17,9% -1,7%)
2011 18,1% 0,2%)
2012 19,2% 1,1%
2013 16,1% -3,1%
2014 14,5% -1,6%
e
Rol Kapitlovy Zména Rok ROA  Zména
multiplikator
2004 15 p.b. 2004 14%  pb.
2005 15 0,14 2005 15% 009
2006 15 027 2006 15% 009
2007 14 -0,30| 2007 16%  01%
2008 14 0,73 X 2008 19%  03%
2009 13 -035 2000 15%  -04%
2010 13 -0,39 2010 14%  -01%
2011 2 1,15 011 15%  01%
2012 10 -1,30| 012 18%  03%
2013 10 0,73 013 17%  -02%
2014 9 0,77
Celkova Celkova Celkova Dafiové
Rok Grokové Zména Rok operatni  Zména Rok  neoperatni Zména Rok O zmena
marze marze marze
2004 3,1% p.b. 2004 3% pb. 2004 04%  pb. 2004 07% pb.
2005 3,0% 0,0% 2005 1,3% 0,0%) 2005 02%  -02% 2005 05%  -02%
2006 3,1% 0,0% 2006 1,2% 0,1%| 2006 01%  -01% 2006 05%  00%
2007 3,2% 0,1%) 2007 1,1% 0,1%| 2007 01%  -02% 2007 04%  -01%
2008 3,6% 0,4%) + 2008 1,0% o T 2008 04%  -03% 2008 03%  -01%
2009 3,6% 0,0% 2009 -0,9% 0,1%| 2009 8%  -04% 000 04%  01%
2010 3,5% -0,1%) 2010 0,7% 0,2%| 2010 1L0%  -02% 2010 03%  -01%
2011 3,5% 0,0% 2011 0,7% 0,1%| 2011 0%  01% 011 04%  01%
2012 3,4% -0,1% 2012 0,7% 0,0%) 2012 04%  05% 012 04%  00%
2013 2,9% -0,5% 2013 -0,8% -0,1% 2013 00%  04% 013 04%  00%
2 0 2014 -0,7% 0,0%) 2014 01% 0% 014 04%  00%
Cisté drokova } Ukazatel .
Rok ° Zména Rok  wnosovych Zména
marze aktiv
2004 3,3% p.b. 2004 91,89%  p.b.
2005 3,4% 0,0% 2005 %0,17%  -1,71%
2006 3,4% 0,1%) 2006 89,83%  -0,35%|
2007 3,5% 0,1%) 2007 91,05%  1,22%
2008 3,9% 0,4%) X 2008 2,21%  1,16%
2009 3,9% 0,0% 2009 92,15%  -0,06%
2010 37% -0,2% 2010 93,21%  1,06%
2011 3,8% 0,0% 2011 93,30%  0,60%
2012 3,6% -0,2%) 2012 94,55%  0,75%
2013 31% -0,4% 2013 91,65%  -2,90%
2014 32% 0,1%) 2014 89,10%  -2,55%
™ wTeay
Rok  drokové  Zména Rok Z8te g gna
" Grokové
rozpét N
pozice
2004 328%  pb. 2004 006%  p.b.
2005 3,05% -0,23% 2005 0,32% 0,26%)
2006 3,15% 0,11% 2006 0,26% -0,05%
2007 3,10% -0,05% + 2007 0,42% 0,16%)
2008 3,66% 0,56% 2008 0,25% -0,17%
2009 3,83% 0,17%) 2009 0,07% -0,18%
2010 3,55% -0,28% 2010 0,18% 0,11%
2011 3,68% 0,09% 2011 0,11% -0,07%
012 3,37% -027% 2012 0,20% 0,08%)
2013 3,14% -0,23% 2013 0,01% -0,19%
2014 325% 0,11% 2014 -0,05% -0,06%
Pramérnasazba Priméma sazba
Rok ~ LTUMErNEsamda g cna Rok rimerna sazs
Grogenych aktiv Grogenych pasiv
2004 4,49%  pb. 2004 1,21%
2005 4,20%  -0,28% 2005 1,16%
2006 438%  0,18% 2006 1,23%
2007 459%  0,21% 2007 1,49%
2008 5,54%  095% - 2008 1,88%
2009 511%  -043%) 2000 1,27%
2010 471%  -0,3% 2010 1,16%
2011 473%  0,02% 2011 1,09%
2012 4,30%  -0,43% 2012 0,92%
2013 3,83%  -047% 2013 0,69%
2014 3,79%  -0,04% 2014 0,54%
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Priloha ¢. 2 — Rozklad ROE Komer¢ni banky
- Komernibanka

Legenda Rok ROE Zména
Riist 2004 19,9%  pb.
Pokles 2005 185%  -1,4%
Beze zmény 2006 17,9% -0,6%
2007 2,1% 4%
2008 23,2%  1,1%
2009 167%  -6,5%
2010 18,4%  1,7%
2011 12,0%  -64%
2012 153%  3,3%
2013 12,7%  -2,6%
2014 12,6%  -0,1%
Rok  KaPtalow o e Rok ROA  Zména
multipliktor
2004 1 pb. 2004 1,9% pb.
2005 10 -0,29 2005 1,8%  -0,1%
2006 u 0,64 2006 1,6%  -02%
2007 12 1,53 2007 1,8%  01%
2008 2 -0,46| X 2008 1,9%  02%
2009 u -1,39 2009 1,6%  -04%
2010 10 -0,9| 2010 1,9%  03%
2011 9 -0,42) 2011 1,3%  -06%
2012 8 -0,75) 2012 1,8%  05%
2013 8 -0,08 2013 1,5%  -03%
2014 9 0,44
Celkova Celkova Celkova L
) Dafiova
Rok Grokovd  Zména Rok  operaéni  Zména Rok  neoperai Zména Rok 0 zmena
marze marze nimarze
2004 2,8%  pb. 2004 -0,7%  pb. 2004 06% pb. 2004 08% pb.
2005 3,0% 0,2%) 2005 -0,7% 0,1% 2005 01%  -0,6% 2005 05%  -03%
2006 29%  -01% 2006 -0,7% 0,0% 2006 -0,1%  -02% 2006 05%  0,0%
2007 3,0% 01% + 2007 -0,9% 03% + 2007 02%  03% 2007 05%  0,0%
2008 31% 0,1%) 2008 -0,9% 0,0% 2008 02%  0,0% 2008 04%  0,0%
2009 3,2% 0,0%) 2009 -0,9% 0,0% 2009 -03%  -05% 2009 04%  -01%
2010 31%  -01% 2010 -0,7% 0,2% 2010 -01%  03% 2010 04%  0,0%
2011 3,1% 0,0%) 2011 -0,9% -0,1% 2011 -07%  -0,6% 2011 02%  -01%
2012 29%  -02% 2012 -0,8% 0,0% 2012 02%  08% 2012 04%  01%
2013 26%  -03% 2013 -0,7% 0,1% 2013 00%  -01% 2013 03%  0,0%
2014 24%  -02% 2014 -07% 0,0% 2014 01%  0,0% 2014 03%  0,0%
. . Ukazatel
Rok  Cistadrokovd o o Rok  vynosowych Zména
maree aktiv
2004 31%  pb. 2004 89,89%  p.b.
2005 3,3% 0,2%) 2005 89,59%  -0,30%
2006 32% -01% 2006 91,57%  1,98%
2007 3,5% 0,3% X 2007 86,08%  -549%
2008 4,0% 0,6% 2008 77,79%  -829%
2009 38%  -03% 2009 84,50%  6,70%
2010 33%  -04% 2010 92,85%  835%
2011 3,4% 0,1%) 2011 89,32%  -3,53%
2012 33%  -01% 2012 87,08%  -2,23%
2013 29%  -04% 2013 8851%  1,43%
2014 26%  -03% 2014 89,05%  0,54%
- Zisky/ztra
Cisté z\gstéty
Rok  trokové  Zména Rok ! . Zména
" Grokové
rozpéti N
pozice
2004 2,96% 2004 016% p.b.
2005 3,04% 2005 027%  011%
2006 2,46% 2006 071%  044%
2007 3,50% + 2007 0,04%  -0,75%
2008 4,42% 2008 041%  -037%
2000 3,24% 2009 051%  092%
2010 3,10% 2010 021%  -0,30%
2011 3,32% 2011 010% -0,11%
2012 3,03% 2012 025%  0,14%
2013 2,62% 2013 028%  0,04%
2,40% 2014 0,24%  -0,04%
Pramérna Pramérna
Rok 2 giena Rok satba g
Grogenyc Grogenych
h aktiv pasiv
2004 4,8% pb. 2004 1,89% p.b.
2005 4,39%  -0,46% 2005 1,35%  -0,54%
2006 4,38%  -0,05% 2006 1,88%  0,53%
2007 650%  2,16%| - 2007 3,00%  1,12%
2008 7,96%  1,45% 2008 3,53%  0,54%
2009 578% -2,18% 2009 2,58%  -0,99%
2010 533% -0,45% 2010 2,22%  -0,32%
2011 555%  0,22% 2011 2,23%  0,01%
2012 519%  -0,36% 2012 2,16%  -0,07%
2013 420% -0,99% 2013 1,58%  -0,58%
2014 3,67%  -0,53% 2014 1,27%  -0,31%

Zdroj: Vyro¢ni zpravy KB 2004 — 2014, vlastni zpracovani
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Piiloha & 3 — Rozklad ROE Ceskomoravské stavebni spo¥itelny

Ceskomoravska stavebni spofitelna

Legenda Rok ROE Zména
Rust 2004 9,3% p.b.
Pokles 2005 17,0% 7,7%
Beze zmény 2006 18,2% 1,2%
2007 22,7% 4,5%
2008 22,2% -0,5%
2009 23,8% 1,6%
2010 21,8% -2,0%
2011 21,1% -0,7%
2012 17,9% -3,2%
2013 13,7% -4,2%
2014 11,7% -2,0%
Kapitalov
Ro V . Zména Rok ROA Zména
multiplik
ator
2004 27 p.b. 2004 0,3% p.b.
2005 27 -0,29 2005 0,6% 0,3%
2006 26 -0,09] 2006 0,7% 0,0%
2007 26 -0,18| X 2007 0,9% 0,2%
2008 23 =253 2008 1,0% 0,1%
2009 19 -3,66| 2009 1,2% 0,3%
2010 18 -1,32] 2010 1,2% 0,0%
2011 17 -0,45| 2011 1,2% 0,0%
2012 17 -0,70| 2012 1,1% -0,1%
2013 16 0,23 2013 0,8% -0,2%
2014 17 0,31]
Celkova Celkova Celkova Daitové
Rok urokova Zména Rok operacni Zména Rok neopera¢ Zména Rok marse Zména
marze marze ni marze
2004 1,1% p.b. 2004 0,3% p.b. 2004 -0,9% p.b. 2004 0,1% p.b.
2005 1,2% 0,0% 2005 0,2% 0,0% 2005 -0,6% 0,3% 2005 0,2% 0,0%
2006 1,2% 0,0% 2006 0,2% -0,1% 2006 -0,5% 0,1% 2006 0,1% 0,0%
2007 1,5% 0,4% + 2007 0,1% -0,1% + 2007 -0,6% -0,1% - 2007 0,2% 0,1%
2008 1,9% 0,4% 2008 -0,1% -0,2% 2008 -0,7% -0,1% 2008 0,2% 0,0%
2009 2,1% 0,2% 2009 0,0% 0,1% 2009 -0,7% 0,0% 2009 0,2% 0,1%
2010 2,2% 0,0% 2010 0,0% 0,0% 2010 -0,7% 0,0% 2010 0,3% 0,0%
2011 2,1% -0,1% 2011 0,0% 0,0% 2011 -0,6% 0,1% 2011 0,3% 0,0%
2012 1,8% -0,3% 2012 0,0% 0,0% 2012 -0,5% 0,1% 2012 0,3% 0,0%
2013 1,5% -0,3% 2013 0,1% 0,1% 2013 -0,6% -0,1% 2013 0,2% -0,1%
2014 1,4% -0,2% 2014 0,1% 0,0% 2014 -0,6% 0,0% 2014 0,2% 0,0%
Cista Ukazatel
Rok  urokovd Zména Rok  vynosovy Zména
marze ch aktiv
2004 1,1% p.b. 2004 98,47% p.b.
2005 1,2% 0,0% 2005  98,59% 0,12%
2006 1,2% 0,0% 2006  98,75% 0,15%
2007 1,6% 0,4% X 2007  97,89% -0,85%
2008 2,0% 0,4% 2008  97,28% -0,61%
2009 2,2% 0,2% 2009  97,32% 0,04%
2010 2,2% 0,0% 2010 97,34% 0,02%
2011 2,2% -0,1% 2011 97,81% 0,46%
2012 1,9% -0,3% 2012 98,03% 0,22%
2013 1,6% -0,3% 2013 97,22% -0,81%
2014 1,4% 2014 95,45% -1,77%

Zisky/ztr
Cisté dtyz
Rok  urokové Zména Rok &isté Zména
rozpéti urokové
pozice
2004 1,01% p.b. 2004 0,14% p.b.
2005 0,79% -0,22% 2005 0,40% 0,26%
2006 0,90% 0,11% 2006 0,29% -0,11%
2007 1,37% 0,47% + 2007 0,22% -0,07%
2008 1,78% 0,41% 2008 0,22% 0,01%
2009 2,03% 0,26% 2009 0,16% -0,07%
2010 1,99% -0,05% 2010 0,25% 0,09%
2011 1,96% -0,03% 2011 0,19% -0,06%
2012 1,78% -0,18% 2012 0,09% -0,10%
2013 1,54% -0,24% 2013 0,04% -0,05%

2014 1,43% _ -0,12% 2014 0,01% _ -0,02%

Pramém Pramérn

Rok A5 g Rok 52 7
drotenyc irotenyc
h aktiv h pasiv

2004 3,89% p.b. 2004 2,88% p.b.

2005 3,83% -0,06% 2005 3,04% 0,16%)|
2006 3,87% 0,04% 2006 2,97%  -0,07%
2007 3,98% 0,11% - 2007 2,61%  -0,35%
2008 4,21% 0,23% 2008 2,43%  -0,19%
2009 4,27% 0,07% 2009 2,24%  -0,19%
2010 4,34% 0,07% 2010 2,36% 0,12%)|
2011 4,26% -0,09% 2011 2,30%  -0,06%
2012 4,03% -0,23% 2012 2,25%  -0,05%
2013 3,79% -0,24% 2013 2,25% 0,00%|
2014 3,64% -0,15% 2014 2,21% -0,04%

Zdroj: Vyroéni zpravy CMSS 2004 — 2014, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 4 — Rozklad ROE Modré pyramidy

Modra pyramida

Zdroj: Vyro¢ni zpravy MPSS 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Legenda Rok ROE Zména
Rast 2004 2,4% p.b.
Pokles 2005 183%  16,0%
Beze zmény 2006 183%  -0,1%
2007 181%  -0,2%
2008 21,4% 3,3%
2009 20,0%  -1,4%
2010  189%  -1,1%
2011 17,2%  -1,7%
2012 152%  -2,0%
2013 133%  -1,9%
2014 129%  -0,4%
Kapitalovy
Rok  multiplikito Zména Rok ROA  Zména
r
2004 38 pb. 2004 01% p.b.
2005 37 -1,37 2005 0,5% 0,4%
2006 29 771 2006 ,6% 0,1%
2007 28 -1,74 X
2008 26 -2,05
2009 20  -574
2010 15 -435)
2011 13 2,67
2012 1 -1,83
2013 10 -072
2014 1 0,41
Celkova Celkova Celkova L
Dafiova .
Rok Grokova  Zména Rok  operaéni Zména Rok  neoperaé Zména Rok  ~7%0  zmena
marze marze nimarze
2004 12%  p.b. 2004 -0,7% p.b. 2004  -0,4% p.b. 2004 0,1% p.b.
2005 1,2% 0,0% 2005 -0,4% 0,3% 2005 -0,3% 0,2% 2005 0,0% 0,0%
2006 1,3% 0,1% 2006 -0,4% 0,0% 2006 -0,2% 0,0% 2006 0,1% 0,0%
2007 1,4% 01%| 4 2007 -05%  -02%| 2007 -0,3% 0,0% 2007 0,0%  -0,1%
2008 1,8% 0,4% 2008 -0,6%  -0,1% 2008 -0,2% 0,0% 2008 0,1% 0,1%
2009 2,0% 0,2% 2009 -0,6% 0,0% 2009 -03%  -0,1% 2009 0,1% 0,0%
2010 2,1% 0,2% 2010 -0,6% 0,0% 2010 -0,2% 0,1% 2010 0,1% 0,0%
2011 2,2% 2011 -0,5% 0,0% 2011 -0,2% 0,0% 2011 0,1% 0,0%
2012 2,1% 2012 -0,4% 0,2% 2012 -0,3% 0,0% 2012 0,1% 0,0%
2013 2,0% 2013 -0,3% 0,0% 2013 -0,3% 0,0% 2013 0,1% 0,0%
2014 1,9% 2014 -04% _ -01% 2014 -02% 0,1% 2014 0,1% 0,0%
Cista Ukazatel
Rok Grokova  Zména Rok  vynosovy Zména
marze ch aktiv
2004 13% p.b. 2004 93,71%  p.b.
2005 1,3% 0,0% 2005 93,85%  0,14%
2006 1,4% 0,1% 2006 94,28%  0,44%
2007 1,5% 0,1% 2007 9500%  0,72%
2008 1,9% 0,4% X 2008 94,93%  -0,07%
2009 2,1% 0,2% 2009 94,89%  -0,04%
2010 2,2% 0,1% 2010 96,22%  1,33%
2011 2,3% 0,1% 2011 97,20%  0,98%
2012 22%  -01% 2012 97,98%  0,79%
2013 2,0%  -0,1% 2013 97,95%  -0,03%
2014 2,0%  -0,1% 2014 97,22% _ -0,73%
Zisky/ztr
Cisté atyz
Rok  Grokové  Zména Rok Gisté  Zména
rozpéti Grokové
pozice
2004 1,32%  p.b. 2004 0,02% p.b.
2005 1,04% 0,27% 2005  026%  0,24%
2006 1,14% 0,10% 2006  0,25%  -0,01%
2007 1,27% o T 2007 0,18%  -0,06%
2008 1,73% 0,46% 2008  0,12%  -0,07%
2009  1,83% 0,10% 2009  026%  0,14%
2010 2,03% 0,20% 2010 020%  -0,06%
2011 2,03% -0,01% 2011 027%  0,07%
2012 1,86% -0,17% 2012 031%  0,04%
2013 1,83% -0,03% 2013 020% -0,11%
2014 1,73% -0,09% 2014 0,22% _ 0,02%
Pramém Primérn
Rok 252 s Rok 259 o a
Grogenyc Grogenyc
h aktiv h pasiv
2004 4,45%  p.b. 2004 313% pb.
2005 4,26%  -0,19% 2005 321%  0,08%
2006 427%  0,02% 2006 3,13%  -0,08%
2007 4,31%  0,04%| - 2007 3,04%  -0,10%
2008 4,58%  0,27% 2008 2,85%  -0,19%
2009  4,48%  -0,10% 2009 2,65%  -0,20%
2010 4,72%  0,24% 2010 2,69%  0,04%
2011 4,54%  -0,18% 2011 251%  -0,17%
2012 4,40%  -0,14% 2012 2,55%  0,03%
2013 4,34%  -0,06% 2013 251%  -0,04%
2014 4,10% _ -0,23% 2014 2,37% _ -0,14%
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Priloha ¢. 5 — Rozklad ROE Raiffeisenbank

Raiffeisenbank
Legenda Rok ROE Zména
Rast 2004 9,2%  p.b.
Pokles 2005 11,0% 1,8%
Beze zmény 2006 12,9% 1,9%
2007 12,7% -0,2%
2008 14,9% 2,3%
2009 16,0% 1,1%
2010 13,4%  -2,6%
2011 14,7% 1,3%
2012 11,5% -3,2%
2013 4,9%  -6,6%
2014 9,8% 4,9%
Kapitalov
Rok Y zména Rok ROA  Zména
multiplik
stor
2004 20 pb. 2004 0,5%  p.b.
2005 21 0,92 2005 0,5% 0,1%
2006 19 -164 2006 0,7% 0,1%
2007 17 -2,26) X 2007 0,8% 0,1%
2008 16 -084
2009 15 -078
2010 13,98  -1,16
2011 13 -1,08|
2012 12 -1,23
2013 11 -1,02|
2014 10 -0,52
Celkova Celkova Celkova Datiové
Rok  Grokovd Zména Rok  operaéni Zména Rok  neopera¢ Zména Rok e Zména
marze marze nimarze
2004 1,9% p.b. 2004 -1,9% p.b. 2004 07% pb. 2004 02% p.b.
2005 2,0% 0,1% 2005 -1,5% 0,4% 2005 02%  -0,5% 2005 0,2% 0,0%
2006 2,1% 0,1% 2006 -1,5% 0,0% 2006 0,3% 0,1% 2006 0,2% 0,1%
2007 2,3% 02%| + 2007 -1,7%  -02%| + 2007 0,5% 0,1% 2007 0,3% 0,0%
2008 2,6% 0,2% 2008 -1,6% 0,1% 2008 02%  -0,2% 2008 02%  -0,1%
2009 2,4%  -02% 2009 -1,6% 0,0% 2009 0,5% ,3% 2009 0,3% 0,1%
2010 2,5% 0,1% 2010 -1,6%  -0,1% 2010 03%  -0,2% 2010 0,3% 0,0%
2011 2,5% 0,0% 2011 -1,7%  -0,1% 2011 0,7% 0,3% 2011 0,3% 0,1%
2012 23%  -02% 2012 -1,8% 0,0% 2012 0,7% 0,0% 2012 03%  -0,1%
2013 2,3% 0,0% 2013 -2,4%  -0,6% 2013 0,7% 0,0% 2013 01%  -0,2%
2014 23%_ 00% 2014 -1,5% 0,9% 2014 05%  -0,2% 2014 0,2% 0,2%
Cista Ukazatel
Rok  Grokovd Zména Rok  vynosovy Zména
marze ch aktiv
2004 2,0%  pb. 2004 9553% p.b.
2005 2,1% 0,1% 2005 9587%  0,34%
2006 2,2% 0,1% 2006 96,60%  0,74%
2007 2,4% 0,2% X 2007  96,83%  0,22%
2008 2,7% 0,3% 2008 9574%  -1,09%
2009 2,5%  -02% 2009 9543%  -0,31%
2010 2,6% 0,1% 2010  9590%  0,47%
2011 2,6% 0,0% 2011  9556%  -0,34%
2012 24%  -02% 2012 94,80%  -0,77%
2013 2,4% 0,0% 2013 9514%  0,34%
2014 2,3%,. 0,0% 2014 97,55% 2,41%
Zisky/ztr
Cisté atyz
Rok  urokové Zména Rok Gsté  zZména
rozpéti Grokové
pozice
2004 1,83% p.b. 2004 0,12% p.b.
2005 1,59%  -0,24% 2005 0,47%  0,35%
2006 1,65%  0,06% 2006 0,51%  0,04%
2007 1se% -oo0eu| T 2007  0,85%  0,34%
2008 1,30%  -0,26% 2008 1,39%  0,54%
2009 2,09%  0,79% 2009  0,45%  -0,94%
2010 2,54%  0,45% 2010  0,10%  -0,35%
2011 2,17%  -0,37% 2011 0,47%  0,37%
2012 1,98% -0,19% 2012 0,42%  -0,05%
2013 2,02%  0,04% 2013 0,34%  -0,08%
2014 1,81%  -0,21% 2014 0,51%  0,16%
Pram&m Pramérn
Rok  2%3Ba o e Rok 2% e
Grogenyc Grogenyc
h aktiv h pasiv
2004 4,06% p.b. 2004 2,23%  p.b.
2005 3,73%  -0,33% 2005 2,14%  -0,09%
2006 4,02%  0,29% 2006 2,37%  0,23%
2007 462%  060% - 2007 3,06%  0,69%
2008 515%  0,53% 2008 3,85%  0,79%
2009 4,92%  -0,23% 2009 2,83%  -1,02%
2010 510%  0,18% 2010 2,56%  -0,27%
2011 4,77%  -0,33% 2011 2,60%  0,05%
2012 4,58% -0,19% 2012 2,61%  0,00%
2013 3,83%  -0,76% 2013 181%  -0,80%
2014 3,05%  -0,78% 2014 1,24% _ -0,57%

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy RF 2004 — 2014, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 6 — Rozklad ROE Sberbank

Zdroj: Vyro¢ni zpravy SBCZ 2004 — 2014, vlastni zpracovani

Sberbank
Legenda Rok ROE Zména
Rést 2004 6,4%  p.b.
Pokles 2005 11,1% 4,7%
Beze zmény 2006 10,0% -1,0%
2007 9,9%  -0,1%
2008 72% -2,7%
2009 34%  -3,8%
2010 5,0% 1,6%
2011 6,4% 1,4%
2012 3,9%  -2,5%
2013 4,3% 0,4%
2014 5,6% 1,4%
Kapitalov
Rol Y zména Rok ROA  Zména
multiplik
ator
2004 20 pb. 2004 0,3%  p.b.
2005 18 -1,82 2005 ,6% 0,3%
2006 13 -4,97 2006 0,8% 0,2%
2007 10 -3,25 X 2007 1,0% 0,3%
2008 9 -0,64 2008 0,8%  -02%
2009 9 -0,08] 2009 04%  -04%
2010 9 0,07 2010 0,6% 0,2%
2011 9 0,45| 2011 0,7% 0,1%
2012 1 1,17 2012 04%  -03%
2013 12 1,63 2013 ,3% 0,0%
2014 10 -2,07]
Celkova Celkova Celkova Datiova
Rok  Grokovéd Zména Rok  operaéni Zména Rok  neoperaé Zména Rok e Zména
marze marze nimarze
2004 2,5% 2004 -2,4% p.b. 2004 04%  p.b. 2004 0,1%  p.b.
2005 2,6% 2005 -2,3% 0,2% 2005 0,6% 0,2% 2005 0,3% 0,1%
2006 2,9% 2006 -2,1% 0,2% 2006 03%  -02% 2006 0,3% 0,1%
2007 3,1% + 2007 -1,3% 08% 2007 -04%  -07% 2007 0,4% 0,0%
2008 3,2% 2008 -1,0% 0,3% 2008 -11%  -07% 2008 02%  -0,1%
2009 2,4% 2009 -1,0% ,0% 2009 -0,8% 0,3% 2009 02%  -0,1%
2010 2,5% 2010 -1,0% 0,0% 2010 -0,8% 0,0% 2010 0,2% 0,0%
2011 2,6% 2011 -1,0% ,0% 2011 -07% 0,2% 2011 0,2% 0,0%
2012 2,3% 2012 -1,0% 0,1% 2012 -08%  -02% 2012 01%  -0,1%
2013 2,2% 2013 -1,1%  -0,1% 2013 -0,6% 0,2% 2013 0,1% 0,0%
2014 2,4% 2014 -1,3% -0,2% 2014 -0,4% 0,2% 2014 0,1% 0,1%
Cista Ukazatel
Rok  Grokovéd Zména Rok  vynosovy Zména
marze ch aktiv
2004 2,6%  p.b. 2004 97,16%  p.b.
2005 2,7% 0,1% 2005  96,56%  -0,60%
2006 3,0% 0,4% 2006 95,33%  -1,23%
2007 3,3% ,2% X 2007 96,13%  0,80%
2008 3,3% 0,1% 2008 94,83%  -1,30%
2009 2,6%  -08% 2009 92,83%  -2,00%
2010 2,8% 0,2% 2010 90,56%  -2,27%
2011 2,9% 0,1% 2011 88,30%  -2,26%
2012 2,6%  -03% 2012 87,75%  -0,55%
2013 2,6% 0,0% 2013 84,92%  -2,83%
2014 2,9%.  03% 2014 85,18%  0,26%
Zisky/ztr
Cisté atyz
Rok  Grokové Zména Rok Gsté  Zména
rozpéti Grokové
pozice
2004 2,44%  p.b. 2004 0,12% p.b.
2005 2,48%  0,04% 2005  0,18%  0,06%
2006 2,45%  -0,03% 2006  0,58%  0,40%
2007 226% 010w T 2007 1,00%  0,41%
2008 2,49%  0,22% 2008 0,85%  -0,15%
2009 2,47%  -0,02% 2009  0,12%  -0,73%
2010 2,76%  0,29% 2010  0,04%  -0,07%
2011 2,81%  0,05% 2011 0,10%  0,05%
2012 2,31%  -0,50% 2012 0,29%  0,19%
2013 2,48%  0,17% 2013 0,09% -0,20%
2014 0,00%  -0,10%
Pramérm Pramém
Rok 2% o e Rok 2592 o e
Grotenyc Grogenyc
h aktiv h pasiv
2004 3,78% p.b. 2004 1,34% p.b.
2005  3,86%  0,08% 2005 1,38%  0,04%
2006  3,96%  0,10% 2006 151%  0,13%
2007 417%  0,21%| - 2007 1,91%  0,40%
2008 524%  1,00% 2008 2,76%  0,85%
2009  4,70%  -0,54% 2009 223%  -0,52%
2010 4,34%  -0,37% 2010  1,58%  -0,66%
2011 4,34%  0,00% 2011 152%  -0,05%
2012 3,79%  -0,55% 2012 1,48%  -0,05%
2013 3,67%  -0,11% 2013 1,19%  -0,28%
2014 3,85% _ 0,18% 2014 0,99% _ -0,20%
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Priloha ¢. 7 — Odhady parametri modelu s ROE

WLS, za pouziti 154 pozorovani
Zahrnuto 14 prifezovych jednotek; Zavisle proménna: ROE

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota

const -0,1636 0,1268 —1,2902 0,1991

Kapitalova_struktu 0,0541 0,0754 0,7182 0,4738

ra

Struktura financov 0,0819 0,0537 1,5257 0,1294

ani

Urokove riziko —0,1484 0,1672 -0,8873 0,3765

Likvidni_riziko —0,0345 0,0566 -0,6108 0,5423

Naklady financov 1,0380 0,5348 1,9408 0,0543 *

ani

PodAl neurokovyc 0,3134 0,0823 3,8059 0,0002 ok

h_prijmu

Operacni_efektivn 0,0471 0,0067 6,9980 <0,0001  ***

ost

Rust pujcek -0,0116 0,0169 —0,6883 0,4924

Stredni_banka 0,0574 0,0141 4,0597 <0,0001  ***

Velka banka 0,1220 0,0181 6,7267 <0,0001  ***

Stavebni_sporiteln 0,0647 0,0182 3,5579 0,0005 ok

a

HHI 0,5008 0,6872 0,7287 0,4674

Rust HDP 0,1266 0,1483 0,8537 0,3948

Mira_inflace 0,4764 0,2687 1,7729 0,0785 *

Nizke sazby -0,0193 0,0128 —1,5000 0,1359

Statistika zalozena na vazenych datech:

Soucet ctverch rezidui 149,4742 Sm. chyba regrese 1,040743

Koeficient determinace 0,771359 Adjustovany koeficient 0,746506
determinace

F(15, 138) 31,03772 P-hodnota(F) 7,76e-37

Logaritmus vérohodnosti  —216,2197 Akaikovo kritérium 464,4394

Schwarzovo kritérium 513,0306 Hannan-Quinnovo 484,1770
kritétium

Statistika zaloZzend na ptivodnich datech:

Stiedni hodnota zavisle 0,116675 Sm. odchylka zavisle 0,102864
proménné proménné
Soucet ctverch rezidui 0,397534 Sm. chyba regrese 0,053672

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014



Priloha ¢. 8 — Odhady parametrii modelu s ROA

WLS, za pouziti 154 pozorovani
Zahrnuto 14 prifezovych jednotek; Zavisle proménna: ROA

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota

const —-0,0204 0,0106 -1,91 0,0571 *
Kapitalova_struktura 0,0203 0,0074 2,72 0,0072 ok
Struktura financovani 0,0169 0,0048 3,46 0,0007 ok
Urokove riziko —0,0962 0,0261 —3,68 0,0003 ok
Likvidni_riziko —-0,0075 0,0046 -1,63 0,1048
Naklady financovani 0,1524 0,0433 3,51 0,0006 ok
PodAl neurokovych prijmu 0,0501 0,0068 7,32 <0,0001  ***
Operacni_efektivnost —0,0108 0,0006 16,74 <0,0001  ***
Rust_pujcek —0,0030 0,0014 -2,05 0,0413 *ok
Stredni_banka 0,0024 0,0012 1,89 0,0596 *
Velka banka 0,0052 0,0016 3,24 0,0015 hokok
Stavebni_sporitelna —0,0064 0,0016 -3,97 0,0001 ok
HHI 0,0527 0,0558 0,94 0,3463

Rust HDP 0,0088 0,0123 0,71 0,4733
Mira_inflace 0,0110 0,0224 0,49 0,6228

Nizke sazby 0,0000 0,0010 0,02 0,9790

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014

Priloha €. 9 — Odhady parametri modelu s CUM
WLS, za pouziti 154 pozorovani

Zahrnuto 14 prifezovych jednotek; Zavisle proménna: CUM

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const —0,0221 0,0126 -1,74 0,0824 *
Kapitalova_struktura 0,0496 0,0074 6,70 <0,0001  ***
Struktura financovani 0,0249 0,0052 4,79 <0,0001  ***
Urokove riziko -0,3037 0,0264 -11,50 <0,0001  ***
Likvidni_riziko -0,0214 0,0055 -3,85 0,0002 hokok
Naklady financovani —0,1125 0,0514 -2,18 0,0303 **
Podil neurokovych prijmu 0,0090 0,0087 1,04 0,2997
Operacni_efektivnost —0,0039 0,0006 6,37 <0,0001  ***
Rust pujcek 0,0062 0,0015 3,89 0,0002 hokok
Stredni_banka 0,0013 0,0013 0,95 0,3399
Velka banka 0,0030 0,0017 1,69 0,0930 *
Stavebni_sporitelna —0,0147 0,0017 —8,63 <0,0001  **=*
HHI 0,1611 0,0671 2,39 0,0177 *ok
Rust HDP —0,0225 0,0149 -1,50 0,1341
Mira_inflace 0,1044 0,0266 3,91 0,0001 hok ok
Nizke sazby —-0,0020 0,0012 -1,54 0,0944 *

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014
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Priloha ¢. 10 — MéfFeni multikolinearity

Multikolinearita

Minimalni mozna hodnota = 1.0
Hodnoty > 10.0 mohou indikovat problém kolinearity

Kapitalova_struktura 3,155
Struktura_financovani 4,506
Urokove_riziko 2,124
Likvidni_riziko 3,478
Naklady_financovani 3,016
Podil_neurokovych_prijmu 2,686
Operacni_efektivnost 1,686
Rust_pujcek 1,356
Stredni_banka 3,074
Velka_banka 4,664
Stavebni_sporitelna 4,269
HHI 5,671
Rust_HDP 2,195
Mira_inflace 1,352
Nizke_sazby 3,408

* 7adna hodnota nepresahuje 10.0

Priloha €. 11 — Whitetv test heteroskedasticity

Whitelv test heteroskedasticity

OLS, za pouziti 154 pozorovani

Zavisle proménna: rezidua

Testovaci statistika: TRA2 = 144,729872,

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(126) > 144,729872) = 0,121500
* nezamitame nulovou hypotézu o homoskedasticité

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014
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Priloha €. 12 — Test normalniho rozdéleni

Test normalniho rozdéleni

pro uhat4, poz. 1-154
pocet tfid = 13, stfedni hodnota = 1,78823e-018, so = 0,00539787

interval stfed frequencerel. kum.
< -0,0229 -0,024703 1 0,65% 0,65%
-0,0229 -0,01937 -0,021151 0 0,00% 0,65%
-0,0194 -0,01582 -0,017598 0 0,00% 0,65%
-0,0158 -0,01227 -0,014045 2 1,30% 1,95%
-0,0123 -0,00872 -0,010493 5 3,25% 5,19% *
-0,0087 -0,00516 -0,0069398 9 584%  11,04% **
-0,0052 -0,00161 -0,0033872 32 20,78%  31,82% ******x
-0,0016 0,001942 0,00016552 55 35,71%  67,53% ***xxHAkAAAX
0,00194 0,005495 0,0037182 37 24,03%  91,56% ****xxxk

0,00549 0,009047 0,0072709
0,00905 0,0126 0,010824
0,0126 0,016153 0,014376
>= 0,016153 0,017929

519% 96,75% *
1,95%  98,70%
0,65%  99,35%
0,65% 100,00%

= = W

Test nulové hypotézy normalniho rozdéleni:
Chi-kvadrat(2) = 45,357 s p-hodnotou 0,000442

120 . . . . . . . . .
Testovaci statistika pro normalitu: uhat4

Chi-kvadrat(2) = 45,357 [0,0000] N(1,7882e-018 0,0053979) ——

100 [

80

60

Hustota

40 r

20

0 s
-0,03 -0,025 -0,02 -0,015 -0,01 -0,005 0 0,005 0,01 0,015

uhat4

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014
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Priloha €. 13 — Ramseytav RESET test

Pomocna regrese pro test specifikace RESET (Ramseyuyv test)

OLS, za pouZiti 154 pozorovani
Zavisle proménna: ROA

const
Kapitalova_struk™
Struktura_financ™
Urokove_riziko
Likvidni_riziko
Naklady_financov~
PodAl_neurokovyc™
Operacni_efektiv™
Rust_pujcek
Stredni_banka
Velka_banka
Stavebni_sporite™
HHI

Rust_HDP
Mira_inflace
Nizke_sazby
yhat”2

yhat”3

koeficient

-0,0238340
0,0220824
0,0161261

-0,0880718

-0,00549620
0,123709
0,0522278
0,0125956
-0,00284071
0,00190854
0,00404599
-0,00717272
0,078814
0,0263148

-0,000839736

0,00139635
2,55346
5,56465

Testovaci statistika: F =0,391429,
s p-hodnotou = P(F(2,136) > 0,391429) = 0,677
* nezamitame nulovou hypotézu o spravné specifikaci modelu

0,0169431
0,00874617
0,00705925

0,0414812
0,00697989

0,0641866

0,0116452
0,00196195
0,00188649
0,00174112
0,00255741
0,00234062

0,0864319

0,019237

0,0351995

0,00167717
4,24914
62,8261

smér. chyba t-podil

-0,02386
0,8326
0,6009

0,08857

p-hodnota

0,1618
0,0127 **
0,0239 **
0,0356 **
0,4324
0,056 *
1,54E-05 ***
2,11E-09 ***
0,1344
0,2749
0,116
0,0026 ***
0,3635
0,1736
0,981
0,4066
0,5489
0,9296

Zdroj: Dataset, vlastni zpracovani; data — Vyrocni zpravy bank 2004 — 2014
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