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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:      Výsledky řady výzkumů potvrzují, že mezi úspěšným procesem regenerace 

postindustriálních měst a podporou jejich kulturní sféry je úzký vztah. Se zřetelem 

k dosavadnímu vývoji těchto měst v ČR a problémů, které jej provázejí, možno považovat 

zpracovávané téma za velmi aktuální. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:      Práci tvoří tři základní, na sebe navazující části: teoretický výklad zaměřený na 

koncept postindustriálního města a kultury jako faktoru jeho regenerace, doplněný třemi 

významnými příklady těchto procesů v zahraničí (kapitoly 1-3); zpracování poznatků, 

charakterizujících vývoj města Ostravy za dvě uplynulé desetiletí, se zhodnocením konkrétních 

projektů kulturní povahy, přispívajících k jeho regeneraci (kapitola 4); metodologie, podmínky 

implementace a zhodnocení výsledků vlastního průzkumu, provedeného především formou 

dotazníkového šetření (kapitola 5). Struktura práce je formována podle jejích záměrů, kapitoly 

na sebe logicky navazují. 

Bod 2.5:      Studie se vyznačuje dostatečným souladem mezi uvedenými součástmi procesu 

zpracování diplomové práce. 



Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2:      V Úvodu je explicitně formulován hlavní cíl práce, který je podrobněji 

specifikován čtyřmi výzkumnými otázkami. 

Bod 3.3:      Cíl práce autorka naplnila, studie svým pojetím obsahem i výsledky odpovídá 

zadání i stanoveným záměrům. 

Bod 3.4:      Teoretickou část tvoří první dvě kapitoly, v nichž se autorka věnuje procesům 

a jevům, které jsou příznačné pro soudobé postindustriální město a také vyhodnocuje možnosti 

a reálné účinky kultury, v jejích nejvýznamnějších formách, na vývoj těchto urbanizovaných 

celků. Teoretický výklad je spojen i s příklady pozitivního vývoje tohoto typu měst  v zahraničí 

a tvoří vhodné východisko pro koncipování části empirické. 

Bod 3.5:      Empirická složka práce je zaměřena na vývoj v Ostravě, na základě využití 

širokého okruhu odborných zdrojů. Poznatky, které z empirické analýzy vyplývají, jsou 

prohloubeny výsledky autorčina vlastního dotazníkového šetření, jež se interpretuje ve vztahu 

k předchozím, institucionálně realizovaným průzkumům i na pozadí výchozí teoretické 

argumentace. 

Bod 3.6:      Závěr přináší především některá zobecnění na základě poznatků z analytické 

části a také začlenění vybraných výsledků šetření do kontextu uvažované strategie regenerace 

města. Přidanou hodnotu možno spatřovat právě v návaznosti analytických výsledků na obecné 

problémy tohoto typu měst i na problémy, které jsou specifické v případě Ostravy. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2:      Citace i odkazy mají velmi dobrou úroveň. Zdroje jsou identifikovatelné. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

      Výsledky posuzované diplomové práce prozrazují snahu autorky o vytváření vlastního 

přístupu k řešení sledovaných problémů a o získávání původních poznatků. Svědčí o jejím 

značném zájmu o příslušnou tématiku a jsou výsledkem podstatného objemu kvalitní práce, 



která byla z její strany vynaložena. Práce splňuje, z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a 

formálních náležitostí požadavky Metodiky NF. Doporučuji ji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

     Otázky: 

1. Jaké jsou hlavní znaky umožňující odlišení strategie urbánní regenerace orientované na 

spotřebu a stejné strategie orientované na produkci? 

2. V čem zejména by se mohly odlišovat výsledky daného dotazníkového šetření, pokud 

by byl výběrový soubor založen na věkových kvótách? 
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