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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jan Machacek...........coooviiiiiiiiiiiii
Nazev prace: Faktory ovlivitujici vybér vysoké skoly v Ceské republice .........ccoovvverrrenenee.

Jméno vedouciho prace: D.BrOZOVA.........cccoiiiiiiiiiiicieic s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkusSenosti i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zjisténi, podle &eho rozhoduji absolventi SS pii volbé oboru svého vysokoskolského
studia, je ptinosné jak pro jednotlivé vysoké Skoly, tak pro potfeby NH obecné.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 1 x [ [
2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehlednd, nebot” se drzi osvédceného receptu: zatazeni
tématu do ekonomické teorie, prehled aktudlnich studii na zvolené téma a empirickd Cast
s formulaci hypotéz, ptedstaveni jednotlivych proménnych a konstrukce modeld, diskuse
vysledki a zavér. Jednotlivé prvky prace jsou vzajemné kompatibilni a navazuji na sebe.

Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval? X

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x ] [0 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] x [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Hloubka analyzy pIn¢ odpovida urovni BP.

Bod 3.3: Cil prace je zformulovan jasn¢. Autor se zaméfil na faktory, které ovliviuji
rozhodovani o oboru budouciho studia na vysoké Skole. Nastudoval zahrani¢ni studie, které
vyuzil jako inspiraci pro zpracovani vlastni prace. Tomu odpovidaji 1 hypotézy, které autor
formuloval a k jejichz potvrzeni/vyvraceni zkonstruoval nékolik modelt.

Bod 3.4:

Bod 3.5: Autor formuloval celkem tii hypotézy, v nichz pfedpokladal pozitivni vliv primérné
mzdy v oboru a negativni vliv primémé nezaméstnanosti absolventli v oboru na zajem o
studovany obor a hypotézu o pozitivnim vlivu ¢asovych zpozdéni vysvétlujicich proménnych
oproti proménné vysvétlované.

Bod 3.6: Zkonstruoval n€kolik skupin modelt, které poskytly celkem logické vysledky.
Domnivam se, Ze je potieba ocenit, Ze autor mezi vysvétlované proménné zahrnul i takovée,
jako napf. prestiz povolani méfenou indexem socioekonomického statusu povolani (ISEI-08).
Pouze proménné piijem se nechovala v modelech podle ocekavani, autor vysvétluje tuto
skutecnost Vv Diskusi vysledkii n¢kolika faktory. Modely prvni hypotézu tudiz nepotvrdily,
zbyvajici dvé ano.

Popr. ostatni:Autor uvadi, ze jedinec se snazi svym rozhodovanim maximalizovat zisk; toto
se hodi na popis chovani firem, jedinec maximalizuje vydélky, dichody, ev. uzitky.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x 0 O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [ 0 [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouZivani spravné

ekonomické terminologie? x [ 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni tprava prace je standardni, prace je psana péknou Cestinou bez
pravopisnych chyb.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autor predloZil praci napsanou se znalosti zvolené problematiky, s logicky formulovanymi
hypotézami a ekonometrickymi modely, které poskytly vcelku ocekavané a logické vysledky.
Préce splituje vSechny pozadavky kladen¢ na NF na BP.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Co vSechno soudite ze skutecnosti, ze se vliv primérného ptijmu na volbu studijniho oboru
projevil negativne?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




2. Vtéto souvislosti a v kontextu Vasi prace, jako roli hraji subjektivni preference
V rozhodovani o oboru studia na VS?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 24.01.2016
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




