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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jan MachaCek............coveiiiiiiiiiniiiiiieeee s
Nazev prace: Faktory ovlivitujici vybér vysoké skoly v Ceské republice ...........coovvverrvennenen.

Jméno oponenta prace: Ing. Michal Mirvald, Ph.D. ...

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je neustale Zivé, napiiklad i v souvislosti se zdvadénim Skolného ¢i feSenim
problému nedostatku abolventt nékterych potifebnych obord.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X 0O XXX
O X Ooo
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledna, ¢tiva, jediné co Ctenafe rusi, je "pluralovy" vykladovy styl
autora.

Bod 2.5: Provazanost jednotlivych ¢asti prace je ziejma, prace budi dojmem logicky
uspofadaného celku. Co trochu ptisobi vytrzenym dojem, je schéma endogenity, které mi
n¢jak v této podob¢ do analyzy nezapada.

Popr. ostatni: Za trochu neobvyklé povazuji strankovani prace, kdy avodni text prace zacina
az na stran¢ 8.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

X XX XX
O OX 0o
O Do oo
O Do oo



3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X 0 00 U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, pfidana hodnota autora je evidentni.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana vhodné, co je ale neobvyklé, je dle mého soudu
nestandardni reportovani literatury v empirické ¢asti prace pomoci odkazu na subkapitolu a
slova "vizte". Na strané 31 nejsem schopen poznat v prvnim odstavci 2.2.2, jak rozsahly text
citujete.

Bod 3.5: Ackoliv autor sledoval vliv dvou explicitné jmenovanych vysvétlujicich
proménnych, vEtsi prostor v praci i v zaveérech pak vénuje spise jen jedné z nich, mozna diky
tomu, ze vliv vySe mzdy nevysel dle jeho predstav. Alespon to je muj subjektivni dojem.

Bod 3.6: Piesto je mozné konstatovat, ze cil byl bezesporu naplnén.

Popr. ostatni: Ke zpracovani prace nemdm vyhrad, oceiluji precizaci a ladéni pouzitych
modell za G¢elem dosazeni kvalitngjSich vysledki.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

0 X
X X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Co nepatii do kvalifikakéni prace, je neustalé pouzivani "pluralu majestatikus". Ve
Ctenafi to bud’ budi dojem nabubfelosti autora, nebo situace, ze prace nebyla vypracovana
samostatné. Za problematické povazuji 1 to, ze v souvislosti s nepfimymi ndklady studia
autor neustdle hovofi o uslém zisku, ale dle mého soudu mini usly pfijem (dichod)
jednotlivce. Jeden reportovany pramen neni v seznamu literatury (Dae - Bong, 2009).
Zaznamy v seznamu literatury jsou rovnéz trosku neobvyklé, kdyZz jméno spoluautorii je
V jiném formatu, neZ jméno prvniho (hlavniho) autora.

Popr. ostatni:  Ocenuji, ze jste si védom, ze pocet podanych piihlasek veérohodné
nedokumentuje zajem o tu kterou Skolu a nahrazujete tuto proménou pocétem studentt
absolvujici ptijimaci fizeni, i kdyz i zde samoziejmé jsou podobna zkresleni (i kdyz nikoliv co
do rozsahu). Dale by mé zajimalo, kdyz piSete na s. 16, Ze " z pohledu budouciho studenta
budeme hledat takové vzdé€lani, které nam pfinese maximalni zisk", jak se toto tvrzeni
schoduje se zjisténymi zavéry (ot. 1) a co vlastné myslite tim maximalnim ¢istym ziskem?
Kdyby jste do Vasi analyzy zaradil proménnou reputace (prestiz) skoly (fakulty), ovlivnilo by
to n¢jak Vase vysledky?

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace piisobi propracovanym dojmem a lze fici, Ze propracovana i je. Ocenuji neustalou snahu
autora precizovat modely, je jen Skoda, Ze interpretace zjiSténych vysledki jiz tak precizni
nebyla a mozna mohla vyustit i v n€jaké praktické doporuceni, co studovat, co nikoliv apod.
Navrzené hodnoceni prace jsem ochoten zmeénit v zavisloti na pribébu obhajoby prace.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1.Zjisténi, ze vySe mzdy absolventli oboru nema signifikantni vliv na jeho studium je
zajimavé. Cim si to vysvétlujete?



2. V souvislosti s endogenitou se nezabyvate vlivem zajmu o studovany obor (fakulty) na vysi
mzdy, proc?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 25. 01. 2006



