Oponentni posudek bakalaiskou praci
Stépan Ventruba: Analvza hlasovani v PS Parlamentu CR

Bakalafska prace se zaméfuje na statistickou analyzu dat ziskanych na zaklad¢ zdznamu
0 hlasovani v Poslanecké snémovné v Ceské republice, coZ je souhrnné fe¢eno cilem prace.
Jde o0 prdci empirickou, toto zatazeni prace vSak autor neuvadi. Na zacatku kazdé Casti, ktera
je vénovana analyze dat, autor formuluje dotazy, na které chce pomoci statistickych postupi
nalézt odpovéd’. Tim, ze byly provedeny potiebné analyzy k nalezeni odpovédi, povazuji cile
prace za splnéné.

Nejnarocnéjsi Casti prace s daty byla jist¢ jejich pfiprava pro analyzy, a to vzhledem
k mnoha typtim hlasovani s riznymi dopady na vysledek hlasovani a na hodnoceni aktivity.
V tom spatiuji nejvetsi piinos této empirické bakalaiské prace — realizace a popis postupu, jak
z dostupnych udaja ptipravit datové soubory vhodné jako vstupy pro statistické analyzy.

Kromé prezentaci jednorozmérnych a dvourozmérnych rozdéleni cetnosti a nékterych
dalsich postupi popisné statistiky autor aplikoval metody pouzivané pro analyzu
kontingenénich tabulek. V teoretické ¢asti je uvedena tada statistickych testti a koeficientd.
U vétSiny zkoumanych vztahll jde o zavislosti jednostranné (jednosmérné). To vSak autor pfti
analyzach vétSinou nebere v avahu. Hodnoty vhodnych koeficientl jsou uvedeny napf. na str.
39, ovSem v jejich symetrické varianté, kterd smér zavislosti nezohlediuje. V piipadé
ordinalnich proménnych autor postupuje spravné a aplikuje vhodné miry.

Ponékud problematickou je aplikace testovani hypotéz. Autor nedefinuje zékladni soubor,
analyzovana data nejsou ndhodnym vybé&rem, jaka nezavislost je tedy testovana?

Pokud jde o formalni uroven prdce, pak prace je ptipravena celkem peclivé. Literatura ale
neni vhodné pfipravena. Samotny piehled je v potfaddku, ale v textu jsou odkazy jménem a
rokem. Tim, Ze jsou publikace rozdé€leny do Ctyf Casti, musi ¢tenar pii hledani publikace
nékdy projit az Ctyii ¢asti, nez najde potfebnou publikaci. Nékdy ani odkaz neni (IASTAT).
Lépe je citovat recenzované zdroje, nezZ nerecenzované z internetu (v piipade, Ze existuje
oboji). Navic literatura neni pfipravena podle pokynil, zvefejnénych na webovych strankach
KSTP.

Dalsi pfipominky a diléi dotazy

V ndzvech odbornych praci by se nemély vyskytovat zkratky. Nazev neni tak dlouhy, aby
nemohlo byt vypsino ,Analyza hlasovani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky*.

Cil kvalifikacni prace ze statisticky zaméteného oboru by nemél byt definovén jako néhled

na fungovani politickych stran apod. Ve statistické praci neni tfeba popisovat politické strany.



Definice proménné na str. 8 je zvlastni. Skutecné se hodnoty znaku musi vzdy lisit?

Skutecné jsou v dvourozmérné tabulce uspotfaddany znaky (str. 10)? Jak se uspotadavaji
znaky? O jaké uspotadani kvantitativnich znaka jde?

Misty je nejednotna Gprava, napf. rizné odsazené odstavce (str. 9, 10 aj.).

Odkazy na literaturu musi byt vzdy soucasti véty (n€kde jsou za teckou).

Za ,,viz* se nepiSe tecka.

Mezi Cislem a znakem procenta vy méla byt mezera.

Ve vysvétleni k tabulce 1-1 by misto ,,kategorie X (Y)* mélo byt ,,kategorie znaku X (Y)*,
u absolutni fadkové marginalni Cetnosti je tecka navic. Mélo by byt uvedeno, cojesar.

Str. 12, ptedposl. odstavec — chybi tecka za vétou.

Str. 12 — nazvy testd nejsou vlastni jména, neni divod je psat s velkym pismenem — ma byt
,»chi-kvadrat test” (se spojovnikem, nikoliv s dlouhou pomlckou).

Na str. 13 u vzorct (1.3) a také v textu déle by ve vyjaddieni rozméru tabulky misto
hvézdicky mél byt znak nasobeni x (obdobné¢ u obrazki stejny znak misto pismene ,,X*).

Na str. 17 se pise ,,v JMP je vzorec mirné upraven® (aniz je uvedeno, co je JMP).

Na str. 21 je nevhodna formulace ,,na tabulce jsou vidét*.

V popisu tabulky 2-4 je pteklep: je 2x popsan levy sloupec (podruhé nespravng) a neni
popsan sloupec pravy.

Otazky na autora

1. Pro¢ se lisi vysledky Perasonova chi-kvadrat testu o nezavislosti a p-hodnota
U Cramérova V (str. 38)? Nem¢éla by vyjit p-hodnota stejn&?

2. Jaky vyznam ma pfi provadénych analyzach testovani hypotéz?

Zavér. Autor odvedl znacné mnozstvi prace, zvlasté pii pfipravé dat pro analyzy a pfi
piipravé grafli. Na druhou stranu bakalafska prace obsahuje n&kterd neptfesna vyjadieni a
v nékterych piipadech neni dostateéné zdivodnéno pouziti konkrétnich postupt. Z toho
divodu v piipadé Gspésné obhajoby navrhuji ohodnotit praci znamkou ,,velmi dobte*.
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