wv

e L
Y PL
QoL
2532
<L O ﬁ,"ﬁ 1&:,,.5“'%1 Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, ndm. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
2Tu> A o) +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

y

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kristyna CervinkoVA ..........co.eerrrerririseeeeeesesesessessesseesesiesesseenens
Nézev prace: Je vyvoj poctu uskute¢nénych transakci M&A procyklicky? .........ccvvviiiiennne.

Jméno oponenta prace: Pavla VOZATOVA..........cccoviiiiiiiiiiiiceec s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je velmi aktualni a zajimavé.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OO
O 0O XOo
O 0O OX
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledna, ¢tenaf se snadno orientuje.

Bod 2.5: Autorka zdaftile provadi ¢tenafe svou praci a vede ho k ji odvozenym zavéram.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O MO XU
O OX O
X OO oo
O DO oo
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné formulovan jiz v Givodu.

Bod 3.3: Cil prace byl v zasad¢ naplnén, piestoze k zavérim lze mit vzhledem k nékterym
nize diskutovanym problémim mnohé ptipominky.

Bod 3.4: Je vidét, Ze autorka peclivé nastudovala zna¢né mnozstvi odborné literatury.

Bod 3.5: Autorka se potyka s jistymi neznalostmi z oblasti ekonometrie, které jeji analyzu
bohuzel trochu podryvaji.

Bod 3.6: Zaveéry prace jsou ponckud diskutabilni, ocenuji vsak, ze autorka to sama v praci
uznava.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
O X
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou spravné uvedeny, format piehledu literatury je sice z mého pohledu
netradicni, je vSak konzistentni a zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Po formalni strdnce je prace na slusné urovni, neskodilo by ale vice se
soustiedit na interpunkci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace po vSech strankach splituje formalni kritéria a s radosti ji mohu doporucit k obhajobé.
Analyza je velmi pecliva a hodnoceni zavéru je realistické, coz ocenuji. Piesto mam nékolik
vytek. Zaprvé, v teoretické Casti autorka predstavuje bud’ prace starSiho data nebo Terorii
rakouského hospodaiského cyklu, kterd se zda byt jeji hlavni inspiraci. Neskodilo by zatadit 1
prace moderngj$i a takové, které ptinaseji jiny thel pohledu, prace by pak ptsobila aktudlnéji
a vyvazenéji. Zadruhé, ekonometrickd analyza ukazuje na nespravné pochopeni nékterych
pouzitych metod (viz otdzky a pfipominky nize). Z téchto dvou divodi navrhuji praci
ohodnotit jako velmi dobrou.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Bylo by dobré specifikovat, jakou trokovou miru autorka v modelu pouzZiva a také zda

proménna HDP je pocitana na zaklad¢ redlnych ¢i nominalnich hodnot.

Zajimalo by mne, pro¢ proménné, které jsou vedené jako procentualni zména oproti
pfedchozimu ctvrtleti, nemohou mit uvedenou sttedni hodnotu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Pro¢ ma konstanta @ vV modelu na strané 31 indexy i a t? Pochybuji, Ze by konstanta byla
individualné a Casové specificka.

Na stran¢ 39 autorka tvrdi, Ze nulova hypotéza Levin Li Chu testu pfedpokladéd nepfitomnost
jednotkového kotene, je to nicmén¢ naopak. Jedna se jen o chybu v textu nebo byla mylné
vyhodnocena stacionarita vSech fad?

Nestalo by za zvazeni v modelu pouzit i né€jakou proxy pro Casovy trend, prezentovany
napfiklad indikatorovymi proménnymi pro jednotlivé roky? Piipadné nebylo by vhodné
zatadit alespon indikatory vyznacujici vyznamné milniky ekonomického vyvoje studovanych
statil, coz byl zejména vstup do EU a v pfipad¢ Slovenska 1 ptijeti Eura?

Autorka odhaduje model jak metodou OLS tak metodou FE. Zminuje také metodu RE, tu
vSak nepouziva, protoze, jak spravné tvrdi, v podobném modelu je metoda FE obvykle
nejspravngjsi. S tim souvisi vSechny nésledujici dotazy:

e Pro¢ neni metoda FE testovana proti metodé¢ OLS, aby se jeji vhodnost prokézala
statisticky jednoznacné?

e Proc neni vyzkouSena i metoda RE a jeji pfipadna nevhodnost neni testovana?

e Proc je metoda FE pouzita pouze jednou a pak je zavrhnuta? Pokud je totiz pozorovan
tak vyrazny rozdil mezi OLS a FE vysledky, pak FE je pravdépodobné& spravné. Navic
autorka v nasledujicich OLS modelech tak jako tak pouziva diference, coz ve svém
disledku v podstaté nahrazuje do jisté miry pouziti metody FE.

e Za predpokladu, ze by metoda FE byla skute¢né na zékladé testu vyhodnocena jako
nejspravnéjsi, nevysvétlovalo by to i vSudypfitomnou autokorelaci, kterou autorka
pozoruje?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 26.1.2016 e ————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




