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Otázky k obhajobě  
 

Autor by mohl u obhajoby upřesnit rozdíly mezi formulacemi modelů (3) a (5):  

 Ve kterém modelu jsou hodnoty vysvětlujících proměnných specifické pro každou průřezovou 

jednotku (region) a ve kterém jsou pro všechny regiony společné? 

 Ve kterém modelu se liší regresní koeficienty pro každou průřezovou jednotku? 

 Jak se liší načasování prostorové korelace mezi průřezovými jednotkami v obou modelech? 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce 
 

Jak je patrné z výše uvedeného bodového hodnocení práce, považuji předloženou diplomovou 

práci za vysoce nadstandardní. Autor předvedl velmi rozsáhlou a pečlivou empirickou analýzu za 

korektního použití pokročilých ekonometrických technik. Oceňuji rovněž zpracování v anglickém 

jazyce, a to na velmi slušné jazykové úrovni. Předpokládám, že jde o dílo, které má publikační 

ambice, a vůbec bych nepřipouštěl jiné celkové hodnocení nežli stupněm výborně. Na místě 

školitele bych rozhodně zvážil nominaci do fakultní soutěže diplomových prací. 

 

Většina mých připomínek se týká matematického zápisu v teoretické části práce: 



 Rovnice (3) je podle všeho zapsána chybně: chápu-li autorův záměr správně, měl by být člen 

βixt nahrazen členem xitβ, kde xit je (řádkový) vektor hodnot vysvětlujících proměnných 

průřezové jednotky i v čase t (takový zápis by odpovídal značení z rovnice (2)). Každopádně 

uvedená verze není slučitelná s popisem použité notace, který následuje za rovnicí (3). Rovněž 

bych zde očekával specifikaci možných hodnot obou indexů, nikoli jen průřezového indexu i. 

 Vadí mi rovněž kolísání mezi značením vektorů a matic velkými a malými písmeny: člen ρWy 

z rovnice (2) je dále na str. 4 v text značen jako ρWY; obdobně, matice jsou převážně značeny 

velkými písmeny, v rovnici (4) je však matice parametrů značena malým β. 

 Autor občas bez varování „přepíná“ mezi značením z vícerovnicového VAR modelu a 

značením pro modely jednorovnicové, kde dochází ke změně definice výrazů typu X, y apod. 

Tato skutečnost čtenáři výrazně komplikuje orientaci ve výkladu. 

  

Kromě toho bych ještě uvítal podrobnější upřesnění původu zdrojových dat. Dále bych ocenil, 

kdyby autor (i) věnoval datům ve struktuře práce samostatnou kapitolu a (ii) dodržoval jednotné 

názvy proměnných v celé práci – viz short term (interest) rate versus LIBOR. Konečně, doporučil 

bych použít standardní způsob citačního formátu: např. nevzhledný zápis „(Tsatsaronis and Zhu 

(2004))“ na str. 1 by bylo lépe nahradit běžnou formou (Tsatsaronis and Zhu, 2004). 

 

Jiné nedostatky, které by byly hodny komentáře, jsem nezaznamenal, mohu již jen chválit. 
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