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1 2 3 4 5

Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi , 5 = nejhorsi
1. Formulace cila prace a metodika zpracovani X OO0
2. Prace s daty a informacemi X [ 00O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X O OO
4. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) X U] 00O
5. Urovei jazykového zpracovani X O] OO O
6. Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X ] 00 L]
7. Formalni zpracovani XX OO O
8. Splnéni cilt prace, zavéry préace a jejich formulace X ] 00O
9. Souhrn a kli¢ové slova odpovidaji obsahu prace X ] 00O
10.Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) X OO0

Otazky k obhajobé

Dalsi pripominky. vvjadieni, naméty k obhajobé prace

Z formalniho hlediska bych autorce vytkl nedaslednost v zarovnani ¢islovani jednotlivych vzorct,
rovnic a nerovnic: (1.1) az (1.4) na str. 3, (2.1) na str. 8, (2.8) na str. 9. Navic na str. 19 je vzorec
nespravn¢ oc¢islovany...namisto (1.4) ma byt ziejmé (3.1).

Za klicovou soucast piedlozené prace povazuji makra, ktera autorka vytvorila ve VBA pro Excel a
nasledné pouzila pro testovani efektivnosti vybranych modifikaci randomizované heuristiky.
Povazoval bych za rozumné, kdyby autorka v praci blize popsala kody jednotlivych maker.
Myslim, ze vzhledem k mensimu rozsahu prace pro to autorka mela urcity prostor. Tim ovSem
Vv zadném piipadé nesnizuji uroven piedkladané prace (stru¢nost a mensi rozsah nemusi vzdy
predstavovat negativni Skutecnost). SpiSe vyjadfuji politovani nad tim, Ze autorka mohla lépe
zurocit usili, které celé praci evidentné vénovala.
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