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Charakteristika prdce:

Disertagni prace (DisP) Lukd$e Masla se zabyva (zejména) analyzou koncepéné-
metodologickych problémi zkoumanych v rdmci post-keynesovské ekonomie (ddle
jiz jen PKE) a mnohymi ptesahy, které lze z téchto problémd derivovat. Disertant si
pak konkrétné klade za cil predloZit feseni problému definice (non)determinismu v
deterministickych a stochastickych systémech, ale i objasnéni dnesnich (udajné ¢i
potencionaln&) zmatenych heterogennich vyklad ohledné pojeti (i)reverzibility tzv.
path-dependent (tedy ,zdvislych na uslé cesté”) a tradi¢né-rovnovainych systémd.
Disertant se dale vénuje i rozporu mezi historickym a logickym ¢asem a dalsim,
piibuznym, diléim metodologickym problémdm. Urcité a pomérné zajimavé aplikace
doktorand provadi v posledni kapitole na problematice non-neutrality penéz
plynouci z v podstaté poptavkové determinované ekonomiky v podéni napf. Lavoiea
(2005, 2006, 2010), respektive pro sféru monetarni teorie a politiky
postkeynesovské ekonomie. Autor se snaii ddle polemizovat s mnohymi
metodologickymi vychodisky PKE, kterd povaZuje za budto problematicka sama o
sob&, nebo v konfrontaci s ekonomii hlavniho proudu. V neposledni fadé autor
ptichazi s vlastnimi navrhy, jak metodologické dichotomie a zmatenost pojm{, at jiz
z ¢isté nominalniho nebo i vécného pohledu, v rdmci PKE alespori ¢astecné Fesit.

Rad bych na uvod rad zminil nékteré zdkladni ne zcela pfijemné charakteristiky
prace, které se jiz objevily v prvni verzi a pfes jejich ¢asteCnou ndpravu se je
nepodafilo z price zcela vymytit (patrné se autor hysterezi a persistenci zabyval
piilis dlouho): 1) Aékoli autor nikde neuvadi, ze by se mélo jednat o soubor ¢lanka Ci
dokonce spoluautorstvi, tak je DisP velice (pfili8) obsahld, jelikoZ cita 203
normostran (a 227 stran celkem). Toto povaZuji za pomérné zasadni problém, nebot
jednou zkvalit disertanta by méla byt schopnost vyjadfit se na omezenéjsim
prostoru kolem 120 stran, pokud se tedy nejedna o spoluautorstvi. Disertant preci
mobhl préci predlozit Gtlej$i a pokud mél dojem, ze ma hodné co Fici navic (a tento
dojem evidentné mél), kdispozici mu jsou odbornd periodika jak &eska, tak i
zahraniéni; 2) DisP ma z velké vétSiny teoreticky raz, ackoliv nékteré jeji zavéry jsou
praktické a demonstruji autorovo uchopeni problému i formalnimi metodami Ci
aspofi na pfikladech, co? je ocenihodné; 3) price pouiziva piehrdel latinskych,
feckych a anglickych termint i na mistech, kde podle mého minéni existuji
uspokojivé ekvivalenty v éestiné. Tyto vkombinaci sdlouhymi vétami vyrazné
zhorduji éetbu prace, kdy je uZivatel textu nucen Castokrat se v préci vracet, aby
v dlouhych vétéach nalezl a pochopil disertantovu myslenku.



Prvni a druhd &ast DisP dosti obsirné predstavuje koncept tradi¢ni rovnovahy vs.
paradigma tzv. path dependence. Autor detailné analyzuje rozdily mezi obéma
pfistupy, celkem spravné spolukritizuje soufasné paradigma neoklasické
mikroekonomie a dobfe na zdkladé dostupné moderni literatury rozebira hysterezi,
slabou hysterezi a persistenci v PKE. Nejsem si ovsem zcela jisty, z ¢eho plyne
autorova domnénka, Ze v makroekonomii jsou paralelni paradigmata ,tradicni
rovnovahy” a ,path dependence”. Disertant také mohl vice nastinit problém
uzavienosti soucasného mikroekonomického systému, ktery s definici rovnovahy, jiz
se detailné zabyva, uzce souvisi. Kromé téchto vytek ovSiem autor celkové uspésné
pfedstavil stav soucasného zkoumani v pomérné sloZitém PKE rdmci, a ktémto
kapitoldm nemdm zasadnich pfipominek.

Tieti a ¢tvrtd kapitola jiz velice detailné rozebiraji povahu a typologii ekonomickych
systému, vcetné rozdéleni na deterministické, sdalSim délenim na statické a
dynamické, za poutiti konceptu ireverzibility, prechodovych sok, protisok(, apod.,
a stochastické. Kapitoly jako takové jsou zpracovany opét kvalitné a zejména velice
detailné; je patrna autorova snaha o analyzu viech duleZitych konsekvenci, které
zmifiované pristupy obsahuji, ale i o precizni definice. Je taktéZ dobfe patrnd
disertantova pfidand hodnota, kde na pfikladech, jakkoli tedy lehce
vykonstruovanych, uvadi typologii do patficného kontextu.

Ctvrtou kapitolu Ize zarover pravdépodobné oznaéit za jakysi vrchol prace, jelikoz
obsahuje zdaleka nejvyssi autorovu pfidanou hodnotu a je opravdu vypracovana
neobyéejné  detailné. Disertant prekracuje dfive definovany rdmec
deterministickych  systémd a  pfedmétem zkoumdni se stdvda sam
(non)determinismus. Autor pfedevsim predstavuje metodologicko-teoreticky zaklad
analyzy stochastickych systéma a taktéZ navrhuje nékolik sice moznd diskutabilnich,
ale rozhodné origindlnich a promyslenych feseni riznych problém( definovanych
v pfedchdzejici ¢asti prace. Jedna se zaroven i o kapitolu nejzajimavéjsi, kde autor
samostatné a kriticky analyzuje determinismus a nejistotu a predkladd dokonce
uréité moinosti ¢i koncepce, jakym zpusobem tyto problémy fesit. Kapitola dobre
navazuje na predchazejici ¢asti a ¢tenaf jasné vidi, na co presné disertant reaguje.
Lze ovéem poznamenat, Ze, obecné v DisP, nékterd disertantem predkladana tvrzeni
jsou spornda nebo se neopiraji o nejsilngjsi argumenty (napf. Friedmandv
instrumentalismus byl podroben znaéné kritice z mnoha pozic, podobné& Sorosova
Jreflexivita” je tedy skuteéné hodné trividlni pfispévek do finanéni ekonomie,
diskuze o ontologii a epistemologii je spiSe tsmévna, apod.).

Ocenuiji také Zavér prace, kde autor celkem explicitné uvadi shrnuti jejich pfinost a
rozdéluje Feeni autorem detekovanych problémd, kterdito lze priubéiné v praci
nalézt, na vlastni a pfevzata, a ¢tenaf je tak schopen si pomérné dobie utfidit diky
této ¢asti myslenky, co? je pfi nejlepsi vili po precteni predchdzejicich 190 stran ne
zcela mozné.

Ackoli je text kvalitni a skute¢né velice naro¢ny na ¢teni, tak jsem narazil na nékolik
nésledujicich problém0, které, byt nejsou zadsadniho charakteru, praci urcitym
zpUsobem, ale zejména zbyteéné, devalvuiji:



Oponent dost dobfe nechape, jaky je vyznam ontologické jistoty ,Bozského
vzorce”, resp. ,ultimatniho zdkona zmény”, pro ekonomické agenty (str. 10).
Proé se najednou jednd o ontologickou jistotu, kdyZ se stale jedna o znalost?
Jaka je jeji pouiitelnost?

Autor si libuje v cizich terminech z mné neznamych duvodd, ackoliv v mnoha
pripadech existuji ¢eské ekvivalenty. RovnéZ mi neni zifejmé, pro¢ autor
nékdy voli jeden ndzev a nasledné prechazi kekvivalentu. To dava totiz
pocit, Ze se jednd o néco (aspo) mirné jiného, coZ oviem ztextu pfili§
nevyplyva.

Dal3i problém vidim v pouZivani cizich terminG jako takovych, kde opét
nastdva vyrazna inflace. Chdpu, Ze ne vidy to lze a ekonomie je dosti
anglosaska véda, ale v nékterych pfipadech to jisté neni nutné.

Aékoliv je relativni ¢etnost preklept a gramatickych prohteskd celkové nizk3,
Abstraktu.

Jaky je rozdil mezi relativni ¢etnosti a bodovou relativni ¢etnosti? Mysli se
tim druhym vyrazem v bodé?

Debata ohledné endogennich $ok{ se mi jevi mirné nadbyte¢na. Podle mého
nazoru se v této souvislosti jedna o nomenklaturni a definicni problém, spiSe
neZ o skute¢né vécny problém.

Citelnost graf a schémat mohla byt obecné asi o néco lepsi, ale nijak
vyznamné nezatéZuje Cetbu a pochopeni textu.

Neni nejvhodnéjsi tak ¢asto podtrhavat nékteré véty na ukor jinych. DisP
neni uéebnice a autor tim muaZe davat implicitné najevo, Ze textu je prosté
ptili§ a étenadf by se mohl obcas ztracet, tak je tfeba jej usmérnit. Stejné tak
mi neni jasné, pro¢ jsou nékteré kdédy v JEL klasifikaci zvyraznéné na ukor
jinych; to neni Uplné standardni.

Price méla byt vzhledem ke svému kritickému (pod)ténu sepsdna spise
v angli¢tiné. Vzhledem k charakteru a kritickému nastaveni price je tfeba
toti argumentovat na té nejsilnéjsi arovni. Druhy dlvod je jiz zminéné velké
mnoZstvi pouiitych anglicismt (at jiz zddGvodu objektivni neexistence
Eeskych ekvivalentd, ¢i jejich autorem zpdsobenou inflaci), kteryzto problém
by se tim v podstaté vyresil.

Nejsem si zcela jist, zda vyjadfeni v zaCatku prace typu ,Dékuji Bohu Otci
Véemohoucimu, Ze mi dal na pfimluvy presvaté Bohorodice Panny Marie pro
zdsluhy naseho Spasitele a Krdle JeZise Krista milosti Ducha Svatého potfebné
k sepsdni této prdce a predevsim, Ze mi daroval skvélého privodce a
vedouciho, doc. Zderika Chytila, bez jehoZ pomoci a vedeni bych tuto prdci
nikdy nedokoncil.” vzhledem k tomu, Ze prace nema teologicky charakter,
jsou vhodna. | kdyby ovSem teologicky charakter méla, tak takovéto
proklamace na akademickou pldu jednoznaéné nepatfi a povazuji je za ne
zcela eticka.

Kde je v literatufe odkaz na vétu ,Jsem ktery jsem” (str. 171) z Bible? Celd
podkapitola 4.5.8 do price nepatfi a neméla byt nikdy zahrnuta, jelikoZ jeji
ndvaznost na zbytek préce je slaba a kapitola sama o sobé odvadi ¢tenare od
tématu k uréitym spornym kvazifilosofickym ptesahtm.



e Disertant by nemél v tivodu a dalsich pasazich pouZivat budouci ¢as, jelikoZ
prace pak ztraci na kompaktnosti.

e Nékteré zdroje jsem nedohledal v seznamu literatury, piikladné pak Chytil,
Maslo, 2014, Friedman, 1953, ad.

e Vneposledni fadé se v nékterych rovnicich vyskytuji chyby &i preklepy,
pfikladné pak rce. a vyrazy ¢ 39, 70, 71, 74, ad. Nékteré jiné nejsou
ocislované, coz zhorsuje orientaci.

DisP je praci velice komplexni a celkové i kvalitni a zabyva se pomérné aktudlnim a
znaéné originalnim tématem. Autor zéroveri dava k dobru celou fadu jeho vlastnich
roziifeni a aplikaci problematiky, kterou popisuje a analyzuje metodami PKE,
respektive zjejich pozic. Moind nebylo v jejim pribéhu od véci oviem vice
diferencovat mezi jednotlivymi odnoZemi PKE, ale rozumim tomu, Ze to autor mohl
povaZovat za dodatecnou a patrné nadbyte¢nou komplikaci prace.

Price sama o sobé je origindlnim pfinosem do moderni metodologie
makroekonomie a dokldda autorovu snahu o poctivy ekonomicky vyzkum. Z prace je
dale patrné, ze autor vénoval psani obrovské mnoistvi ¢asu a energie a ze se vdané
problematice orientuje opravdu velice dobfe. Mnoistvi zvladnuté komplikované
literatury a polemik je veskrze obdivuhodné. Pfi pohledu na autorovu BP a DP také
oceiiuji, Ze prace je vyraznym tematickym posunem v jeho badani a Ze se vydal vice
do pole metodologie ekonomie. Nicméné vSechny mé vy3e uvedené pfipominky
k DisP zGstavaji platné. A&koli ohraniceni je nékdy obtizné udélat z divodu vyuzivani
vyrazného mnoistvi zdrojd, je z prace patrna vysoka pfidand hodnota autorova
badani, jakkoli v nékterych pasazich se da o jeho vyvodech patrné do nekonecna
diskutovat a disertant nepilsobi v argumentaci zrovna nejpiesvédCivéji. V posledni
fadé ocefuji, e autor dal obrovsky prostor Skole ekonomického mysleni, jejiz
poznatky jsou v sou¢asnych podminkach navysost aktudlni, a prezentoval samotnou
Zkolou pouzivany matematicky a jiny formalni aparat.

Otdzky k diskuzi:

1) Mohl by disertant uvést konkrétni ekonomické pfiklady hystereticky-
persistentnich vs. Cisté hystereznich vs. persistentnich vs. Cisté path-dependent
systéemd v ekonomii?

2) Vprdci se disertant obsirné zaobird nejistotou, nicméné nenarazime na pojem
Lneur€itost”, alespori ne pfimo. Jaky je podle disertanta pohled PKE na tento
problém v kontextu jeho prdce?

3) Co md disertant na mysli pod ,zero-root” systémy? Respektive kak se lisi od
»Zero-root” modeld, které zmiriuje?

4) Publikoval jiZ disertant néjaké &Edsti prdce ve védeckych Casopisech? Paklize ano,
vjakych? UvaZoval disertant o transformaci urcité édsti prace do anglického
jazyka?

5) Véem spatfuje sam disertant nejvétsi pfinos prdce a jak si pfedstavuje dalsi
baddni?



Celkové zhodnoceni:

Disertaéni préce ing. Masla je praci vydafenou a spliiuje podminky kladené na tento
typ vystupu v doktorskych ekonomickych oborech. Jakkoli k ni je tfeba mit celou
fadu wyhrad, véetné uréitych etickych, tak se jedna o praci na vysokém stupni
sofistikace, abstrakce a pozndni. Autor zfetelné demonstroval, jak hluboko se
danymi tématy zabyva a obecné pak, Ze je detailné schopen uchopit velice sloZitou
problematiku. Obséhlejsi praci na podobné téma jsem jesté necetl a skoro
pochybuiji, Ze Cist kdy budu.

Na zakladé viech vyde uvedenych divodd praci doporucuji k obhajobé pied
pfislu$nou zku$ebni komisi pro obhajobu disertacnich praci.

V Praze, dne 27. 12. 2015 PhDr. Ing. Martin Janicko, Ph.D.

fark
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