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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je dlouhodobě aktuální. Jeho závažnost se bude každým rokem zvyšovat. 

  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická, členění je přehledné. 

Bod 2.5: Kompatibilita práce plně odpovídá standardům kladeným na kvalitu a úroveň 

kvalifikačních prací bakalářského stupně. Autorka ale jde nad zadání práce, které nepočítalo 

s provedením dotazníkového šetření. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     
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3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je velmi vágní a neurčitý. Autorka chce „poskytnout možnou inspiraci pro 

řešení“ problematiky uplatnění starších osob. Takový cíl práce neodpovídá minimálním 

požadavkům vysokoškolské práce. 

Bod 3.3: Viz 3.2. 

Bod 3.4: Autorka se zabývá trhem práce, nezaměstnaností a ageismem. Teoretická část práce 

poskytuje dobrou oporu pro práci praktickou. 

Bod 3.5: Metodologie a použitá metoda odpovídají závěrečné práci bakalářského stupně. 

Autorka se opírá o relevantní vědní literaturu. Výzkum splňuje standardy. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou ploché, bez většího vlastního přispění autorky. Jednotlivé body 

jsou dlouhodobě známy a jsou již diskutovány a průběžně řešeny. Závěr práce je příliš 

obšírný, není zpracovaný dle Metodiky.  

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1 a 4.2: Práce vykazuje drobné odchylky od Metodiky, nicméně hlavní minimální 

požadavky jako je rozsah či stylování textu splňuje. Seznam zdrojů je pro větší přehlednost 

vhodnější rozdělit alespoň na knižní a elektronické zdroje. 

 
 

5. Celkové hodnocení  

Bakalářská práce (dále jen BP) odpovídá požadavkům daným Metodikou pro psaní 

bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické 

v Praze. 

 

Autorka se v práci zabývá tématem, které je v České republice dlouhodobě aktuální a jeho 

význam bude růst. Bohužel v závěrech nepřináší nic nového, pouze shrnuje to, co je již 

dlouhou dobu diskutováno. 

 

Závěr hodnocení: doporučuji k obhajobě 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Je ageismus celoevropský problém?  

Jak to vypadá například v USA, nebo severských státech? 

 

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 2.2.2016 V. Barák 
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