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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Jan Jadrny
Nazev prace:  Flexibilni formy prace v Ceské republice a Svycarsku
Jméno vedouciho prace: Doc. Magdalena Kotynkova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma flexibility trhu prace je v centru pozornosti v celoevropském kontextu a proto
analyza urovné flexibility ceského trhu prace v porovnani s urovni flexibility svycarskeho
trhu prdce, kterd je predlozena v diplomové prdci, je velmi aktualni.

Bod 1.4: Autor porovnal flexibilni formy prace na ceském a svycarském trhu prace, pricemz
vychazel z ustanoveni obsazenych v ceském a Svycarském pracovnim pravu. Orientace v
cizojazycnych pravnich normdch a jejich preklady jsou velmi obtizné a proto je potieba ocenit
preklady, které se tykaji svycarského pracovniho prava.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma jasnou logiku a strukturu, autor postupoval obdobné jako autorky
piedchazejicich diplomovych praci, které byly vénovany porovnani flexibility trhu prace
v CR a dalsich evropskych zemi, coz autorovi umoznilo zavére¢né vyhodnoceni vysledki
v§ech diplomovych praci na téma flexibilita trhu prace v CR a v NSR, Nizozemi a Norsku
(blize viz kapitola ¢. 5).

Bod 2.5: Prace je kompatibilni a zavéry prace jsou v souladu se zadanym tématem a jeho
feSenim.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? X [0 0 [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan jasné.

Bod 3.3: Zadani prace bylo splnéno.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je kvalitni.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast prace je kvalitni.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou kvalitni, ale mohly vice akcentovat sebezaméstnani jako
substituci pracovnich pomérti na dobu ur€itou a na zkracenou pracovni dobu (tradi¢ni formy
prace, na zaklad¢ kterych se sleduje flexibilita trhu prace) ¢eskymi zaméstnavateli.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ] X
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X U]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Diplomova prace je zpracovana peclive.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, nebot’ z hlediska kvality obsahu, rozsahu a
formalnich nalezitosti splituje pozadavky z Metodiky NF

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Na svycarském trhu prace se pohybuji zaméstnani, kteri jSOU V této praci zahrnuti
mezi sebezaméstnané. Dle Klasifikace zamestnani I1ISCO  vykazuji jiné znaky, néz cesti
sebezaméstnani (graf ¢. 42): vyskytuje se mezi nimi vice specialistit a ridicich
pracovnikil nez mezi Ceskymi sebezaméstnanymi a méné remesInikii a pracovnikii ve
sluzbach a v obchodu. Otdzka proto zni co je pricinou odliSného charakteru ceského a
Svycarského sebezaméstnani a do jaké miry ceské sebezaméstnani je pouze zdstupnou
formou pro flexibilni formu zaméstnani vynucenou zaméstnavatelem a nikoliv
skutecnou samostatnou vydelecnou cinnosti.

2. Jevkontextu svycarského trhu prdace pouzivan pojem freelance, a pokud ano, neni
skupina freelancers na svycarském trhu prace zahrnuta mezi sebezaméstnané?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 4. 2. 2016

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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