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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? []
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je aktudlni. V trzni ekonomice maji flexibilni formy prace jako ndstroj
politiky zaméstnanosti vyznamnou ilohu. Na zakladé zkuSenosti osob hledajicich v CR prdci,
je mozné konstatovat, ze v CR nejsou flexibilni formy prdce zaméstnavatelem preferoviny.
Proto ziskani poznatkii, napr. i V jinych zemich, je pozitivnim prinosem. V tomto sméru je zde
VSSI obtiznost v ziskani dostupné literatury.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky strukturovand.

Bod. 2.2: Pouzité zdroje jsou aktudalni a vhodné

Bod. 2.4: Prdce je doplnéna radou ciselnych udajit uvedenych v 5 tabulkach a 42 grafech a
prilohami (podkladovymi zdroji pro grafické zachyceni jevii).

Bod 2.5: Zaver prace predstavuje prehledné shrnuti a je v souladu se zaddanim prdce.

Bod 2.5: Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
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3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? ] [
3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢4st prace? [] X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X [
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2,- 3.5 Cil prace byl formulovdn srozumitelné a obsah prdce je logicky uspordadan — od
teoretického pohledu na praktické otdzky. Kvalitu prace (teoretickou i praktickou cdst)
snizuje zpusob odkazii na pouzitou literaturu.

Bod 3.6 — pridand hodnota prdce spociva V charakteristice pracovniho prdava a predevsim ve
shromazdeénych vudajich o flexibilité prace ve Svycarsku.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2 - 4.3: Formalni uprava prace je dobrd. Prdce je zpracovana v rozsahu 83 stran,
rozdeélena do 5 kapitol, opatiena seznamem literatury.

Autor uvadi odkazy na pouZité zdroje, jejichz Cetnost by vSak méla byt vyssi a presnéjsi.
Prikladem mize byt zejména subkapitola o definicich ukazatelii (ekonomickych kategorii),
které se vztahuji Ktrhu prace, kde by uvedené definice mély byt zachyceny ve formé citaci
(napr. subkapitola 1.1., nebo 1.3 — napr. str. 11). Problematika odkazii se vztahuje i na
pouzité ciselné udaje.).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace ma zajimavé a aktudlni téma, je logicky uspotfddana. Piinosem je pohled na flexibilni
formy prace ve Svycarsku. Pies uvedené vyhrady (pfedevS§im ke zplsobu odkazi na
literaturu) doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji vysledkem ,,dobie*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké je vymezeni (definovani) flexibilnich forem prace (v ramci kategorii neni
souhrnn¢ uvedeno)? Lze vtéto souvislosti za flexibilni dobu prace povaZzovat
zékonem stanovenou tydenni pracovni dobu?

2. V cem je mozné (podle nazoru autora predlozené prace) spatfovat pozitivni vliv a
v ¢em (pifipadné) negativni vliv flexibilnich forem prace na trh prace?



3. Nastr. 20 a 23 se jako flexibilni forma prace uvadi ,,smlouva o dilo* s odvolavkou na
Obcansky zakonik (OZ) ¢. 89 zroku 2012. V jakém paragrafu OZ je tato smlouva
vymezena a jaké je jeji piesné vimezeni? Pravdépodobné vsak mél autor na mysli
,dohodu o provedeni prace* (viz tabulka 2) — nebo ,,dohodu o pracovni ¢innosti (?)

4. Co se rozumi pojmem ,,sebezaméstnani*“? Na str. 24 uvadi, ze sebezaméstnani ,,mize

provozovat fyzickd nebo pravnickd osoba®; na str. 67, vgrafu 37 se vSak
sebezameéstnani vztahuje pouze k fyzickym osobam.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 30. 1. 2016
doc. Ing Ludmila Vebrova, CSc



