
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k
jsou pro hodnocení práce, zejména 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické vtel.: +420 224 095 521, fax: +420

POSUDEK 
Jméno studenta/studentky: Martina Vanišová
Název práce:Hospodářský vývoj Československa
Jménooponenta práce: PhDr. Pavel Szobi, Ph.D.
 Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná?
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 1.1:Paní Vanišová si vybrala poměrně dobř
českých a slovenských dějin 20. století.
Popř. ostatní:Úvod práce postrádá metodologickou část, ve které by autorka představila 
metody výzkumu, podrobila kritice existující literaturu a prameny ke zkoumanému tématu
jakož i zhodnotila dosavadní stav poznání, na druhé straně však podrobně rozebírá a 
vysvětluje rozpracování jednotlivých kapitol.
 
2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů?
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci

nepřevzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 2.1:Kromě standardní charakt
normalizovaného Československa se autorka zaměřila také na komparaci (ve vybraných 
oblastech) se sousedními státy východního bloku a nesocialistickými zeměmi západní Evropy, 
což je pro tento typ práce náročný, ale vítaný přístup, který umožňuje novou interpretaci stavu 
československého národního hospodářství ve zkoumaném období.
Bod 2.5: Vzájemná kompatibilita mezi jednotlivými částmi práce je zachována.
Popř. ostatní: Velmi pozitivně hodnotím grafické z
komentování v samotném textu práce. 
v následujícím textu je čtenář seznámen s
kterých je odznačena nedostatkovost 

1 
 Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
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 POSUDEK OPONENTABAKALÁŘSKÉ

 
Martina Vanišová ................................................................

ospodářský vývoj Československa v období normalizace ................................
PhDr. Pavel Szobi, Ph.D. ................................................................

 1(bez ohledu na studenta): 
Nakolik je téma práce aktuální a významné? 
Jak náročné je téma na teoretické znalosti? 
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu? 
Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Vanišová si vybrala poměrně dobře zpracované, přesto velmi zajímavé téma 
n 20. století.  

Úvod práce postrádá metodologickou část, ve které by autorka představila 
metody výzkumu, podrobila kritice existující literaturu a prameny ke zkoumanému tématu

odnotila dosavadní stav poznání, na druhé straně však podrobně rozebírá a 
vysvětluje rozpracování jednotlivých kapitol.  

logické provázanosti práce: Nakolik je struktura práce logická a přehledná? 
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů? 
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 
Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  
nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? 

oveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – závěry? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Kromě standardní charakteristiky politického, hospodářské a sociálního vývoje 
normalizovaného Československa se autorka zaměřila také na komparaci (ve vybraných 
oblastech) se sousedními státy východního bloku a nesocialistickými zeměmi západní Evropy, 

áročný, ale vítaný přístup, který umožňuje novou interpretaci stavu 
československého národního hospodářství ve zkoumaném období. 

Vzájemná kompatibilita mezi jednotlivými částmi práce je zachována.
Velmi pozitivně hodnotím grafické znázornění statistických dat e jejich 
samotném textu práce. Tabulka č. 1 na straně 16 není zcela srozumitelná (až 

m textu je čtenář seznámen s hlavními údaji) měla by mít vyjádřené jednotky, ve 
kterých je odznačena nedostatkovost a substituování statků.  

vyznačeným bodům, které 
u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
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e zpracované, přesto velmi zajímavé téma 
Úvod práce postrádá metodologickou část, ve které by autorka představila 

metody výzkumu, podrobila kritice existující literaturu a prameny ke zkoumanému tématu, 
odnotila dosavadní stav poznání, na druhé straně však podrobně rozebírá a 

    
    
    
    
    

eristiky politického, hospodářské a sociálního vývoje 
normalizovaného Československa se autorka zaměřila také na komparaci (ve vybraných 
oblastech) se sousedními státy východního bloku a nesocialistickými zeměmi západní Evropy, 

áročný, ale vítaný přístup, který umožňuje novou interpretaci stavu 
Vzájemná kompatibilita mezi jednotlivými částmi práce je zachována. 

názornění statistických dat e jejich 
není zcela srozumitelná (až 

měla by mít vyjádřené jednotky, ve 



2 
 Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

 
3. Hodnocení kvality textu práce: 3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?     
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 3.2: Autorka si stanovila poměrně obecné cíle: „ukázat problémy a důsledky centrálně-
plánované ekonomiky na příkladu Československa konkrétně v době normalizace“ (s. 2). 
Bod 3.3:Autorka splnila hlavní cíl práce. 
Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována na velmi vysoké úrovni a zcela splňuje 
požadavky na ekonomicko-teoretickou přípravu studenta. Mám pouze malou poznámku 
k využívání učebnic a vysokoškolských skript – tyto texty by neměly sloužit jako zdroje pro 
vědeckou práci. 
Bod 3.5: Díky použití nejnovějších odborných prací českých a částečně i zahraničních autorů, 
zejména pak statistických údajů má analytická část práce uspokojivou kvalitu a přidanou 
hodnotu. Žádná práce, která se zabývá hospodářským vývojem Československa po druhé 
světové válce, by však neměla postrádat také nevydané zdroje, v tomto případě zejména 
dokumenty fondu Předsednictvo ÚV KSČ (Národní archiv v Praze). Tuto možnost doporučuji 
plnohodnotně využít v rámci možného rozpracování tématu v diplomové práci. 
Bod 3.6: některá konstatování autorky jsou problematická, například „centrum věřilo ve 
vytvořenou iluzi komunistického člověka, který bude nezištně a oddaně plnit rozkazy dané 
shora.“ Vyhýbal bych se přisuzování pojmů konkrétním autorům, které paní Vanišová pro 
svou práci použila (Kornai – nedostatková ekonomika apod.). 
Popř. ostatní:      
 
4. Hodnocení formy a stylu práce: 4.1 Jaká je formální úprava práce?     
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 4.2:Mám pouze malou připomínku k formální úpravě odkazů – na konci poznámek pod 
čarou nejsou tečky, měl by být sjednocen systém zkratek (zda psát s., str. nebo p./pp. 
Popř. ostatní: U některých slovních spojení nejsou autorčina vyjádření zcela jasná – 
nerozumím například, co si autorka představuje pod pojmem „komise strany“, „značné 
důchody nomenklatury“. Autora používá živý a čtivý jazyk, po stylistické stránce celkově 
udržuje text ve vědecké rovině, občas ale sklouzává do literárního a publicistického stylu 
(např. na grafu je krásně vidět, zde je nádherně vidět). V textu je až inflačně používání slov 
tedy, takže, tudíž…  
 
 



3 
 Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
Přestože paní Vanišová neabsolvovala metodologickou přípravu pro práci s metodami 
politických a hospodářských dějin, v textu prokázala schopnost aktivně jich využívat a 
interpretovat vydané prameny i sekundární literaturu. Ač si zvolila historiky i ekonomy známé 
téma, dokázala práci  
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: Mezi vydanými prameny, které jste pro práci použila, jsou také vzpomínky Lubomíra 
Štrougala. Popište, jak by měl badatel přistupovat k tomuto typu pramene a jak jej využít pro 
svůj vědecký text. 
 
Navržená známka: velmi dobře  
Datum:26.01.2016 ........................................................... 
 Podpisoponentapráce 



Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slo
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
 

 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické vtel.: +420 224 095 521, fax: +420

POSUDEK 
Jméno studenta/studentky:   
Název práce:      ................................
Jménooponenta práce:       ................................
 Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná?
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 1.1:      
Popř. ostatní:      
 
2. Hodnocení struktury a logické2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů?
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci

nepřevzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 2.1:      
Bod 2.5:       
Popř. ostatní:      
 
3. Hodnocení kvality textu práce3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce

práce, jehož je cíl součástí
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp. 

analytickou část práce? 
1 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

 

dářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz  
 POSUDEK OPONENTABAKALÁŘSKÉ

 
    ...............................................................................................

................................................................................................
................................................................................................

 1(bez ohledu na studenta): 
Nakolik je téma práce aktuální a významné? 

čné je téma na teoretické znalosti? 
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu? 

k je dostupnost podkladových materiálůobtížná? 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

logické provázanosti práce: Nakolik je struktura práce logická a přehledná? 
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů? 
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 
Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  
nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? 

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – závěry? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

kvality textu práce: autor téma analyzoval? 
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 

Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  
jehož je cíl součástí? 

Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
litně autor zpracoval praktickou, resp.  

 

vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 

BAKALÁŘSKÉPRÁCE 
...............................  

.....................................................  
.....................................  

1 2 3 4 
    
    
    
    

    
    
    
    
    

    
    
    
    
    



2 
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

  

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 3.2:      
Bod 3.3:      
Bod 3.4:       
Bod 3.5:       
Bod 3.6:       
Popř. ostatní:      
 
4. Hodnocení formy a stylu práce: 4.1 Jaká je formální úprava práce?     
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 4.2:      
Popř. ostatní:       
 
5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
      
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě:       
 
Navržená známka: Zvolte položku. 
 
Datum:      ........................................................... 
 Podpisoponentapráce 



Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slo
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
 

 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické vtel.: +420 224 095 521, fax: +420

POSUDEK 
Jméno studenta/studentky:   
Název práce:      ................................
Jménovedoucího práce:      
 Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná?
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 1.1:      
Popř. ostatní:      
 
2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů?
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci

nepřevzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 2.1:      
Bod 2.5:       
Popř. ostatní:      
 
3. Hodnocení kvality textu práce3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma an
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl p

práce, jehož je cíl součástí
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp. 

analytickou část práce? 
1 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
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 POSUDEK VEDOUCÍHODIPLOMOVÉ

 
    ...............................................................................................

................................................................................................
  ................................................................................................

 1(bez ohledu na studenta): 
Nakolik je téma práce aktuální a významné? 
Jak náročné je téma na teoretické znalosti? 
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu? 
Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

logické provázanosti práce: Nakolik je struktura práce logická a přehledná? 
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů? 
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 
Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

, tabulkami, daty, přílohami apod.? 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

zadání práce – cíl – struktura – závěry? 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

kvality textu práce: autor téma analyzoval? 
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 

Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  
práce, jehož je cíl součástí? 
Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

 

vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 

DIPLOMOVÉPRÁCE 
...............................  

.....................................................  
...................................  
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2 
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

  

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 3.2:      
Bod 3.3:      
Bod 3.4:       
Bod 3.5:       
Bod 3.6:       
Popř. ostatní:      
 
4. Hodnocení formy a stylu práce: 4.1 Jaká je formální úprava práce?     
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 4.2:      
Popř. ostatní:       
 
5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
      
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě:       
 
Navržená známka: Zvolte položku. 
 
Datum:      ........................................................... 
 Podpisvedoucíhopráce 



Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slo
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
 

 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické vtel.: +420 224 095 521, fax: +420

POSUDEK 
Jméno studenta/studentky:   
Název práce:      ................................
Jménooponenta práce:       ................................
 Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná?
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 1.1:      
Popř. ostatní:      
 
2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchp
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil pr

nepřevzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména:Bod 2.1:      
Bod 2.5:       
Popř. ostatní:      
 
3. Hodnocení kvality textu práce3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce

práce, jehož je cíl součástí
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp. 

analytickou část práce? 
1 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
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 POSUDEK OPONENTADIPLOMOVÉ

 
    ...............................................................................................
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 1(bez ohledu na studenta): 
Nakolik je téma práce aktuální a významné? 
Jak náročné je téma na teoretické znalosti? 
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práciv terénu? 
Nakolik je dostupnost podkladových materiálůobtížná? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

logické provázanosti práce: Nakolik je struktura práce logická a přehledná? 
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodnýchpramenů? 
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 
Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  
nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? 

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – závěry? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

kvality textu práce: autor téma analyzoval? 
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 

lik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  
práce, jehož je cíl součástí? 
Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

 

vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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2 
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

  

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 3.2:      
Bod 3.3:      
Bod 3.4:       
Bod 3.5:       
Bod 3.6:       
Popř. ostatní:      
 
4. Hodnocení formy a stylu práce: 4.1 Jaká je formální úprava práce?     
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: Bod 4.2:      
Popř. ostatní:       
 
5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
      
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě:       
 
Navržená známka: Zvolte položku. 
 
Datum:      ........................................................... 
 Podpisoponentapráce 
 


