NARODO
HOSPODARSKA

AKULTA
SE V PRAZE

g F
v

ke

- Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

|

POSUDEK OPONENTABAKALARSKEPRACE

Jméno studenta/studentky: Martina VaniSOVA..........cccueeeuierieriiienieeiienie et eieesiee e eiae e ens
Nézev prace:Hospodatsky vyvoj Ceskoslovenska v obdobi normalizace .............c.ccccooevene...
Jménooponenta prace: PhDr. Pavel Szobi, Ph.D. .......ccccooiiiiiiiiiieeeeeeee e

1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidltiobtizna?

NN
XXX
X
NN

Slovni hodnoceni (nékolik véy), zejména:

Bod 1.1:Pani VaniSova si vybrala pomérn¢ dobfe zpracované, pfesto velmi zajimavé téma
ceskych a slovenskych déjin 20. stoleti.

Popr. ostatni-Uvod prace postrada metodologickou &ast, ve které by autorka piedstavila
metody vyzkumu, podrobila kritice existujici literaturu a prameny ke zkoumanému tématu,
jakoz i zhodnotila dosavadni stav pozndni, na druhé strané vSak podrobné rozebira a
vysvétluje rozpracovani jednotlivych kapitol.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychprament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OO
O 0O XX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vér), zejména:

Bod 2.1:Krom¢ standardni charakteristiky politického, hospodaiské a socidlniho vyvoje
normalizovaného Ceskoslovenska se autorka zaméfila také na komparaci (ve vybranych
oblastech) se sousednimi staty vychodniho bloku a nesocialistickymi zemémi zapadni Evropy,
coZ je pro tento typ prace naro¢ny, ale vitany ptistup, ktery umoziuje novou interpretaci stavu
ceskoslovenského narodniho hospodaistvi ve zkoumaném obdobi.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi jednotlivymi ¢astmi prace je zachovana.

Popr. ostatni: Velmi pozitivn¢ hodnotim grafické znazornéni statistickych dat e jejich
komentovani v samotném textu prace. Tabulka ¢. 1 na strané 16 neni zcela srozumitelna (az
v nasledujicim textu je Ctenaf sezndmen s hlavnimi tidaji) méla by mit vyjadiené jednotky, ve
kterych je odznacena nedostatkovost a substituovani statki.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O MO XU
X X OX [OX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka si stanovila pomérmé obecné cile: ,,ukazat problémy a disledky centralné-
planované ekonomiky na ptikladu Ceskoslovenska konkrétné v dobé& normalizace™ (s. 2).

Bod 3.3:Autorka splnila hlavni cil préce.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je zpracovana na velmi vysoké trovni a zcela spliuje
pozadavky na ekonomicko-teoretickou pfipravu studenta. Mam pouze malou poznamku
k vyuzivani uc¢ebnic a vysokoskolskych skript — tyto texty by nemély slouzit jako zdroje pro
védeckou praci.

Bod 3.5: Diky pouziti nejnovéjSich odbornych praci ¢eskych a ¢astecné 1 zahrani¢nich autort,
zejména pak statistickych Gdaji mé analytickd ¢ast prace uspokojivou kvalitu a ptidanou
hodnotu. Zadna prace, ktera se zabyva hospodaiskym vyvojem Ceskoslovenska po druhé
svétové valce, by vSak neméla postradat také nevydané zdroje, v tomto pfipad¢ zejména
dokumenty fondu Piedsednictvo UV KSC (Narodni archiv v Praze). Tuto moZnost doporuéuji
plnohodnotné vyuzit v ramci mozného rozpracovani tématu v diplomové praci.

Bod 3.6: ncktera konstatovani autorky jsou problematicka, naptiklad ,,centrum véfilo ve
vytvofenou iluzi komunistického ¢loveéka, ktery bude nezistné a oddané plnit rozkazy dané
shora.” Vyhybal bych se ptfisuzovani pojmt konkrétnim autortim, které pani VaniSova pro
svou praci pouzila (Kornai — nedostatkova ekonomika apod.).

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni tiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O X
X XL
L 0l
L 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:Méam pouze malou ptipominku k formalni upravé odkaz — na konci poznamek pod
¢arou nejsou tecky, mél by byt sjednocen systém zkratek (zda psat s., str. nebo p./pp.

Popr. ostatni: U nékterych slovnich spojeni nejsou autor¢ina vyjadieni zcela jasna —
nerozumim napiiklad, co si autorka pfedstavuje pod pojmem ,komise strany“, ,,znac¢né
dichody nomenklatury®. Autora pouziva zivy a Ctivy jazyk, po stylistické strance celkové
udrzuje text ve védecké roving, obcas ale sklouzava do literarniho a publicistického stylu
(napt. na grafu je krasné vidét, zde je nadherné vidét). V textu je az inflaén€ pouzivani slov
tedy, takze, tudiz...

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Pfestoze pani VaniSova neabsolvovala metodologickou pfipravu pro praci s metodami
politickych a hospodaiskych dé&jin, v textu prokazala schopnost aktivné jich vyuzivat a
interpretovat vydané prameny i sekundarni literaturu. A€ si zvolila historiky i ekonomy znamé
téma, dokdzala praci

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Mezi vydanymi prameny, které jste pro praci pouzila, jsou také vzpominky Lubomira
Strougala. Popiste, jak by mé&l badatel pfistupovat k tomuto typu pramene a jak jej vyuzit pro
svlj védecky text.

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum:26.01.2016 e
Podpisoponentaprace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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POSUDEK OPONENTABAKALARSKEPRACE

Jméno studenta/studentky: oo e en
NAZEV PTACE. oottt ettt e et e et e e sttt e st e e e s abeeesabee e st eeensaeesnsbeesasaeesabeeennseeas

JMENOOPONENLA PTACE: oottt ettt ettt e et e ettt e st e e st e e sabaeesabeeesaneeenes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praciv terénu? 1 O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialiiobtizna? ] O]

Slovni hodnoceni (nékolik véy), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychprament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni tiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ 0l
[ 0l
[ 0l
[ 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

NavrZena znamka: Zvolte polozku.

Datum: e
Podpisoponentaprace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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POSUDEK VEDOUCIHODIPLOMOVEPRACE

Jméno studenta/studentky: oo e en
NAZEV PTACE. oottt ettt e et e et e e sttt e st e e e s abeeesabee e st eeensaeesnsbeesasaeesabeeennseeas

JMENOVEdOUCTNO PIACE: oottt et et e e e nee b ens

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praciv terénu? 1 O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialiiobtizna? ] O]

Slovni hodnoceni (nékolik véy), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychprament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni tiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ 0l
[ 0l
[ 0l
[ 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

NavrZena znamka: Zvolte polozku.

Datum: e
Podpisvedoucihoprace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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POSUDEK OPONENTADIPLOMOVEPRACE

Jméno studenta/studentky: oo e en
NAZEV PTACE. oottt ettt e et e et e e sttt e st e e e s abeeesabee e st eeensaeesnsbeesasaeesabeeennseeas

JMENOOPONENLA PTACE: oottt ettt ettt e et e ettt e st e e st e e sabaeesabeeesaneeenes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praciv terénu? 1 O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialiiobtizna? ] O]

Slovni hodnoceni (nékolik véy), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychprament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni tiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ 0l
[ 0l
[ 0l
[ 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

NavrZena znamka: Zvolte polozku.

Datum: e
Podpisoponentaprace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




