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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Sebastian Carek

Nézev prace: Politika zavadéni bezplatné vetejné dopravy pro cestujici vybranych evropskych
municipalit a stati v prvnich dekadach 21. stoleti

Jméno oponenta prace: Ing. Pavla Chmelova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktuédlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zku$enosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtiZzna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma prace hodnotim velmi kladng, jedna se o nepfili§ feSenou
problematiku, a to nejen v ramci studentskych odbornych praci, ale i ve védecké sfére. Pfitom
otazka bezplatné vefejné dopravy ma vyznamné narodohospodaiské dopady, ovliviiujici
politiku fiskalni, rozpo¢tovou, socialni, Zivotniho prostfedi a dal$i. Srovnavaci studie Ctyf
riznych koncepti je unikatni a pfinosna.

Pop¥. ostatni: Zptsob, jakym autor téma pojal, vyzaduje vyborné znalosti ekonomické teorie
(zejména co se tyle Sife, jedna se o spojeni vice okruhii problémi) i odborné dopravni
terminologie.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk&né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadéani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je strukturovana logicky a prehledn&. Autor v ramci své analyzy postupoval
velmi systematicky a &tenafi je v prib&hu celé prace neustale postup prace predkladan,
orientace je tedy snadna.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit priméfenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Zékladni prvky prace jsou v souladu a autor postupoval s plnym védomim jejich
vécné i Casové posloupnosti.

PopF. ostatni: Ocefiuji vyuziti zahrani¢nich zdroji vetné védeckych €lanku, coz nebyva
u akademickych praci tohoto typu piili§ béZné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vyt&eny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry préace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Student si v zadéani prace stanovuje za cil prace popsat na vybranych piikladech
zavadéni bezplatné piepravy hromadnou dopravou, coZ neni piili§ specificky ani ambiciézni
cil. Vivodu a zavéru je viak cil vymezen jiz podrobn&ji (,komplexné analyzovat
riiznorodych diisledkii zavadéni BP, a to nejenom vliv na samotnou poptavku po verejné
dopravé, ale i na Fadu jinych pribuznych substitutit a na rozpocty objednatelii dopravy, Jjakoz
i popsat celou Fadu dalsich doprovodnych jevii“) a stanovena je i hypotéza prace, ze
odstranéni tarifii & jejich sniZeni nevede vzdy k nérdstu poptavaného mnoZstvi. Hypotéza i cil
by viak mély byt v ramci celé préaci vyjadieny exaktné.

Bod 3.3: Hodnoceni tohoto bodu souvisi s bodem predchozim. Vzhledem k tomu, Ze cil prace
byl vzadani stanoven vice obecné, lze konstatovat, Ze byl naplnén a dokonce vysledna
pfidand hodnota préce pfevySuje pivodné stanovené cile (rozsahem i kvalitou).

Bod 3.4: Bez piipominek, teoretickd &ast predstavuje kvalitni teoretickou, metodologickou
i terminologickou zakladnu pro navazujici ¢ast praktickou.

Bod 3.5: Praktick4 &ast rozsahem a kvalitou odpovidé spiSe poZzadavkim na prace diplomoveé.
Jedna se o sofistikovanou analytickou &innost ze strany autora, z celé prace je evidentni, Ze
autor se v dané problematice velice dobfe orientuje a dokaZe pracovat s odbornou literaturou
i datovymi soubory. Nejedna se pfitom o pouhou deskripci dat, jako je tomu u studentskych
praci ¢astym neduhem, ale autor na zkoumanou oblast nahliZi z vice perspektiv a identifikuje
vazby a pi&inné vztahy mezi jednotlivymi ukazateli, propojuje ekonomii s realnou
ekonomikou.

Bod 3.6: Prace nejenom obsahuje vysokou ptidanou hodnotu vyplyvajici z hodnotné analyzy
a komparace ptipadovych studii, ale ocefiuji zejména také schopnost autora vyextrahovat

z mnoZstvi zpracované materie koncentrované a jasné zavéry. Samotny zavér prace je velmi
povedeny.

Pop¥. ostatni: Za mirné pochybeni povazuji nékteré nejednoznacné nazvy tabulek a grafii
spocivajici v neuvedeni ¢asové fady.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym boduim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zptisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazu? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: K citovani nemam velké vyhrady, zdroje jsou identifikovatelné, citovano je
disledné. Pouze u webovych stranek by mély byt uvedeny konkrétn&jsi odkazy, vychozi
server neni dostacujici.

Popr. ostatni: Prace obsahuje drobné formalni nedostatky — jednohlaskové predlozky na
konci Fadkd, nespravné pouZivani znaku %, v seznamu grafii a tabulek postraddm uvedeni
stran. -

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovadni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Piedkladanou praci povazuji za nadprimérnou, a to jak z hlediska rozsahu, tak zejména
obsahové stranky. Prace spliiuje nejenom vSechny pozadavky kladené na zpracovani
bakalaiskych praci, ale i praci diplomovych. Doporuduji ji proto k obhajobé a navrhuji
ohodnotit klasifikaéni stupném ,,vyborn&“. Davam na zvaZeni také jeji nominaci do soutéZe
ESOP.

6. Otazky a pFipominky k obhajobé:

1. Sumarizujte zavéry Vasi prace — povaZujete zavedeni bezplatné vefejné dopravy za vhodny
hospodéisko-politicky néstroj? P¥ipadné v jaké Vami analyzované formé, resp. rozsahu?

2. Jakymi opatfenimi byste zvy$il vyuzivani vefejné dopravy, kterda je oproti

napf. automobilové individualni dopravé ekologittéjsi, kdyz Celime urcité neelasti¢nosti
poptavky zapfi¢inujici omezeny efekt zleviiovani verejné dopravy?

Navrzena znamka: vyborné

: Pyl 2
Datum: 2. tnora 2016 ... LG, (e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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