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1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani pramérné
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace vyborné

- samostatnost pfi zpracovani (nehodnoti oponent) velmi dobfte
- logicka stavba prace velmi dobfte
- adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyhovujici
- stylisticka uroven vyhovujici
- prace s literaturou vcetn¢ citaci vyhovujici
- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) vyhovujici

3. VyuZitelnost vysledki prace v praxi hodnotim jako priimérnou.

4. Pfipominky k praci a komentafe:

Ptinosem prvni kapitoly je ptehled 0 danovych ulevach pro rodi¢e (domécnosti) s détmi,
tj. 0 slevach a odpoctech, v zemich OECD. Text vhodné dopliuji tabulky, zejména
tabulka ¢. 1 srovnavajici Cisté piijmy poplatnika se dvéma détmi a poplatnika bezdétného.
Na druhou stranu, z hlediska odborné naro¢nosti nepiesahuje text prvni kapitoly aroven
bakaléiské prace.

Text druhé kapitoly troven studia na bakalaiském stupni piekracuje: ve druhé kapitole se
podrobné vykladaji ustanoveni zdkona o danich z piijml souvisejici s uplatnénim
danového zvyhodnéni. Vyklad zakona je také demonstrovan na konkrétnich zivotnich
situacich. Za uzite¢ny povazuju piehled zmén v této oblasti od r. 2015. Avsak i kdyz byl
Vv pribéhu psani text korigovan, je na n¢kterych mistech nepfesny nebo nejasny, resp. ne
na vsechny otazky Ize v textu najit odpoveéd’ [napf. neni jasné, K ¢emu ma danovy bonus
pobizet rodiny s détmi (viz str. 36) nebo pro¢ by nemohlo byt dité druzky oznaceno jako
"prvni", nebo "druhé" (viz str. 42) nebo zda je nutné meénit poradi u obou déti v priklade
na str. 42]. Na konec, v textu tohoto typu by bylo vhodné, kdyby se ¢astéji odkazovalo
ptimo na relevantni ustanoveni zakona o danich z ptijmu.

Ve ftreti kapitole jsou prezentovany vysledky vlastni analyzy dopadu zvyseni danového
zvyhodnéni v letech 2015 a 2016. Analyza je vSak pomérné jednoducha: autorka
analyzuje dopad pouze na péti poplatnicich, dale, zatimco se vySe zvyhodnéni méni,
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pfijem poplatnikti zlstava stejny. Srovnani dopadu v podminkach skute¢nych piijmi
poplatnikii s dopadem v podminkach, kdy maji vS§ichni hypoteticky primérnou mzdu, je
zajimavé, ale autorka mohla zdavodnit, pro¢ pro srovnani zvolila zrovna - a pouze -
prumé&rnou mzdu. Na druhou stranu ocenuju napad vyjadfit danovou podporu rodi¢t v
CR na zakladé srovnani poméru ¢&istého k hrubému piijmu mezi poplatnikem s détmi a
poplatnikem bez déti. Na konec, je dobie, Ze autorka porovnala zavér vyplyvajici z
vysledk jeji analyzy se zavérem studie na podobné téma K. Kaliskové a D. Municha.

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym ¢astem textu:

1)
2)

5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:
1)
2)
3)

6. Souhlas vypliiuje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Souhlasim s vloZenim prace do ISISu.

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupefi dobfe.

V Praze dne 3.2.2016 doc. Ing. B. Slintakovéa, Ph.D.

Katedra vefejnych financi, VSE v Praze
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