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VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V  PRAZE  

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ  PRÁCE  

Jméno studenta: Bc. Kateřina Rudolfová 

Název práce: Slevy na dani z příjmů fyzických osob  

Vedoucí práce: doc. Ing. Barbora Slintáková, Ph.D. 

Další informace:       

1. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti průměrné 

- vstupní údaje a jejich zpracování průměrné 

- použité metody průměrné 

2. Kritéria hodnocení práce:  

- stupeň splnění cíle práce vyhovující 

- samostatnost při zpracování (nehodnotí oponent) --------- 

- logická stavba práce vyhovující 

- adekvátnost použitých metod vyhovující 

- hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu vyhovující 

- stylistická úroveň vyhovující 

- práce s literaturou včetně citací vyhovující 

- formální úprava práce (text, grafy, tabulky) vyhovující 

3. Využitelnost výsledků práce v praxi hodnotím jako průměrnou. 

4. Připomínky k práci a komentáře: 

Autorka předkládá práci, která si klade za cíl rozebrat legislativní úpravu daňového 

zvýhodnění v ČR a analyzovat dopad zvýšení daňového zvýhodnění v ČR.  

Úvodní část práce se věnuje komparaci využití tohoto konstrukčního prvku mezi vybranými 

zeměmi, přičemž poskytuje  relativně přehledný  popis systému využití slev na děti 

v jednotlivých zemích. Toto porovnání poskytuje čtenáři přehled možných způsobů 

konstrukce slev na děti, nicméně na jeho základě není možné jednotlivé způsoby  hodnotit, 

a tedy ani vyvodit jiné informace jako např. procento využití či velikost přímých a nepřímých 

nákladů.   

Legislativní rozbor úpravy daňového zvýhodnění autorka realizuje prostřednictvím otázek, 

na které následně odpovídá, avšak ne vždy čtenář v odpovědi nalezne i odkaz na ustanovení 

zákonů, které by uvedené informace potvrdili. Současně není z předkládaných otázek a 

odpovědí patrné, jestli jsou pouze inspirované knihou M. Děrgela (2014)  Řešené otázky 

ke zdanění fyzických osob, jak autorka uvádí, a nebo se jedná o přímou citaci, protože např. 

první otázka na str. 28 se odkazuje na přílohu, která v rámci práce není nikde obsažena. 

Praktická část práce pak porovnává dopady změn zvýšení daňového zvýhodnění na 

 poplatníky mezi lety 2014, 2015 a 2016. Autorka pro tuto praktickou část volí vlastní vzorek 

poplatníků, což hodnotím pozitivně, a vzorového poplatníka s průměrnými příjmy. Bohužel 
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však jedinou měnící se veličinou je pouze výše slevy na dani, takže výsledky jsou relativně 

snadno odhadnutelné. Domnívám se, že praktické části práce by prospělo, kdyby byla 

zapracována změna průměrné a minimální mzdy. 

Dále připojuji svoje poznámky k některým částem textu: 

      

5. Při obhajobě práce navrhuji následující otázky k diskuzi: 

Jaký smysl má, dle Vašeho názoru, opatření, které stanovuje, že poplatník, který nesplnil 

minimální roční příjem pro nárok na vyplacení daňového bonusu, v těch případech, kdy 

nepodává  daňové přiznání, nevrací daňové bonusy, jež byly vyplaceny na základě dosažení 

minimální výše měsíčního příjmu? Jaké má uvedená situace dopady u zaměstnavatele?  

 

6. Souhlas vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent se nevyjadřuje.   
Nevyjadřuji se (oponent).  
 
7. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň dobře. 

 
 
 
 

V Praze dne 25.1.2016 

 

Ing. Pavlína Kozubíková 
 

  
Katedra veřejných financí, VŠE v Praze 

 


