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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Jana Zelenkova
Nazev prace: Pristupy k méfeni chudoby se zamétenim na ¢lenské staity EU

Jméno vedouciho prace: Doc. Magdalena Kotynkova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vybrané téma je vysoce aktualni, nebot’ problematika chudoby a socialniho
vylouceni a jejiho méteni se dostavan ¢im dal vic do centra pozornosti politickych i
akademickych subjektl. Jedné se o natolik Siroky okruh problémi, ktery daleko piesahuje
ramec jedné prace.

Bod 1.2 Prace ma velmi Siroky zabér a vyzadovala prostudovani velkého mnozstvi podklada
zabyvajicich se metodikou méteni chudoby a socialniho vylouceni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomantka akceptovala veskeré moje pfipominky, které jsem ji sdélila pfi feseni
diplomové prace. Prace je logicka, pfehledna a dobie mapuje problém méteni chudoby a
konstrukce pouzivanych indikatord.

Bod 2.5: Diplomova prace je vyvazena, v praci je zdafile provazano téma, zadani prace, cil,
struktura a zavéry.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil diplomové prace je stanoven na str. 2 diplomové prace nasledovné: ,,Cilem
diplomové prace je zhodnotit pfistupy k méfeni chudoby, které se v soucasnosti nejvice
vyuzivaji. Zakladni feSenou otazkou je, jakd je vypovidaci hodnota jednotlivych typt
ukazateli a zda jsou pouzivané indikéatory dostacujici pro analyzu chudoby a kvality zivota“.
Cil je srozumitelny a logicky.

Bod 3.3: Cil je v analytické Casti prace, tj. v kapitole 5 a 6, bezezbytku napInén.

Bod 3.4: K teoretické ¢asti prace nemam piipominek, ¢ast je zpracovana velmi kvalitné.
Bod3.5: Rovnéz k praktické ¢asti nemam piipominek, ¢ast je zpracovana téz velmi kvalitng.
Bod 3.6: Zavéry prace odrazi hlavni tézisté¢ feSené problematiky: vyhodnoceni vypovidaci
schopnosti indikatori pouzivanych pro méfeni chudoby a socidlniho vylouceni a jejich
vzajemné porovnani.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Diplomova prace odkazuje na kvalitni zdroje, které jsou identifikovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a forméalnich ndlezitosti poZzadavky z
Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

6.1 Str. 11 diplomové prace: ,,Pii pohledu do minulosti souvisejici s vyvojem ukazatell je
ziejmé, Ze snaha o komplexni pfistup v rdmci méfeni chudoby se zacala prosazovat az s
nastupem 90. let. Neni tomu tak ddvno, co se hodnoceni chudoby a rozvoje spolecnosti
opiralo ptedevs§im o ryze ekonomické indikatory*. Jak souvisi koncepty zabyvajici se Zivotni
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urovni, které byly rozvijeny pfed rokem 1990 s koncepty kvality Zivota, které zacaly byt
rozvijeny s nastupem 90. let - jak uvadite?

6.2 M¢feni chudoby a vytvareni indikatord s sebou simultanné nese problém sbéru a ziskavani
vérohodnych dat. Jak z tohoto hlediska lze hodnotit vicenasobny index chudoby — je jeho
sledovani mozné z hlediska dostupnosti dat za jednotlivé zem¢?

NavrZena znamka: vyborné
Datum: 30.1.2016

Podpis vedouciho prace
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