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 1 2 3 4 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X   
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Autorka si zvolila téma aktuální i zajímavé zároveň, neboť i přes některé metodické 
nedostatky se zabývá sledovanými globálními ukazateli. Práce vyžaduje detailní znalost 
samotné metodologie. Dostupnost informačních zdrojů je na dobré úrovni.  
 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X    
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   X   
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  X    
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   X   
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   X   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1; 2.2 a 2.4: Práce je přehledná, logicky strukturovaná, doplněná množstvím tabulek a 
grafů. Autorka využívá adekvátních zdrojů.  
2.3. Zvolené metody deskripce, analýzy a následné komparace je pro práci vhodná. 
2.5. Kompatibilita základní linie byla splněna.  
 
3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   X   
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  X    
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? X    
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  X   
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   X   



 

 

	  

 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Jako cíl práce si autorka zvolila evaluovat různé přístupy k měření chudoby (Index 
lidského rozvoje, vícenásobný index chudoby, ukazatel míry ohrožení chudobou nebo 
sociálním vyloučením).  
Bod 3.3: Vytyčený záměr se podařil autorce naplnit, abstrakt diplomové práce není pouze 
původním zadáním. 
Bod 3.4: Teoretická část obsahuje definiční pojetí chudoby, měření ekonomického růstu. Dále 
pak metodologické souvislosti měření chudoby dle OSN a EU.  
3.5. Analytická část práce je zejména soustředěna na samotnou analýzu a komparaci zemí EU 
a jejich stavu chudoby.  
Bod 3.6: Závěry práce jsou adekvátní. Práci bych trochu vytknula, že je místy více 
deskriptivní, s čímž souvisí, že autorka mohla jít ve své analýze větší měrou do hloubky a 
soustředit se tak více na objasňování příčin než jen popisovat některé tabulky a grafy.  
 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?  X    
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Po formální, jazykové a stylistické stránce je práce vyhovující včetně bibliografické a 
pramenné základny. Autorka ve své práci dostatečným způsobem objasňuje ekonomickou 
terminologii.  
 
5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
 
Po formální a obsahové stránce předkládaný text splňuje požadavky kladené na tento typ 
práce. Celkově práci považuji za vyhovující všem kritériím a doporučuji ji k obhajobě 
s hodnocením výborně/velmi dobře dle výkonu u obhajoby.  
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
 

1. V závěru práce na str. 78 autorka uvádí, že: [...] Nedá se zcela vyloučit, že představy o 
kvalitě života některých států a kultur vychází z jiných aspektů než je dlouhý život, 
dosažené vzdělání nebo subjektivně vymezený životní standard. Velkou roli dále 
sehrává samotná volba ukazatelů jednotlivých dimenzí, jejich vypovídací hodnota se 
může v různých zemích lišit. Například pokud je měřítkem oblasti vzdělání průměrná 
délka vzdělání, opomíjí se stupeň a kvalita získaných znalostí, která s délkou školní 
docházky často nemusí souviset.  
Jakým způsobem měřit a hodnotit kvalitu se dlouhodobě zabývají početné skupiny na 
celém světě. Má autorka nějaká vlastní doporučení, metody či postupy?  
 

Navržená známka: výborně / velmi dobře 
 
Datum: 8. února 2016 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 


