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Uvod

Ceska obcanska spole¢nost je, dalo by se fici, zatim nevyspéld v oblasti
politické informovanosti a politické angazovanosti. Projevuje se v ni velka nedtvéra
ke statnim institucim 1 ekonomice. To rozhodné nepfispiva ke spravnému fungovani
demokracie ani k ochoté ob¢ant politicky participovat.

S rozsifenim masovych médii, internetu a socialnich siti se spole¢nost méni a
stavéa se informovangjsi. Informovanost ob&anti Ceské republiky je tzce navazana na
jejich politickou participaci a jeji efektivnost. Informovani obCané se vice UcCastni
forem politické participace (kterych mame v Ceské republice nékolik), dokazi se lépe
rozhodnout na zakladé postoji k danym tématim apod. Oproti tomu neinformovani
ob¢ané maji tendenci mnohem vice duvérovat médiim a rozhodovat se na zaklad¢
charakteristik kandidati.

Politicka informovanost a participace mladych lidi pfedstavuje v Ceské
republice problém. Zajem o volby stdle kles4, nizky je také zdjem mladych lidi o
politiku a navic roste vliv médii na rozhodovani ob¢ant. Jak jsou na tom v oblasti
politické informovanosti, a participace studenti Fakulty mezinarodnich vztaht
Vysoké Skoly ekonomické v Praze se dozvime v praktické ¢asti této prace.

V prvni kapitole se budu vénovat politické participaci v riznych typech
nastaveni demokratického vladnuti. Nejdfive se sezndmime s fungovanim ceské
obcCanské spole¢nosti a s jejim vyvojem, ktery ndm mulze dat CasteCné vysvétleni
nedlivéry obcanli ke statnim institucim. Nasledn€ mé bude zajimat, jak duilezita je
politickd informovanost. V této casti budu Cerpat predevSim z vyzkumt LukaSe
Linka, ktery se této problematice intenzivné vénuje. Dale se jiz zaméfime na
jednotlivé modely demokracie - zastupitelskd, ptfima, participacni - a rozliSime, jak a
do jaké miry kazda z nich vyuziva politickou participaci ob€anil. Na zavér prvni
kapitoly se blize seznamime s nékterymi ndstroji politické participace, jako jsou
napfiiklad petice a referenda.

Na nastroje politické participace navazuje druha kapitola, ktera se cela vénuje
volebni tucasti jako jednomu z nastroji politické participace. Na uvod do
problematiky se seznamime s volbami do Poslanecké snémovny a s jejich funkcemi.
Jak vime, volebni ucast v Ceské republice stale klesa, klesa zajem o politické déni.

S pfi¢inami tohoto poklesu a jak tento pokles muze ovliviiovat vysledky voleb



(konkrétné¢ v tomto piipadé zisk jednotlivych stran ve volbach do Poslanecké
snémovny) se seznamime prave v této kapitole.

Tieti a zaroven posledni kapitola, zakotvujici nam problematiku politické
participace, je kapitola o roli masovych médiich v politické komunikaci. Kazdy
kandidat se musi bezesporu naucit predat svou message. S rozSifenim televize a
internetu se zcela zménila komunikace mezi voli¢i a kandidaty. Volici ted’ kandidaty
mohou vidét doslova na kazdém kroku, neustéle je posuzuji, hodnoti, pozoruji a to
klade obrovsky tlak na kandidaty, pfedevSim samoziejmé v predvolebnim obdobi,
kdy bézi volebni kampané. Na toto obdobi a volebni kampan¢ se zamétime, z velké
¢asti na kampané negativni. Negativni kampané¢ se totiz za poslednich nékolik let
v Ceské republice rozsitily, pouzivaji je jak zavedené strany jako ODS nebo CSSD,
tak 1 mens$i nové strany, jako naptiklad Véci Vetejné apod. Negativni kampan hrala
také velkou roli v prezidentské volbé, kde ji pro svou propagaci vyuzil pfedevsim
Milo§ Zeman. A jakou roli v pfedvolebnich kampanich a v politickém déni obecné
hraji masovd média, kterd maji obrovsky vliv na konstruovani reality?
V zodpovézeni této otdzky nam pomohou teoretici jako napiiklad Brian McNair,
Andrzej Jablonski nebo Otto Eibl, které se politické komunikaci a politickému
marketingu vénuji.

Otazce, jak se v politické oblasti orientuji studenti Fakulty mezinarodnich
vztahtt VSE, jak se tucasti riznych forem politické participace a jaké faktory
ovliviiuji jejich volebni chovani a politické preference, se vénuje prakticka ¢ast této
prace, jejimz cilem je popsat soucasny stav v této oblasti.

Vyzkum bude rozdélen do nckolika blokii. Nejdiive si studenty
Vv dotaznikovém Setfeni rozdélim podle demografickych udajt, které budou pozdéji
slouzit pro korelaci politické informovanosti a politické participace mezi

podskupinami. Témito demografickymi udaji budou:

- pohlavi,
- pocet obyvatel mésta, kde absolvovali stfedni Skolu,
- stupen studia,

- studovany obor na FMV.

Na tvod je nutné fici, Ze zminénym studentlim je (Iépe feCeno méla by byt)
nejblizsi formou participace ucast ve volbach do Akademického senatu VSE. Je to

volba, ktera studenty poté ovlivituje po celou dobu jejich studia. Zajem o tyto volby
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je vsak celoskolsky katastrofalné nizky. Bude tomu tak i u studenti FMV? A jestli se
voleb netcastni, tak znaji alespon své zastupce v Akademickém senatu, na které by
se pripadné obraceli? Znaji tak zakladni véc jako jméno dékana fakulty? Na to se
zam¢iime v prvnim ¢asti vyzkumu.

Druhé ¢ast vyzkumu se bude tykat politické informovanosti studenti FMV a
vubec jejich zajmu o politické déni. V tomto bloku otdzek ptfedpokladdm vysoky
zajem studenti FMV o politické déni v Ceské republice a zaroveti pievazné spravné
odpovédi na zdkladni otazky ohledné jejich politické informovanosti.

Nésledovat bude zkouméni ucasti studentt FMV na riznych formach
participace, jejich postoje k volbam do Poslanecké snémovny a jaké faktory studenti
oznali, ze je nejvice ovliviiuji pfi samotném volebnim rozhodnuti a v jejich
dlouhodobych politickych preferencich. V ramci forem politické participace
ocekavam, silny vztah k volbam do Poslanecké snémovny a z ostatnich forem
participace by mohl pfevazovat podpis petice nebo tcast v referendu. Nejméné
studentli, se domnivam, jsou nebo nc¢kdy byli ¢leny néjaké politické strany. Dale
pfedpokladdm, ze studenti FMV priibéZzné sleduji politiku a ¢innost politickych stran,
coz na né¢ ma také nejveétsi vliv. VIiv masovych médii ¢i volebnich kampani by u
vysokoskolsky vzdélanych ob¢anti m¢l byt minimalni.

Na zavér budeme po studentech pozadovat sebehodnoceni jejich orientace
V politice a ohodnoceni jejich miry politické informovanosti — zda se domnivaji, Ze je
jejich informovanost dostatecné pro kompetentni politickou participaci. Orientace
v politice by studentim Fakulty mezinarodnich vztahti neméla dé€lat problém a
domnivdm se, ze i oni sami zhodnoti svou orientaci jako velmi dobrou, nicméné
ohledné jejich kompetentnosti se domnivam, Ze k sobé budou ponckud kritictéjsi. I
pfesto se ale kompetentni bude citit vétsina studentd.

Blok otazek o politické informovanosti a formach politické participace, které
se studenti v minulosti zuc¢astnili, bude nasledné slouzit jako podklad pro srovnani
mezi jednotlivymi podskupinami. Mezi muzi a Zenami neo¢ekavam velké rozdily ani
V jedné oblasti, protoZe v dneSni moderni dob¢ se genderové rozdily pon€kud stiraji,
ne vSak tuplné a proto bych u muzi ocekavala vyssi miru G€asti na demonstracich.

Ohledné velikosti meést, kde studenti absolvovali stfedni Skolu,
predpokladam, ze budou vysledky srovnatelné, o néco vétsi zajem o politické déni a
lepsi politickd informovanost by mohla byt u studenti z nejvétSich mést (nad 100

000 obyvatel), potazmo také vysSi mira politické participace, jelikoz v téchto
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meéstech je nejvice prilezitosti, jak participovat. Velky rozdil v zajmu o politické
déni, politické informovanosti a mife politické participace oekdvam mezi studenty
bakalarského a magisterského studia a napti¢ obory. Predpokladam, ze magistersti
studenti budou mit v oblasti politické informovanosti lepsi vysledky a vice z nich se
ucastni politické participace. Mezi obory predpokladam, ze studenti oboril
Politologie a Diplomacie budou mit Vv oblasti politické informovanosti témér
perfektni vysledky a drtivd vétSina z nich se ucastni riiznych forem politické

participace.



1. Demokracie a politicka participace

Politika je obCany Casto vnimana jako uzavieny prostor, do kterého neni
V podstaté¢ mozné zasahnout nebo ho dokonce ovlivnit. Proto se pii rozhovorech o
politické situaci Casto setkavame s beznadéji. Politicky prostor by proto mél puisobit
jako konsensualni prostiedi a nikoli jako prostfedi konfliktni.*

Pro teoretické zakotveni pojmu politicka participace se nejprve seznamime
S pojmy ,,obcanska spolecnost™ a ,,politickd informovanost®. Obc¢anska spolecnost
ptredstavuje prostor pro pluralismus a soutézeni, a teorie politicka informovanost
obCanii je stavebnim kamenem pro jejich kompetentni participaci na vécech

vefejnych.

1.1. Obcanska spolecnost

Obcanska spolecnost se vyvijela po staleti a jeji dne$ni podoba je vysledkem
dlouhodobého vyvoje. Existuji dvé pojeti, kterd se pokousi o vymezeni pojmu
obc¢anské spole¢nosti, a sice sociokulturni pojeti ob¢anské spole¢nosti a ekonomické
pojeti. V soucasné dobé pievazuje pojeti ekonomické, jehoz vyznamny predstavitel
je Karel Marx.? Marx bere ob&anskou spole¢nost jako vysledek historického vyvoje,
ne jako pfirozené danou. Stat povazuje za donucovaci instituci, kterd odrazi zajmy
obcanské spolec¢nosti. Obcanskou spolec¢nost tedy redukuje na sféru ekonomickych

aktivit a vyrobnich vztaht a zcela piehlizi ostatni sféry spolecenského Zivota.
Soucasné ekonomické pojeti obCanské spolecnosti délime na levicové a
kapitalistické. Levicové pojeti vychazi pravé z Marxe. Podle levicového pojeti je
mozna regulace bez vzniku konfliktu a vSechny spoleCenské konflikty je mozné
redukovat na ekonomické konflikty. Potom se beztiidni spole¢nost rovna
bezkonfliktni spolecnosti. Oproti tomu kapitalistické pojeti vychazi z autonomniho
trhu a minimalni role statu. Duleziti ve spolecnosti jsou piedev§im podnikatelé a

konkuren¢ni prosttedi mezi nimi, ktefi se snazi posilovat svou pozici na trhu.?
Jak je ziejmé, definic obcanské spole¢nosti je nespocet. Uvedeme si jednu

Z nich, kterou ve své knize uvadi Marek Skovajsa: ,, Obcanska spolecnost, kterou

! Pro¢ participovat. Participativai metody: Prdce s verejnosti [online]. 2014 [cit. 2015-11-06].
Dostupné z: http://www.participativnimetody.cz/proc-participovat.html

2 MULLER, Karel. Cesi a obcanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. 2. vyd. Praha: Triton,
2002, s. 68-72

* Tamtéz, s. 68-72



chapeme jako prostor jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem, zahrnuje
radu organizaci. (...) Kromé této organizované casti ma obcanska spolecnost takée
cast neorganizovanou, do niz patii napr. neformalni spolecenstvi a sité, verejna
shromazdeni a demonstrace a v neposledni rade také obcané. “

Co se Ceské obCanské spolecnosti tyka, jeji vyhlidky na vyvoj po roce 1989
nebyly prili§ priznivé, a to kvili jeji historické zkuSenosti.”> Pravé po roce 1989
musela ¢eska spolecnost celit nevédomosti ohledné fungujici obCanské spolecnosti.
Ceska spole¢nost se musela vypoiadat s nové nabytou svobodou a pravdou je, Ze
n¢kdy je snazSi se podfizovat nafizenim shora, nez ¢init rozhodnuti samostatng.
Nutno také dodat, Ze situace po roce 1989 nepfispivala k pozitivnimu vyvoji a
K vytvofeni divéry ze strany obéanti smérem k politickému uspofadani.

,, 10 se také potvrzuje v témer vsech polistopadovych priizkumech verejného
mineni, které ukazuji, ze politicka apatie, neinformovanost a nemohoucnost jdou
ruku v ruce a ze toto dédictvi minulosti se nejen vyznacuje zardzejici rezistenci, ale
ukazuji se také tendence kjeho upeviiovani. Obcané neveri, Ze by mohli néjak
ovliviiovat stdtni organy a politiku vlady, zrovna tak ani veétsinou nevedi, jakym
zpiisobem by mohli svoji politickou viili uplatnit. “0

Svoboda a demokracie totiz zavazuji k velké mife zodpoveédnosti, coz si
malokdo uvédomuje a ceskd obcfanska spolecnost je v této oblasti jeSté znacné
nevyspéla. Je to pfedevsim disledek nedivéry ke statnim institucim (viz Tabulka 1) a

k fungovani trhu a ekonomiky, kterou bylo velmi obtizné obnovit ve vSech

postkomunistickych zemich.

* SKOVAJSA, Marek a kol. Ob&ansky sektor : Organizovana ob&anské spole¢nost

v Ceské republice. Praha : Portél, 2010, s. 30-31

®  Netransparentné provadéna privatizace, nekontrolované prevody ohromnych &astek, kapitilu a
vlastnictvi, nevymahatelnost tvért, neefektivnost souddl, rizikovost bankovniho systému, zjevny
klientelismus a korupce® MULLER, Karel. Cesi a obcanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska.
2. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 205

® MULLER, Karel. Cesi a obcanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. 2. vyd. Praha: Triton,
2003, s. 205



Tabulka 1: Divéra ke statnim institucim v roce 2012 (v %)’

MMMF s
Poslanecki snémwana parlamentu 3 49
Senat 2 26 43
Clenové vlady CR 2 13 41
r
W Urité ano O Spife ano O SpiZe ne W Uriité ne

Nutno také dodat, ze v Ceské republice se v poslednich desetiletich velmi
zménilo spoledenské, ekonomické a hlavné politické prostiedi. Cesky narod je
vzdélangjsi (viz Tabulka 2) a diky rozvoji internetu a socialnich siti mame téméf
neomezeny piistup k informacim.® Byt informovany je zdklad, ale neni to dostate¢né.
Dutlezité je, aby spole¢nost uméla s informacemi adekvatné nakladat a do

rozhodovéani se zapojila.

’ Pramen: STEM, Trendy 9/2012, 1205 respondentii starsich 18 let
8 Pro¢ participovat. Participativni metody: Prdce s verejnosti [online]. 2014 [cit. 2015-11-06].
Dostupné z: http://www.participativnimetody.cz/proc-participovat.html
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Tabulka 2: Uroveii vzdélanosti obyvatelstva podle vysledkii s¢itani lidu v letech
1950 - 2011°

Mejvy3si ukontend Rok séitani
vzdélani 1950 1961 | 1970 | 1980 1991 2001 2011
Pocet obyvatel (v tis.)

Celkem 67578 71430 77010 78799| 81378| 86752| 89476
zékladni vé.

neukongenéha 56060 57437| 4087| 35117| 26961 19751| 15716
stiedni ve. vyugeni 660,9 5460| 22250( 25668| 28786| 32554| 29521
Uplné stfedni vieobecné 141,5 2054 260,1 278,3 3425 4310 6108
Uplné stiedni odborne 1949 4375 7740| 10478 15153 17039| 18143
jing _ : 8.8 11,8 9,1 2963 3650
vysokoskolske 69,9 156,4 2631 3935 5828 TE25| 11147
bez vzdélani 21,7 245 222 20,1 278 378 424
nezjisténo 62,8 287 59,9 49.8 85,5 113,1 476,7

v %

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
zékladni vé.

neukonéengha 83.0 80,4 53,1 44 6 33,1 23,0 17.6
stiedni vi. vyuéeni 9.8 7.7 289 326 354 38,0 330
uplngé stiedni vieobecné 21 29 34 35 42 5.0 6.8
Uplné stiedni odborné 29 6,1 10,1 13,3 18,6 19.9 203
jing . : 0.1 0.1 0,1 35 4,1
vysokoskolske 1,0 22 34 5.0 7.2 89 12,5
bez vzdélani 0,3 0,3 0,3 0.3 0,3 0.4 0.5
nezjisténa 0.9 04 0.8 0.5 1.1 1.3 53

Pokud budou obcané védét, ze jisté otazky, které se jich tykaji, zavisi na
jejich viili, budou mit k politice a jejim piedstavitelim dostateCnou diivéru a zaroven
také motivaci participovat. Na druhou stranu, jak upozoriiuje Karel Miiller, stat
nemtiZze na obc¢anskou spolecnost prenést vSechny své pravomoci, protoze pokud je

stat vSude, tak neni nikde.*°

1.2. Politicka informovanost
Pro spravné fungovani demokratického statu jsou tedy dileziti informovani
obcané. Neinformovani obcané jsou v demokracii nezddouci. Na tom se shoduji
odbornici.’’ Jiz mensi shoda panuje v otdzce, jakou miru znalosti by mé&l mit
pramérny obcan a zaroven jaké jsou dusledky odlisné miry politické informovanosti

mezi obCany.

% Uroveii vzdélani obyvatelstva podle vysledkii scitani lidu. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2014.
Dostupné také z: https://www.czso.cz/documents/10180/20536250/17023214.pdf/7545a15a-8565-
458b-b4e3-e8bf43255b127version=1.1

Y MULLER, Karel. Cesi a obcanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. 2. vyd. Praha: Triton,
2003, s. 205

' LINEK, Luka§ a Pat LYONS. Politicka informovanost ob&ant - teorie, méfeni a role pii zkouméni
politickych postoji. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 14
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Mezi nejbéznéjsi zplsoby zkoumani politické informovanosti patii
dotaznikové Setieni, které také vyuziji na svij zkoumany vzorek studentd. Od 50. let
20. stoleti ve Spojenych statech americkych probihala fada empirickych vyzkumi,
jejichz vysledky nam nastinuji hlavni rozdily mezi obCany s politickymi znalostmi a
ob&any prakticky bez znalosti (oznatovani také jako know-nothings'?).

., Informovani obcané:
- Se ve vy$si mire ucastni voleb a jinych forem politické aktivity
- Hlasuji spise na zaklade postoju k téematium, a nikoli na zakladé
charakteristik kandidatii
- Jsou mnohem efektivnéjsi pri prosazovani svych zajmii
- Jsou vice otevieni logické a raciondlni argumentaci a jsou mdlo
ovlivnitelni symbolickou podobou politiky“13

Oproti tomu obcané s minimem politickych znalosti jsou velmi nachylni
daveérovat médiim a jsou vice ovliviiovani nastolovanim agendy. Zaroven se v téchto
prizkumech ukézalo, Ze vétSina respondentit neméla zadné politické postoje a jsou
charakteristicti nizkou informovanosti o politickych zalezitostech a nevénuji

“ s 14
pozornost vefejnym zalezitostem.

Vysledky tedy prokazaly, ze politicka
informovanost ve spole¢nosti je nizka a rozdily ve znalostech jsou velké.

Navic sohledem na casté odmitnuti vyplnéni dotazniku nadhodnocuji
dotaznikova Setfeni miru politickych znalosti. Mira odmitnuti v USA a zipadni
Evropé je okolo 30 %, v dotaznikovych Setfenich v Ceské republice dosahla tato
mira 50 %. Tato mira je dilezita, jelikoz pravé tito ob¢ané se o politiku nezajimaji a
maji niz§i miru politickych znalosti. Vysoka mira odmitnuti tak vede ke zkresleni
vysledkl dotaznikovych Setfeni.

Stejné jako mira politické informovanosti, je také podstatna schopnost obéanti
spravné si vybrat politickou stranu na zaklad€ svych preferenci.15 K tomu, aby si
obc¢ané spravné vybrali, musi byt dostatecné informovani, musi znat své preference,

na zakladé téchto preferenci musi umét strany mezi sebou rozlisit a nasledné hlasovat

na zéklad¢ tohoto srovnani. Vliv politické informovanosti v§ak neni uniformni, jak

12 Zcela neznalé, nevzdélané osoby. Know-nothing. The free dictionary [online]. [cit. 2016-03-02].
Dostupné z: http://www.thefreedictionary.com/know-nothing

13 LINEK, Lukas a Pat LYONS. Politicka informovanost ob¢anti - teorie, méfeni a role pti zkoumani
politickych postojii. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 15

Y Tamtéz, s. 15

' Tamtéz, s. 16-18



ukazaly nékteré¢ vyzkumy naptiklad ve Velké Britanii, protoze voli¢i nezachézeji se

vSemi tématy shodn¢. Nékterym témattim ptisuzuji v rozhodovani vétsi vyznam.

Pat Lyons, védecky pracovnik Sociologického tstavu Akademie véd Ceské
republiky, ve své publikaci rozdéluje politické znalosti na ob¢anské politické znalosti
(znalost politickych lidra, instituci, pravidel, volebniho systému apod.) a znalosti
vefejnych politik a programi’®  (schopnost respondenta odlisit politické strany na
zaklade¢ jejich programu).

Ke zjisténi ob&anskych politickych znalosti v Ceské republice bylo do Setfeni
»ISSP Role Vlaidy“17 vroce 2006 ptidano devét otazek. Tyto otazky se délily na
otazky na regionalni politiku, narodni politiku a politiku mezinarodni. Z hlediska
tematického c¢lenéni je mozné otdzky rozdélit na otazky na politické instituce a

procesy, na politické aktéry a na v§eobecna politicka fakta (viz Tabulka 3).

'8 LINEK, Luk4s a Pat LYONS. Politicka informovanost ob&ant - teorie, méfeni a role pii zkoumani
politickych postojii. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 20

" International Social Survey Programme pfedstavuje mezinarodni spolupraci v oblasti vyzkumnych
Setfenich. Vyzkum se kona kazdoroéné a vzdy je ureno téma, na které se vyzkum zamétuje. General
information. International Social Survey Programme [online]. 2010 [cit. 2016-01-27]. Dostupné z:
http://www.issp.org/
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Tabulka 3: Odpovédi na rizné typy otazek po obcanskych politickych

znalostech (Fadkova procenta)18

Otazka, droveil a téma spravné nespravné nevi

Regiondlni politika

Uvést jméno hejtmana respondentova krajet 68 & 26
Odpovédnost za odvoz domaciho odpadu® 55 17 28
Prameér 60 10 30

Ndrodni politika

Zplisob volby prezidenta CRt 73 8 19
Rok ustaveni CR# 71 17 12
Volebni systém pro volby do PS* 24 24 52
Pramér 56 16 28

Mezindrodni politika

Pocdet €leni EU+ 54 9 37
Zplsob vybéru piedsedy Evropské komise® 47 10 43
Kanada stalym élenem Rady bezpeénosti O5N# 18 27 55
Primér 40 15 45

Tematické Elenéni

* instituce a politické procesy (prameér) 49 14 37
t politiéti aktéfi (prameér) 65 8 27
% obecnd politicka znalost (primeér) 48 18 35
N 1,201 1,201 1,201

Jak vidime z vysledkii, obcané znaji Iépe regionalni a narodni politickou
situaci nez tu mezinarodni. V mezinarodni oblasti odpovidali respondenti nejcastéji,
ze nevi. Z téchto vysledki bychom tedy mohli oblasti rozdélit na znalosti domaci
politiky a politiky mezinarodni.

Pokud se podivame na vysledky podle tematického ¢Elenéni obcanskych
politickych znalosti, které najdeme na konci Tabulky 3, uroven spravnych odpovédi
je témer stejnd v oblasti politickych instituci a procesi a v oblasti obecnych
politickych znalosti. O néco malo vétsi miru spravnych odpovédi zaznamenal

vyzkum v oblasti politickych aktéra.*

'8 LINEK, Luk4s a Pat LYONS. Politicka informovanost ob&ant - teorie, méfeni a role pii zkoumani
politickych postoji. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 23

9 Vy&si miru spravnych odpovédi u otazek tykajicich se politickych aktéri mizeme do jisté miry
prisoudit tomu, ze vyzkum probéhl po volbach do Poslanecké snémovny, které jsou vyrazné
personalizovany, stejné jako je personalizovana politika v posledni dobé obecné. LINEK, Lukas a Pat
LYONS. Politickd informovanost ob¢anti - teorie, méfeni a role pfi zkoumani politickych postoju.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 22

11



1.3. Modely demokracie a politicka participace

Néktefi autofi jako napiiklad John Gastil®® se domnivaji, e demokracie
neexistuje, nikdy neexistovala a ani existovat nebude. Rozdil mezi idealni
demokracii a skutec¢nou vladou je tak velky, ze néktefi teoretici pojem demokracie
ani nepouzivaji k popsani politického systému. Je vSak tézké skute¢né pochopit a
zhodnotit systém aniz bychom véd¢li, jak ma teoreticky fungovat. Zkoumat razné
modely demokracie nam napiiklad odhaluje, ze kazdy model demokracie klade
odlisny daraz na volebni zodpovédnost a vefejny projev. Z tohoto pohledu miizeme
demokracii rozd¢lit na zastupitelskou, pfimou a participacni.

Nejprve se seznamime s modelem zastupitelské demokracie, jejiz model
zname napiiklad z Ceské republiky nebo také ze Spojenych statii americkych.
Zastupitelskd demokracie je takovy systém vlady, jehoz zdsadni podminkou jsou
pravideln& konané svobodné volby.?! V nich opravnéni ob&ané voli své zastupce, aby
za n¢ schvalovali zakony a rozhodovali o dalsich zélezitostech. Zvoleni zastupci poté
hypoteticky jednaji ve prospéch obyvatel a statu. Tento model zname i z Ceské
republiky, kde obéané voli ¢leny Parlamentu, krajskych zastupitelstev a nové obcané
voli i prezidenta republiky.

V modelu zastupitelské demokracie je zasadnim problémem schopnost
spravné rozlisit a zformulovat soudy ob¢anii o politice. Nez samotny ob¢an dokaze
rozpoznat, zda je jim zvoleny zastupce Usp&$ny €i neusp&Sny v reprezentovani jeho
z4ymul, musi si nejdiive stanovit, jaké jeho z4jmy jsou.22

Obcané se navic musi naucit divat za svoje zajmy a zajimat se také o to, jaka
politika nejlépe slouzi vefejnému zdjmu a jaké zajmy maji ostatni spoluobcané, coz
je pro jednotlivce mnohem vétsi vyzva nez definovat své zéjmy.23

Ptedchtidcem zastupitelské demokracie je model demokracie pfimé. Prima
demokracie ma kotfeny v 5. stol. pt. n. . v feckych méstskych statech, kde se rozvijel
systém zaloZeny na kolektivnim rozhodovani a pifimé participaci svobodnych

ob&ani.?* Z 18. stoleti miizeme jako zastance piimé demokracie jmenovat naptiklad

% GASTIL, John. By popular demand: revitalizing representative democracy through deliberative
elections. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 10

2l CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém
prostoru. Praha: Grada, 2010, s. 51

2 GASTIL, John. By popular demand: revitalizing representative democracy through deliberative
elections. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 19

% Tamtéz, s. 19

24 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdinim politickem
prostoru. Praha: Grada, 2010, s. 9
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Jeana Jacquesa Rousseaua®, ktery byl zastancem obecné vile, kterou by mély
odrazet vladni instituce.

V piimé demokracii je dilezitd rovnost vSech obyvatel, aby byla zarucena
stejnd mira vlivu na politiku.?®® V soucasné dob& jsou prvky primé demokracie
nejvice uplatiovany ve Svycarsku, kde je tento model vysledkem nékolikasetletého
historického vyvoje. I pfes existenci zastupitelskych organti, jako je zname napiiklad
z Ceské republiky, se ve Svycarsku k rozhodovani velmi ¢asto vyuZivéa referendum.
Politické instituce poté nemohou rozhodnuti piijaté v referendu zménit a obCané tak
maji ve svych rukou svrchovanou moc.”’ Ani zde vSak neni pfima demokracie
uplatiiovana vzdy a mluvime tak spiSe o polopiimé demokracii.?®

Na pomezi modelt piimé demokracie a zastupitelské demokracie se nachazi
demokracie participa¢ni. Ta povazuje politickou participaci piimo za prostifedek
budovéani demokracie a ob&anské spolecnosti.?’ Teorie participaéni demokracie tedy
predstavuje jedno z vychodisek této prace.
kterych pfimo rozhoduji ob¢ané, a z toho vyplyvajici vyrazné zapojeni obcanii do
politiky. Participaéni demokracie nabizi oproti zastupitelské demokracii S$ir$i
moznost politické participace ob¢anti. Ob¢ané maji nejéastéji moznost zapojit se do
rozhodovani prostiednictvim referend a iniciativ.*

Participace je podle teoretikii dilezita i pro samotné obcCany, protoze
napomaha jejich osobnostnimu rozvoji. 3! Neginnost v politickém déni je v modelu

participacni demokracie hodnocena jako negativni. Participacni demokracie je takova

% CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, s. 352-355

%6 GASTIL, John. By popular demand: revitalizing representative democracy through deliberative
elections. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 11

2’ ROUSOVA, Jindfiska. P¥iciny nizké ob&anské a politické participace déti a mladeze v CR [online].
Praha, 2012 [cit. 2015-11-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/105413/. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Prof. PhDr. Poti¢ek Martin, CSc., MSc.

* DVORAKOVA, Lucie. Volebni a stranicky systém ve Svycarsku a jejich vzdjemny viiv s ohledem
na zménu volebniho systému v roce 1918. Brno, 2007. Bakalarska prace. Masarykova univerzita.
Vedouci prace Mgr. Jakub Sedo, PhD.

# Formy a typy nevolebni politické participace v Evrop&. SOCIOweb [online]. 2009 [cit. 2015-11-10].
Dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=373&Ist=105

%0 GASTIL, John. By popular demand: revitalizing representative democracy through deliberative
elections. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 11

31 LINEK, Luka§. Kam se ztratili voli¢i?: vysvétleni vyvoje volebni tgasti v Ceské republice v letech
1990-2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 11
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demokracie, kde ,,co nejvétsi pocet obcanii se podili na co nejvétsim poctu
rozhodnuti “** a mohou tak vyznamng piispét do rozhodovani.

Stézejnim bodem participa¢ni demokracie je tedy ucast obCant v rtiznych
podobach a zapojeni vSech ob¢ani do véci vefejnych. Zde je zapojeni vSech ob¢anu
pon¢kud sporné a je nutné ho brat spiSe jako ideal. Zapojeni vSech obcanii by
znamenalo ucast i déti a mladeze. Tuto mySlenku upfesiiuje predni teoretik
demokracie Robert Dahl, ktery mluvi o ,, zapojeni vsech dospélych... «33

V participacnim modelu demokracie nemaji ob¢ané takové pravomoci jako
v modelu piimé demokracie, ale o&ekava se od nich aktivita v politické oblasti.>*
Vytvaii tak prostor pro setkavani institucionalizované moci s oblany a je tak
oboustranné ptinosna jak z kratkodobého tak z dlouhodobého hlediska. Milan Hrube$
Z Masarykovy Univerzity shrnuje vyhody participa¢ni demokracie do nasledujicich
bodu:

e efektivni a ucelny rozvoj a plnéni ruznych (politickych) programii

e wivdreni vétsiho porozumeéni pro politické zadlezitosti, zajmy, priority a reSeni

e budovani sirsi podpory pro rizné programy a iniciativy

e odrazeni Sirsiho rozsahu verejnych zajmii a hodnot v rozhodovani

e zvySovani vzdjemného védeni prostrednictvim sdileni informaci, dat a
zkuSenosti

e umoznéni vysoce kvalitniho a demokratického vedeni

e budovani sebevedomi verejnosti a duvery v rozhodovani

e zajisténi, aby rozhodnuti a strategie v sobé obsahovaly znalosti a odbornosti,
které by jinak mohly byt prehlédnuty

e rychlé stanoveni mozZnych kontroverznich aspektii otazky a pomoc pri
spojovani rozdilnych nazorii, aby bylo dosazeno shody v duchu spoluprace

e posileni obcanskych schopnosti. «“35

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze model participacni a predevSim
pfimé demokracie piedstavuje nebezpeci, pokud podléhd populistim a jejich

negativné zamétené kampani. Navic piima demokracie neumi délat kompromisy.

%2 CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, s. 342

% DAHL, Robert. O demokracii : Priivodce pro ob&any. Praha : Portal, 2001, s. 39

% GASTIL, John. By popular demand: revitalizing representative democracy through deliberative
elections. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 12

% Pro¢ participovat. Participativai metody: Prdce s verejnosti [online]. 2014 [cit. 2015-11-06].
Dostupné z: http://www.participativnimetody.cz/proc-participovat.html
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Pfimou demokracii mizeme charakterizovat jako bud’ anebo, pfitel nebo nepfitel,

vyhra nebo prohra, pro kompromisy v ni neni prostor.

1.4. Nastroje politické participace

V Ceské republice (a i v dal§ich zastupitelskych demokraciich) se v dnesni
dob¢é vyuzivaji prvky pfimé demokracie — napiiklad referendum, petice a lidova
Iniciativa, s kterymi se seznamime blize.

Prostfednictvim referenda rozhoduji ob¢ané o danych otazkach statu, vétSinou
formou hlasovani. Referendum je bud’ obligatorni, kdy se k urcité otazce musi
vyjadtit obcané, nebo fakultativni. V piipad¢ fakultativniho referenda se jedna o
referendum konané po iniciaci statnimi organy & na zaklads lidové iniciativy.*

V Ceské republice existuji i referenda na urovni obci - mistni referenda a
referenda na urovnich krajl - krajské referenda. Téchto referend se mohou ucastnit
vSichni obéané obce nebo kraje, kteti maji pravo volit do obecnich nebo krajskych
zastupitelskych organd.®

Referenda maji také riznou miru zavaznosti pro vladnouci organy. Podle
miry zavaznosti je délime na referenda:

a) zavazna — vlada se vysledkem referenda musi fidit

b) konzultativni — vlada musi vzit na vysledek referenda ohled, ale nemusi se
jim fidit

c) ratifikacni — ob&ané schvaluji rozhodnuti vlady nebo jinych statnich orgainﬁ.38

Vysledek mistniho i krajského referenda v Ceské republice je platny
v piipad€, Ze se referenda Ucastnilo alesponn 35 % opravnénych voli¢id. Vysledek
referenda je zavazny, pokud pro néj hlasovala nadpoloviéni vétSina opravnénych
voli¢l a zaroven 25 % opravnénych osob zapsanych na seznamech opravnénych

voli¢t. Vysledky mistniho a krajského referenda jsou pro zastupitelstvo a organy

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Demokracie : teorie, modely,

osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy demokracie. Brno : Masarykova

univerzita v Brn€. Mezinarodni politologicky ustav, 2003, s. 40

%" Obcanské aktivity. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2015-12-29]. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d

% ROUSOVA, Jindtigka. P¥iciny nizké ob&anské a politické participace déti a mladeze v CR [online].
Praha, 2012 [cit. 2015-11-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/105413/. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Prof. PhDr. Potiicek Martin, CSc., MSc.
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kraje a pro zastupitelstvo a organy obce a zastupitelstvo statutarniho meésta
zévazné. >

Dalsim z instituti piimé demokracie je lidova iniciativa. Prostfednictvim
lidov¢é iniciativy mohou obc¢ané podnitit vladu k ur¢itému jednéni.40 Po shromazdéni
dostatecného poctu hlasti maji obané moznost vystoupit s navrhem zakona, nebo
jinym pozadavkem a vlada mé povinnost se jim zabyvat.

Petice je nastroj piimé demokracie, ktery je vyuzivan v Ceské republice.
Peti¢ni pravo je ustavné zakotveno v 18. ¢l. Listiny zakladnich prav a svobod.*
Kazdy se miZze prostfednictvim petice obratit na statni organy a organy uzemni
samospravy ve vécech vetfejného a jiného spolecného zajmu s navrhy, stiznostmi a
zadostmi. Tyto vSak nesmi byt v rozporu s nezévislosti soudii a nesmi vyzyvat
Kk porusovani zakladnich lidskych prav a svobod uvedenych v Listin¢ zakladnich prav
a svobod.

Podat petici tedy mohou ob&ané Ceské republiky. Ti mohou vytvofit petiéni
vybor a ur€it jednu osobu starS$i 18 let, ktera je bude zastupovat pii jednéni se
statnimi organy. K podpisu petice potom muze obcan, nebo peticni vybor vyzyvat
jakykoli zptisobem, ktery je v souladu se zékony. Pod petici potom obc¢an uvede své
jméno, piijmeni, bydlisté a podpis. Statni organ, kterému byla petice dorucena, se
petici musi zabyvat a do 30 dnt pisemné odpovédét tomu, kdo ji podal nebo tomu,
kdo zastupuje petiéni vybor.*

Dalsim institutem piimé demokracie je podle nizozemského politologa A.
Lijpharta pfima volba hlavy exekutivy (vétSinou prezidenta). Lijphart dokonce
poukazuje na to, zZe prezidentské volby maji ve vétSin€ zemi vétsi volebni Gcast nez
volby do zdkonodarnych orgdnti a to dokonce i v zemich, ve kterych neni

prezidentsky systém.43 Piima volba prezidenta byla nové zavedena i v Ceské

% Obcanské aktivity. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2015-12-29]. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d

“ ROUSOVA, Jindtidka. Pri¢iny nizké ob&anské a politické participace déti a mladeze v CR [online].
Praha, 2012 [cit. 2015-11-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/105413/. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Prof. PhDr. Poticek Martin, CSc., MSc.

* Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod ze dne 16. prosince 1992

*2 Obcanské aktivity. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2015-12-29]. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d

* LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six
countries. New Haven: Yale University Press, 1999, s. 159-161
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republice.* Vétsina politologi viak piimou volbu hlavy stitu za nastroj piimé
demokracie nepovazuje.*

Nepochybné¢ vsak mezi nastroje politické participace dale patii c¢lenstvi
Vv politickych stranach, kontaktovani zvoleného zéstupce, ¢lenstvi v obcanskych
sdruzenich, ucCast na demonstracich, uCast na diskuznich forech, zakladani
politickych stran a hnuti a nasledné kandidovani ve volbach, nebo v neposledni radé

samotna volebni ucast, které se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

* V/ prezidentské volb& byla volebni tgast 61 % v prvnim a 59 % v druhém kole, coZ se shoduje
sucasti v poslednich tfech volbach do Poslanecké snémovny (okolo 60 %). Vysledky voleb a
referend. VOLBY.CZ [online]. 2015 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: http://volby.cz/

* HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Demokracie : teorie, modely,

osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy demokracie. Brno : Masarykova

univerzita v Brn€. Mezinarodni politologicky ustav, 2003, s. 42
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2. Volby a volebni ucast jako jeden znastroji politické

participace

Prakticka cast této prace Se mimo jiné bude vénovat casti ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, proto se Vv nasledujicim textu
blize seznamime s funkci voleb v demokratickych systémech a s teoriemi volebni

ucasti.

2.1. Funkce voleb

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak volebni ucCast rozhodné neni jedinym
nastrojem politické participace, nicméné néktefi autofi zmifluji, Zze se jednd o ten
nejdi’lleiitéjéi.46 V piipadé Ceské republiky davaji volby obyvatelim moZnost
vyjadrit své preference volbou politickych stran a jejich kandidati. Obyvatelé tak
rozhoduji o tom, kdo bude vladnout a jakd politika bude prosazovana
Parlamentu Ceské republiky uvadi Lukas Linek ve své knize nasledujici dvé funkce:

(1) legitimizace parlamentniho systému a

(2) legitimizace drziteld moci.*’

Funkce (1) odkazuje na dilezitou roli voleb, kterou hraji v kazdém
demokratickém systému. Podle Dahla nebo Sartoriho®® je politicky systém legitimni,
pokud je demokraticky a demokraticky je, pokud jsou v ném umoznény spravedlivé
volby. Na druhé stran¢ musi obcané parlamentni volby vnimat jako nastroj
k legitimizaci vlady a jako moznost vymeénit drzitele moci. Politicka participace
obcanil skrze volby tedy ptredstavuje aktivni souhlas s rezimem a s jeho ptedstaviteli.
Kromé legitimizace politického rezimu volby také delegitimizuji naptiklad nasilné
formy prosazovani politickych cilt.

Druha vySe zminéna funkce voleb (2) piedstavuje moznost obyvatel
ovlivilovat vefejné politiky. Naprosto nezbytné pro tuto funkci voleb je zajisténi
vybéru mezi kandidujicimi osobami. Obcané se snazi dosahovat svych cila
instrumentalnim vybérem strany. Z tohoto duvodu, maji volby jako nastroj

legitimizace vladnoucich osob smysl v tu chvili, pokud vybér téchto osob zavisi na

* LINEK, Luka$. Kam se ztratili voli¢i?: vysvétleni vyvoje volebni udasti v Ceské republice v letech
1990-2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 12

47Tamtéi, s. 8

* Tamtéz, s. 8
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programové nabidce kandidatd. V pribéhu voleb dochazi k definovani budouci
politiky. Volby ve vétSing piipadil vychazi z miry spokojenosti s predchozi vladou, a
proto volby zajist'uji odpovédnost drziteli moci.*®

Funkce voleb vsak nejsou jen dvé vyse zminéné, ale je jich mnohem vice a
navzajem se prolinaji.”® Jako ptiklad dalsich funkci voleb miZeme zminit, Ze volby
ptredstavuji proceduru pokojného feSeni konfliktti ve spolecnosti, umoziuji obéantim
ovlivilovat mocenské zmény, zabezpeCuji konkuren¢ni prostiedi v politice, jsou
prostiedkem politické mobilizace a socializace ob¢ant, predstavuji nastroj vytvaieni
»spolecné vule a jisté bychom mohli jmenovat dalsi funkce.

Do jaké miry volby tyto funkce skutecné plni zalezi na nékolika faktorech
dané spolecnosti. Dulezitym faktorem je naptiklad mira jazykové, ndbozenskeé,
etnické, nebo ekonomické homogenity spolecnosti a také v jakém jsou spolu vztahu,
jak se navzajem ovliviiuji.>t Je pravddpodobné, Ze &im vys§i je mira homogenity
obyvatelstva, tim vyssi je mira konsensu v zékladnich otazkach®, ktera naslednd

umozni efektivnéjSich feseni spoleCenskych problémii.

2.2.Priibéh voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky
Na to, jak v Ceské republice probihaji volby do Poslanecké snémovny,
kterych se tykaji nasledujici body praktické ¢asti, se zamétime dale. ,, Volby do obou
komor Parlamentu Ceské republiky se podle Ustavy Ceské republiky konaji na
zdkladé vseobecného, rovmného a primého volebniho prdava tajnym hlasovanim.
Parlamentnich voleb se miize vicastnit kazdy obcéan Ceské republiky starsi 18 let,
ktery je zpusobily k pravnim ukoniim a jehoZ svoboda neni omezena z divodu

;53
ochrany zdravi.

* LINEK, Lukas. Kam se ztratili voli¢i?: vysvétleni vyvoje volebni ugasti v Ceské republice v letech
1990-2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013,s.8 -9

%0 Politické uginky volebnich systémii - 1. FUNKCE VOLEB. Juristic [online]. 2001 [cit. 2015-11-20].
Dostupné z: http://ustavni2.juristic.cz/77573/clanek/ustava2.html

5! Zda vedle sebe existuji v poklidu a souznéni nebo jsou spolu naopak v konfliktu.

52 Politické uginky volebnich systémii - 1. FUNKCE VOLEB. Juristic [online]. 2001 [cit. 2015-11-20].
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Volby probihaji ve stalych volebnich okrscich vzdy ve dvou dnech, v patek a
Vv sobotu, a vyhlasuje je prezident republiky vzdy 90 dni pfedem. Volit mohou i ¢esti
obcané Zijici v zahrani¢i prostfednictvim zastupitelskych rad.>

Pro nésledné rozdélovani mandati je rozhodujici, mimo jiné, volebni systém.
Do Poslanecké snémovny v Ceské republice je stanoven volebni systém pomérného
zastoupeni. Jako pomérny volebni systém oznacujeme soubor pravidel, pomoci
kterych se hlasy pfepocitavaji na mandaty. Vysledkem je relativni pomérnost mezi
pridélenymi mandaty a vysledkem hlasovani.>® Relativni pomérnost fikam z toho
divodu, Ze na kone¢né rozdéleni mandati ma vliv né€kolik faktori. Nejveétsi vliv maji
volebni formule (metody, pomoci nichz jsou hlasy pfevadény na mandaty) a
uzaviraci klauzule (minimalni podil voli¢skych hlasti nutny k ziskdni néroku na
zastoupeni v Poslanecké snémovné). Dale také velikost volebnich obvodi, pocet
skrutinii, nebo charakter kandidatnich listin.

Pfed samotnym rozdélenim mandatl se uplatiiuje tzv. volebni klauzule.
Volebni klauzule pfedstavuje minimalni pocet hlast, které musi politicka strana nebo
hnuti ziskat, aby mé¢la/mélo nérok na zastoupeni v Poslanecké snémovné. Volebni
Klauzule existuje jako prevence pied piilisnou roztiisténosti politické reprezentace,
ke které by v pomérném volebnim systému bez volebni klauzule pravdépodobné
dochazelo.”® Dodejme také, Zze volebni klauzule bezesporu zvyhodiuje celostatné
pusobici strany a znevyhodiluje strany regionalni.

Ve volbach do Poslanecké snémovny postupuji do skrutinia ,, politické strany
a hnuti, které ziskaly alespon 5 % platnych hlasu na celostatni urovni, dale
dvouclenné koalice, které ziskaly alespon 10 % platnych hlasii, trojclenné koalice,
které ziskaly alesponn 15 % a ctyr a viceclenné koalice, které ziskaly alespon 20 %

o 57
hlasu.

Politické strany a hnuti, které tuto podminku nesplni, neziskavaji zadny
mandat.
Jak jsme jiz zminili, dalSim dtlezitym faktorem pro rozdéleni mandati je

metoda prevodu hlasli na mandaty. Pro tento pfevod se pro rozdéleni mandati

> Organizace a prib&h voleb do PS. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2015-11-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300

® Pomérné volebni systémy. Institut politického marketingu [online]. 2013 [cit. 2015-11-19].
Dostupné z: http://politickymarketing.com/slovnik/pomerne-volebni-systemy

% Volebni klauzule. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2015-11-19].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=304
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v Poslanecké snémovné pouzivé tzv. D’Hondtiv délitel®®. Tato matematickd metoda
spociva v déleni poctu platnych hlast ziskanych kazdou politickou stranou, hnutim
nebo koalici®® ve volebnim kraji fadou ptirozenych ¢isel (1, 2, 3, ...). Mandaty jsou
potom rozd€lovany postupné podle velikosti takto vzniklych podilt. Podilt tedy
bude tolik, kolik je rozdélovanych mandatii v pfisluSném volebnim kraji a budou
sefazeny podle velikosti. Kazdd strana, hnuti nebo koalice potom obdrzi tolik
mandatd, kolikrat se objevuje v tomto seznamu.®

Dalsim z faktorti ovliviiujicich pomérnost rozdéleni mandati je povaha
kandidatni listiny. Jednotlivé povahy kandidatnich listin se odliSuji predevsim
Vv moznosti ovlivnit poradi kandidatd. Pro volby do Poslanecké snémovny se pouziva
vazana kandidatni listina s moznosti preferencnich hlasti. Voli¢i mohou rozdélit 4

preferencni hlasy.61

2.3. Teorie volebni ucasti

Vyse zminéné funkce piimo souviseji s volebni ucasti. Volby a volebni ti¢ast
funguji predevsim jako zpusob legitimizace politického rezimu a drziteld moci a
Vv tom piipad¢ podle Lukase Linka pfi nizké volebni tucasti dochazi k ohrozeni
legitimity rezimu. VIada tak zavisi pouze na malém poctu ovladanych voli¢l a pro
zbytek vefejnosti vlada zcela postrada legitimitu. Naproti tomu vysoka volebni ucast
nevypovidd o dostatetné legitimité politického rezimu® — pokud ale velka &ast
voli¢l zane podporovat protidemokratické strany, 1ze jen téZko mluvit o dostatecné
legitimité rezimu.

DiilezitéjSi nez samotna vySe volebni Ucasti je proporcionalita socialnich
skupin. Podle A. Lijpharta pii vysoké volebni ucasti jsou malé rozdily v zastoupeni

jednotlivych socidlnich skupin, kdeZzto pii nizké volebni Ucasti je tomu naopak.63

%8 Organizace a pribéh voleb do PS. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2015-11-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300

%9 Které postoupili do skrutinia.

% L EBEDA, Tomé4s. Hlavni prom&nné proporénich volebnich systémil. Sociologicky ¢asopis. 2001,
ro¢. 37, ¢is. 4, s. 437 [cit. 2015-11-19]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/f213451ab2ebbfd43a47e9a357052f59876adc77_140_425L EBEDA.
pdf
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% LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six
countries. New Haven: Yale University Press, 1999, s. 284
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Tato nerovnost se poté nedotkne pouze zvolené politické reprezentace, ale predev§im
politické agendy obecné. Politicti aktéfi urcita témata uplné prestanou diskutovat a
zafazovat do svych programu, ne vSak proto, Ze by se tato témata tykala malého
poctu lidi, ale proto, Ze ti lidé, kterych se problém tyka, nechodi k volbam a je velmi

tézké je k ucasti ve volbach motivovat. Pfitom volebni ucast je ,,formou politické
64

vy s

participace s nejnizsi mirou spolecenské nerovnosti.

Na volebni ucast a predev§im tedy neucast existuje nékolik pohledt. Jeden
pohled vidi vysokou volebni tcast jako diilezitou a nizkd volebni ucast je vnimana
jako nebezpe&i systému (napiiklad Lijphart®™). Volebni G&ast je v tomto piipads
povazovana za podporu politického systému, ochota podpofit politické aktéry a
pfijmuti role demokratického obcana.

Dalsi pohled, ktery vychazi z elitistického pojeti demokracie Sartoriho nebo
Schumpetera®®, chape volebni ucast jako vyjadieni spokojenosti ob&ani se stavem
véci ve staté. V tomto pojeti je kladen diraz na zodpovédné politické elity. Pokles
volebni Gi¢asti znamena, Ze nevoli¢i véfi, ze se véci budou nadale vyvijet pozitivné i
bez jejich ucasti ve volbach a nevolici tak pro systém neptedstavuji nebezpeci. Tento
predpoklad totiz také znamena, ze pokud budou nevolic¢i s politickym, spolecenskym
nebo hospodatrskym vyvojem statu nespokojeni, k volbam opét pfijdou. Volby tedy
ptedstavuji poklidné zachovani ¢i zmény vladnoucich elit.

Zpisobii politické participace je mnohem vic neZ jen Ucast ve volbach, proto
soudit legitimitu systému pouze podle vySe volebni ucasti neni dost dobfe mozné.
Nelze piesné stanovit vysi volebni ucasti, nad kterou je rezim legitimni, ale miZzeme
klesla naptiklad pod 20 %, tak by to bylo znepokojujici a jisté by to poukazovalo na
problém v politické realite.”’

Co se ty€e vlivu volebni ucasti na politickou reprezentaci, zde mizeme

obecné fici, Ze pii vyS$i volebni ucasti dochdzi k menSimu zkresleni preferenci

® LINEK, Lukés. Kam se ztratili voligi?: vysvétleni vyvoje volebni Giasti v Ceské republice v letech
1990-2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 9
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countries. New Haven: Yale University Press, 1999.

% SCHUMPETER, Joseph Alois. Capitalism, socialism and democracy. 5th ed. London: Routledge,
1976, s. 269 - 273
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ob&ant.”® Pfi téméF 100 % volebni udasti jen stézi dojde k vyznamnému zkresleni,
jelikoz skupina s niz§im socialnim statusem, kterd vétSinou tvoii nevoli¢skou Cast
obyvatel, je mala. Oproti tomu pii niz§i volebni ucasti miizeme predpokladat
vyrazn€j$i nerovnost v UCasti a potazmo 1 nerovnost ve slozeni daného
zastupitelského organu.

Nutné také musime znat motivaci, ktera ovliviiuje pravé to rozhodnuti, jestli
lidé k volbam chodi nebo ne. Pokud nevoli¢i, vnimaji svou neucast jako tichy
souhlas, v tom piipadé nizké volebni Gdast nijak nesniZuje legitimitu rezimu.®® Pokud
ovSem nevoli¢i k volbam nechodi, protoZze maji pocit, Ze svym rozhodnutim stejné
nic nezméni, nebo pokud je volebni Gicast zaloZena na velké nerovnosti jednotlivych
socialnich skupin, potom to problém pro politicky rezim ptredstavuj e.” Proto znovu
zopakujme, Ze nelze hodnotit kvalitu demokracie pouze podle vySe volebni ucasti.

Volebni ucast je nahlizena ze dvou perspektiv — ze systémové perspektivy a
z perspektivy individualni.”* Prvni typ analyzuje vyvoj miry volebni ulasti v &ase,
mezi rUznymi Uzemnimi jednotkami (samospravné Uzemni celky, staty).
Z individualni perspektivy volby zkoumame proto, abychom se dozvédéli, co stoji za
rozhodnutim jit nebo nejit k volbam. Pro tuto praci a jeji praktickou ¢ast bude
podstatné predevsim zkoumani volebni ucasti z individudlni perspektivy.

Zkoumani individudlni motivace k volebni ucasti neni snadné. Dlivody, které
vedou kazdého cloveka k volbam, se velmi lisi, stejné jako se 1isi divody, kvili
kterym lidé k volbam nechodi. Kazdy jedinec ma i jiny spolecensky kontext, ve
kterém se rozhoduje. Tyto diivody jsou odlisné v ramci jednotlivych specifickych
segmentl spolecnosti, jako jsou napiiklad starS$i obcané, vysokoskolsti studenti’?
apod. Z toho divodu teorie, které byly koncipovany na celou populaci, nejsou dost
dobie aplikovatelné na tyto specifické skupiny ve spole¢nosti.”

Teorie se odliSuji 1 v dalSich aspektech, a sice napiiklad v otazce, proC se

jedinci vlastné voleb ucastni. Nékteré zminuji socialni tlak, jiné zase expresivni

% LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six
countries. New Haven: Yale University Press, 1999, s. 284
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countries. New Haven: Yale University Press, 1999, s. 284
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motivace, dalsi uvadéji jako diivod ucasti ve volbach kalkulaci vlastniho uzitku. Jak
je tedy ziejmé, zakladnich pfistupti k vysvétleni volebni ucasti je celd fada.
V soucasné dobé, muzeme zakladni teorie volebni tcasti rozlisit do nasledujicich
pristupti:

- teorie socioekonomického statusu a zdrojii

- teorie motivace

- teorie mobilizace

- teorie racionalni volby

- teorie valen¢niho hlasovani

. . 14 r 14 14 74
- teorie habitualniho hlasovani.

Zjednodusené feceno, v teorii socioekonomického statusu a zdroji lidé
k volbam chodi, protoze mohou. Tato teorie analyzuje volebni Gcast na zakladé¢
indikator socidlniho statusu (pfijem, vzdélani, typ zaméstnani) a demografickych
ukazatel (pohlavi, v&k). ,, Voleb se ucastni lidé s vyssim socioekonomickym
statusem, protoze disponuji vice zdroji, jako jsou penize, schopnosti nebo cas, které
Jjim umoznuji snizit, resp. zvladnout naklady na hlasovani a které jim umoznuji
dosdhnout zisky z hlasovdni. “™ V p¥ipadé této teorie neni tedy rozhodnuti o ugasti ve
volbach vazano na volbu strany a rozhodnuti o Gcasti je ¢inéno tésné€ pred volbami.

Teorie motivace vysvétluje volebni ucast na zakladé hodnotovych a
postojovych orientaci a na zaklad¢é vazeb k politice (zajem o politiku, osobni pocit
z efektivnosti politiky, presvédceni o dileZitosti ti€asti ve volbach apod.). V této
teorii tedy lidé voli, jednoduse proto, Ze chtéji. Volebni ucast tedy vysvétluje
primarné na psychologickych faktorech. Volebni rozhodnuti je proto souhrn vSech
predchozich udélosti v Zivoté voliCe. ,, Neni nutné brat v potaz udalosti, instituce a
Jjiné exogenni faktory, nebot’ predpokladame jejich preklopeni do osobniho vnimani
politiky. “"® Rozhodnuti jedince o uasti ve volbach zavisi na dlouhodobych
hodnotach a postojich, proto je toto rozhodnuti u¢inéno casové daleko od samotnych
voleb.

Teorie mobilizace pocita s tim, ze ob¢any nékdo oslovil a z toho divodu se

zucCastni voleb. Bere v uvahu mobilizacni schopnosti politickych stran, hnuti,

™ LINEK, Lukés. Kam se ztratili voligi?: vysvétleni vyvoje volebni i¢asti v Ceské republice v letech
1990-2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 38
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zajmovych skupin, stejné tak jako mobilizacni schopnosti lidi v nasem okoli (rodina,
kolegové v praci, socidlni sit& apod.).”” Tato teorie klade diiraz na vliv politického a
socialniho kontextu na volebni rozhodnuti. V tomto pfipad¢ neni pfiméa vazba mezi
rozhodnutim o ucasti ve volbach a rozhodnutim pro konkrétni stranu nebo hnuti.”
Caste¢né ale tato rozhodnuti propojend jsou, jelikoZ je mobilizace ¢asto zaméfena
praveé na strany a jejich kandidaty. Samotné volebni rozhodnuti je potom ucinéno
tésn¢ pied volbami.

Jak jiz napovida jeji ndzev, podle teorie racionalni volby se lidé ve volbach
rozhoduji racionalné a voleb se ucastni, protoze predpokladaji sviij uzitek z hlasovani
pro konkrétni stranu. Jedinec si nejprve na zakladé kalkulace vybere politickou
stranu a nasledné se rozhodne, zda se zicastni voleb. Voli¢ tak ptebira chovani tzv.
homo economicus’® (&lovék racionalné uvazujici a hospodafici, ktery se zamétuje
pfedevsim na zvySovani zisku). Tato teorie tedy nebere v potaz politicky a socialni
kontext a volebni ucast vysvétluje soubézné s volbou konkrétni strany. Volebni
rozhodnuti lidé ¢ini stejn€ jako vSechna ostatni rozhodnuti — pomoci porovnavani
nakladl a ptijmu. Uzitek z volby je vSak také podminén pravdépodobnosti ovlivnéni
skute¢ného vysledku voleb, v ¢emz nalézame zadrhel této teorie. V pokusech tento
problém vyfesit, se tato teorie pfibliZuje teorii motivace a teorii mobilizace.*

Teorie racionalni volby, je podle Teorie valenéniho®! hlasovani ponékud
omezena. Teorie valen¢ni volby vychazi také z predpokladu uzitku z volby, ale tento
uzitek nekonstruuje pouze na zakladé programové odliSnosti politickych stran a
jejich vzdalenosti od voliCe. V teorii valen¢niho hlasovani zalezi voli¢im také na
shodé¢ v dalSich tématech, jako jsou napfiklad silnd ekonomika, nizka
nezaméstnanost a mira inflace, dobfe fungujici vefejné sluzby, nizka kriminalita, boj
s korupci, zivotni prostfedi apod. Kandidati tedy musi byt voli¢i spatfovani jako

kompetentni v téchto oblastech. Tato teorie oproti teorii racionalni volby,
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nepiedpokladd, ze je volebni ucast ovlivnéna pravdépodobnosti ovlivnéni vysledku
hlasovéani.* Stejng jako u teorie racionality, i v teorii valen¢niho rozhodovani je
ucast ve volbach propojena s volbou strany a proto je rozhodnuti o Gcasti ve volbach
ucinéno tésné pred samotnymi volbami.

Posledni ze soudasnych teorii, je teorie habitualniho®™ hlasovani, ktera
pracuje s piedpokladem, ze maji lidé volebni ucast naucenou a ze existuje vyrazna
skupina obyvatel, kterd opakované hlasuje v po sobé jdoucich volbach. Tim padem
se mira volebni ucasti méni jen velmi pozvolna. Stalost volebni ucasti vysvétluje
teorie habitualniho hlasovani tim, ze lidé dé€laji podobna rozhodnuti za podobnych
podminek.** Hlasovani ve volbach v sob& obsahuje zvyk™, ktery se v lidech utvaii
podle toho, zda se u¢astni nebo neucastni voleb. Cim déle se potom jedinci Gidastni
nebo neucastni voleb, tim silngj$i je tento zvyk. Rozhodnuti o ucasti ve volbach
V tomto piipad€ neni vilbec vazano na konkrétni stranu a méa dlouhodoby charakter.
Vybér strany je v tomto piipadé az druhofady. %

VySe zminéné teorie se odliSuji v tom, zda propojuji rozhodnuti o volebni
ucasti s rozhodnutim pro konkrétni stranu a vtom, kam casové lokalizuji tato
rozhodnuti. Prvni moznost piedstavuje koncept, ktery fikd, Ze rozhodnuti o volebni
ucasti je soucasti rozhodnuti pro konkrétni stranu. Pokud pro jednotlivee ma pro
stranu smysl hlasovat, zG¢astni se voleb. S timto konceptem pracuje teorie racionalni
volby a teorie valen¢niho hlasovani. Ostatni teorie vychazeji z ptedpokladu, zZe se
jedinec nejprve rozhodne, zda plijde k volbam a teprve potom se rozhoduje, kterého
kandidata zvoli.

DalSim rozdilem je ¢asova vzdalenost mezi rozhodnutim o volbé a samotnou
volbou. Teorie racionélni volby, valen¢niho hlasovani umist'uje rozhodnuti o ucasti
ve volbach do tésné blizkosti k samotnym volbam. Rozhodnuti o u€asti ve volbach je

naopak kladeno do minulosti teoriemi motivace, socioekonomickych zdroju a

8 LINEK, Lukés. Kam se ztratili voli¢i?: vysvétleni vyvoje volebni ugasti v Ceské republice v letech
1990-2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 58-61
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slov [onling]. [cit. 2015-11-21]. Dostupné Z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/habitualni
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8 0 volebni ugasti aneb Pro¢ (ne)chodime k volbam. Hospoddrské noviny: www.ihned.cz [online].
2014 [cit. 2015-12-07]. Dostupné z: http://mazak.blog.ihned.cz/c1-61774220-0-volebni-ucasti-aneb-
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habituélniho hlasovani. V tomto pfipadé totiz vychazi volba z dlouhodobych
orientaci, zdroju a zvykd, které jedinec ziskal v minulosti.

Skutec¢nost, ze existuje takovy pocet teorii o volebni ucasti, svéd¢i o
heterogenité voli¢u z hlediska motivace k ucasti ve volbach. Velké mnozstvi téchto
teorii se opird o empirické analyzy a skute¢né¢ mulzeme fict, Zze existuje velké
mnozstvi pfi¢in volebni ucasti/netcasti. Ani jednotlivec se nerozhoduje pouze
Z jednoho divodu, proto nemiizeme ocekavat jednoduchou teorii volebni ucasti.
V poslednich letech se objevuji tendence nékteré z teorii sluCovat a kombinovat

, v r 87
uvedend vysvétleni.

2.4. Politické aspekty volebni ui¢asti v Ceské republice

Ucast v parlamentnich volbach v poslednich nékolika letech velmi klesa,
poslednich ¢tyi voleb se ucastnilo jen okolo jedné tietiny pravoplatnych volica.®®
Hned na Givod je viak nutné fict, Ze pokles volebni uéasti neni jev pouze v Ceské
republice, ale jev celosvétovy.

Ve Spojenych statech americkych se o poklesu volebni tcasti mluvi jako o
problému, ktery je nutné zkoumat jiz od poloviny 70. let. V zapadoevropskych
staitech v 70. a 80. letech neexistuje obecny trend poklesu volebni ucasti, ale na
pocatku 21. stoleti je jiz pokles zfetelny.®® Nejvice se pokles volebni ucasti projevuje
v postkomunistickych zemich, které v priméru vykazuji o 20 % nizsi volebni ucast
neZ zapadni demokracie. Jednim z diivodi takto nizké volebni Gi€asti a obecné nizké
miry politické participace je nedostatecné rozvinutd obCanska spolecnost, o které
jsem mluvila v prvni kapitole.

Pro tuto praci je podstatny vyvoj volebni Gdasti v Ceské republice, predeviim
volebni ugasti do Poslanecké snémovny. Ceska republika neni v ramci
postkomunistickych zemi vyjimkou. Od 90. let registrujeme pokles volebni Ucasti,

ktery sledujeme Vv urc¢itych vlnach. V prvnich volbach do Narodniho shroméazdéni

8 LINEK, Luka$. Kam se ztratili voli¢i?: vysvétleni vyvoje volebni tgasti v Ceské republice v letech
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proc-ne-chodime-k-volbam
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v roce 1990 byla volebni ucast 97 %, ale jiz ve volbach v roce 1992 klesla volebni
ucast na 85 %. Na konci 90. let se voleb ucastnily tfi ¢tvrtiny pravoplatnych volica.
Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 doslo k dal§imu poklesu, a sice na
58 %.%

V poslednich ¢étyfech volbach do Poslanecké snémovny (2002, 2006, 2010,
vlady, neptekrocila volebni ucast 65 9%.% Kazdy tfeti obCan s volebnim pravem tedy
nesel hlasovat. K nejvétsimu propadu volebni Gi¢asti doslo mezi volbami v roce 1998
a 2002, tedy pravdépodobné v dusledku tzv. opozi¢ni smlouvy, kterd se podilela na
poklesu duvéry obcanli v politicky systém, coz nasledné vyustilo v pokles volebni
casti.” Pokles v poslednich &tyfech volbach se tyka komunalnich voleb a voleb do

Poslanecké snémovny, tzv. voleb ,,prvniho fadus®,

Naopak G&ast ve volbach ,druhého Fadu“®®, tedy voleb do jinych
zastupitelstev je témét konstantni. Divodem muze byt fakt, Ze snémovni a
komunalni volby se konaly poprvé v roce 1990, ale prvni volby do Senatu v roce
1996, do krajskych zastupitelstev v roce 2000 a volby do Evropského parlamentu se
konaly az v roce 2004. Tyto volby se tedy konaly az v obdobi pokleslého zajmu o
volby a zdjem o jiné nez komunélni a snémovni volby je obecné velmi nizky. %

Pokles volebni ugasti v Ceské republice je podle vyzkumu Lukase Linka
zpusoben dvéma typy motivaci: valenénim hodnocenim stran a piesvédéenim o
smysluplnosti voleb. V prvni poloving 21. stoleti hodnotila vétSina jedinci politické
strany hife nez v 90. letech. Nejde vSak o to, Ze by se voli¢i neztotoznili

S programem ani jedné strany a nemohli si vybrat. PiekaZkou je obecnd nedlivéra

v politické strany (viz Tabulka 1) a jejich schopnosti Feit problémy.”” Navic ve
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% Tamtéz, s. 18
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spolecnosti ¢im dal vice vznika presvédceni o tom, Ze jit k volbam nemé smysl a nic
tim jedinec neovlivni.*®

Pravé ztéchto divodi vysi volebni Gcasti v Ceské republice neovliviiuje
pouze zména hodnot a postoji jednotlivce, ale také rodinna mobilizace, mobilizace
riznych zdjmovych skupin ¢i zmény v soutézivosti a v ditvéryhodnosti polickych
stran a hnuti.”

Soucasna vysSe ucasti volici ve snémovnich volbach (volebni ucast v
poslednich volbach v roce 2013 byla 59 %)*® vede k oslabeni spojeni mezi volici a
politickou reprezentaci. Jak jsme jiz zminovali vyse, tak v tomto pfipad¢ nizsi
volebni ucast vede k vétsi nerovnomeérnosti v participaci jednotlivych socidlnich
skupin na volbach. Ngkteré z pfedstav urcitych socialnich skupin mohou byt

101 vzrasta tak vliv

podreprezentovany pii odlisné volebni ucasti ¢lent téchto skupin.
jednotlivych voli¢l a skupin na obsah vefejnych politik.

Jak by volby dopadly, kdyby byla volebni ¢ast vyss$i nebo naopak nizsi,
muzeme pouze odhadovat. Ve Spojenych statech a Velké Britanii se tomuto vénuje
fada vyzkumi, v Ceské republice se tato otdzka témét nefesi. Opakuje se tvrzeni, Ze
voli¢i Komunistické strany pfijdou k volbam vzdy, protoze jejich loajalita ke strané
je vysoka.'® Z toho miizeme odvodit, Ze pii nizké volebni ucasti, by Komunisticka
strana ziskala velké procento hlasii. Nam jde ale o obecnéjsi tvrzeni, pro které strany
je vyhodnéjsi nizsi a pro které vyssi volebni ucast.

Vétsina studii bere jako své vychodisko tzv. konven¢ni model. Ten je zaloZzen
na socialni struktufe voli¢li a nevolict. Hlavnim pfedpokladem je, Ze levicové strany

maji silné€jsi voli¢skou zakladnu nez strany pravicové, protoze ve spolecnosti je veétsi

zastoupeni nizkostatusovych skupin, které maji tendenci volit levicové strany.103
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Socidlni status vSak neni jediné, co urcuje vysi volebni ucast. U kazdého
voli¢e existuje jina pravdépodobnost, ze k volbam piijde, coz je zptisobeno odlisSnou
stranickou identifikaci. Této pravdépodobnosti se vénuje tzv. revizionisticky model,
ktery voli¢e rozdéluje na jadrové a periferni.104

Jadrovi volici se vyznacuji vysokou stranickou identifikaci a pravidelné chodi
volit svou stranu. Oproti tomu periferni voli¢i se se stranou identifikuji jen malo,
jejich ucast u voleb je nepravidelna a 1ze u nich ocekavat hlasovani pro jinou stranu.

Zkoumani diisledkti nizké volebni ucasti na zisk politickych stran a posléze
na slozeni zastupitelskych organi (v naSem piipadé Poslanecké snémovny) je
podstatné v piipadé klesajici volebni Gasti, kterou sledujeme i v Ceské republice,'®
z ditvodu jiz zminiované podreprezentace zajmil nevolicich skupin.106

Vlivu volebni téasti na vysledky politickych stran v Ceské republice se ve
svém vyzkumu vénuje Luka$ Linek. Tento vyzkum se vztahoval na volby do
Poslanecké snémovny v letech 2006 a 2010.

Nejvetsi pravidelnost ve vlivu volebni tcasti na zisk politické strany byla
zaznamenana U strany ODS. V piipadé ODS s vyssi volebni ucasti klesa jeji zisk. To
je zpusobeno na jednu stranu velmi silnou a pozitivni vazbou volici ODS na svoji
stranu, a naopak velmi negativni vazbou ostatnich volici k ODS. Voli¢i ODS se
rekrutuji prevdzné ze skupiny volicl, kteti se voleb ucastni pravidelné, tedy volich
S vyS$im socidlnim statusem. Mezi nevoli€i, které tvoii z velké ¢asti skupina s niz§im
socidlnim statusem, ma ODS nizkou podporu.107

Stejné tvrzeni jako u ODS plati z &asti i u KSCM, ale zde je nutné zminit, Ze
mezi nevoli¢i (skupina s niz§im socilnim statusem) ma KSCM vétsi podporu nez
ODS!® a proto se pfi narlstu volebni i¢asti nad jeji skutecnou hodnotu jeji podpora

zvysuje.
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V piipadé druhé levicové strany CSSD je vztah mezi volebni idasti a jejim
ziskem mén¢ znatelny. Zaznamenan byl rist zisku strany s ristem volebni Gcasti, ale
napiiklad v roce 2010 tomu bylo naopak.'®® CSSD je v nékterych piipadech schopna
zmobilizovat volice mnohem Iépe nez ostatni strany. Jedna se ovSem o jednorazovy
efekt zmobilizovani tzv. perifernich volici, které neni tak naro¢né ziskat a je velmi
snadné o né také piijit.

V piipadé novych parlamentnich stran, kterymi jsou naptiklad Véci vetejné
nebo Strana zelenych, roste jejich zisk spolu s riistem volebni icasti. Stejné je tomu u
neparlamentnich stran, zde ale toto tvrzeni plati pouze, pokud by volebni ucast byla
vys$si nez skute¢na. U strany TOP 09 byl zaznamenan jeden z nejmensich vlivl vyse
volebni ucasti na jeji zisk 10

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze vyssi volebni UcCast by piinesla nejvetsi zisk
neparlamentnim strandm a malym strandm, kter¢ jsou v Poslanecké snémovné nové a
voli¢i jsou Casto vnimany jako strany protestni. Negativni dusledky by vysoka
volebni Gi¢ast piinesla pravicovym stranam, predeviim ODS, ktera by spolu s KSCM
tézila z nizké volebni Gcasti.

TOP 09 by v ptipadé vyssi volebni Gcéasti méla podporu témét shodnou. Na
podporu levicovych stran CSSD a KSCM by zvyseni volebni ucasti také nemélo
témef zadny vliv. Divodem je odlisna voli¢ska zakladna z hlediska pozitivnich a
negativnich vztahi k t€émto stranam. Jak tedy vidime vyse, tak efekt volebni ucasti na

zisky stran v Ceské republice je relativng vyznamny a systematicky. **
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3. Masova média v politické komunikaci

Politickd komunikace slouzi k pfenosu informaci mezi politickymi a
medidlnimi institucemi a obc¢any. Politické strany, hnuti a dalsi aktéfi politické sféry
se jejim prostfednictvim snazi ovlivnit vefejnost a ziskat tak co nejvétsi podil na
moci. VSichni aktéfi ovliviiuji navzajem i sami sebe.

Politik v dnesni dobé by se mél orientovat v politickém prostiedi a
Vv problémech, kterymi se jeho strana ¢i hnuti bude muset zabyvat. Navic musi také
umét efektivng komunikovat a piedat svou ,,message* potencialnim voli¢im.'*?

Lidem obecné staci jen nékolik vtefin, aby si na kandidata vytvofili nazor.
Z vice nez padesati procent se soustiedime na vzhled kandidata, necelych Ctyficet
procent lidé soustfedi na melodii hlasu a pouhych sedm procent nasi pozornosti je
soustieddno na obsah sdéleni.™® Kandidat ma tedy jen maly prostor, kdy miZe
vefejnost zaujmout.

Oproti minulosti, kdy politici komunikovali prostfednictvim tisténych
stranickych materialii, jsou VdneSni dobé rozvinutych technologii moZznosti
komunikace mnohem vét§i. Dnes mohou politici vyuzivat weby, socidlni sité,
televizi, tisténd média, direct emaily a dalsi. Politi¢ti aktéfi se musi rychle adaptovat
na nové technologie a naudit se je co nejlépe vyuzivat ve svij prospéch.'’
Nejvyraznéjsi prostiedek pro zaujeti volicl predstavuji ptedvolebni kampané, kterym

14

se budeme vénovat podrobnéji v nasledujici ¢asti.

3.1. Volebni kampané
Prib&h volebnich kampani je regulovan legislativnimi opatienimi. Pouze
okrajov€ zékony upravuji i jejich financovani. Kontrola financovani kampani se tidi

’ ’ oy sy ’ 11 . ’
obecnym ustanovenim o kontrole financovani politickych stran''®. Podle nich musi
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14 Tamtéz, s. 8

15 politicka komunikace. Institut politického marketingu [online]. 2013 [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:
http://politickymarketing.com/slovnik/politicka-komunikace

16 Ta jsou uvedena v zdkond & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a hnutich.
Organizace a pribéh voleb do PS. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2014-10-11]. Dostupné z: http://lwww.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300
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politické strany a hnuti predlozit kazdy rok vyro¢ni finan¢ni zpravu, a to nejpozdéji
do 1. dubna.

Jeden z duvodut, pro¢ je pribéh volebni kampané regulovan zakonem o
volbach do Parlamentu CR, je nastaveni rovnych podminek pro vsechny

kandidaty.*"’

Znevyhodnéni by se mohli zdat predevsim ti, kteti v dobé voleb
nevykonavaji vefejny ufad. Dal$im divodem je ochrana proti zvetejiiovani
nepravdivych informaci, kterym se jen velmi téZko brani v Casovém presu
piedvolebnich kampani. Podle obecného principu musi volby probihat cestné a
nemohou byt tedy zvetejiiovany nepravdivé informace o kandidatech a politickych
stranach.

Casovy ramec volebni kampané neni piesné stanoven, ¢asové vymezeny jsou
jen urcité specifické ¢innosti. Starosta kazdé obce muze vyhradit plochu pro vylep
plakatd 16 dnti pfed volbami a tato plocha musi byt zpfistupnéna v§em kandidattim.
V Ceské televizi a Ceském rozhlase je pro kandidaty vyhrazeno 14 hodin
bezplatného vysilani, které jsou mezi né rozdéleny rovnym dilem. Vysilani musi byt
ukonceno 48 hodin ptfed zahdjenim voleb. 118

Zakon o volbach dale upravuje zvefejiiovani ptredvolebnich prizkumi. Ty
nesm¢ji byt zvefejiiovany v obdobi tfi dnti pfed dnem voleb az do ukonceni
hlasovéni. Zakaz se vztahuje na fyzické osoby i na pravnické osoby.119

Podoba volebnich kampani prodélala v minulém stoleti obrovskou zménu.
Ptred n¢kolika desitkami let chodili v zdpadnich demokraciich fadovi ¢lenové stran
,dim od domu* a piesvédCovali lidi, jak maji volit."*® Dnes maji hlavni roli ve
volebni kampani profesiondlni volebni $taby. Ty maji za kol co nejlépe predstavit
svého kandidata. SnaZi se vytvofit takovou image kandidata, kterd bude na vetejnost
pusobit pozitivné. Jak jsem jiz zminila vyse, vefejnost se nejvice soustfedi na vzhled
kandidata, proto se vénuje velka pozornost mimice kandidata, jeho feci téla i jeho

oblékani.*?!

17 Organizace a pribéh voleb do PS. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2014-10-11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300

18 Tamtéz

19 Vydavajici tisk nebo provozujici televizni a rozhlasové vysildni. Volby do Parlamentu Ceské
republiky. Parlament Ceské republiky: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2014-12-25]. Dostupné
z: http://lwww.psp.cz/docs/texts/elections.html

120 JABLONSKI, Andrzej. Politicky marketing: Gvod do teorie a praxe. Brno: Barrister & Principal,
2005, s. 187

2 MATUSKOVA, Anna. Politika a komunikace. NGUYEN, Linh (ed.). Efektivai politickd
komunikace [online]. Praha: Evropské hodnoty 0.5., 2009, Dostupné Z:
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2013/03/EH_Efektivni_politicka_09.pdf, s. 9
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Na druhou stranu neni radno otazku vzhledu pifecenovat. Jeden piiklad za
viechny uvadi Anna Matouskova ve svém &lanku Politika a komunikace'?.
Americky politik a ¢len Snémovny reprezentantii USA Richard Ottinger kandidoval
vV roce 1976 na post senatora New Yorku. Ottinger byl vSak vyrazn¢ mladsi nez jeho
oponenti, a proto ho jeho poradci oblékali jako tfednika stfedniho véku. Ottinger
kvtli jemu nepfirozené image zcela ztratil sebevédomi béhem televizni debaty a u
voleb zcela propadl.

V Ceské republice existuje jen velmi malo literatury, kterd by se zabyvala
politickym marketingem. VétSina politického marketingu vychazi z publikaci
ekonomického marketingu a samotné volebni kampané Ceské strany pienechéavaji
reklamnim agenturdm. Ty ovSem cCasto nedokazi spravné identifikovat specifika
politického trhu od ekonomického trhu a to miize mit neblahy vliv na zisk strany.
Vhodné neni ani pfenaset n¢které zkuSenosti a postupy z politicky a kulturné zcela
odligného prostiedi (napt. USA).'?

V souvislosti s volebnimi kampanémi zaZila Ceska republika v roce 2006 pii
volbach do Poslanecké snémovny poprvé tzv. negativni kampan. Negativni kampai
muzeme charakterizovat jako cilené kritizovani a hledani slabych stranek oponenta,
neZ soustfedéni se na vlastni silné stranky.'?* Negativni kampaii se tak vice soustiedi
na kritiku soupete nez na samotnou propagaci kandidata.

Tento pojem je do velké miry spojen s volbami v USA, kde v 80. letech
negativni kampan dominovala a pfi prezidentské volbé v roce 1988 tvotila negativni
kampan 60-70 % z celé kampané.125 Od roku 2006 je vSak negativni kampan soucasti
politického boje také v Ceské republice, kdy zacali politi¢ti aktéti vyuzivat negativitu

proti jejich soupeiim, ptedevs§im v podobé billboardd, plakati apod.126

Negativni
kampan se stala pozd¢ji také soucasti prezidentskych voleb v roce 2013.
Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 se negativni kampané ujali

predeviim dva nejvétsi rivalové — ODS a CSSD. V porovnani s ODS vyuzivala

12 MATUSKOVA, Anna. Politika a komunikace. NGUYEN, Linh (ed.). Efektivai politickd
komunikace [online]. Praha: Evropské hodnoty 0.5., 2009, Dostupné Z:
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2013/03/EH_Efektivni_politicka_09.pdf, s. 10
123 JABLONSKI, Andrzej. Politicky marketing: uvod do teorie a praxe. Brno: Barrister & Principal,
2005, s. 188

24 MCNAIR, Brian. An introduction to political communication. 3rd ed. New York: Routledge, 2003,
S. 96

125 Tamtéz, s. 96

126 BRADOVA, Eva. Negativni kampané a politicka reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008,
s. 33
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negativni kampan vice CSSD. Kampann ODS byla spiSe pozitivni, ale na zatatku
kampané zvefejnila ODS tii spoty, které utocily na spolupraci CSSD s KSCM a tyto
strany oznaéila jako KSCSSD. ODS zde piedstavuje modrou turistickou znacku,
ktera obCany vyvede ze sparti KSCSSD.*

CSSD ke své kampani vyuzivala spise tisténych reklam (billboardy, letaky,
plakaty). Miizeme zminit napfiklad billboardy, kdy CSSD otoéila piivodni kampati
s modrou turistickou zna¢nou ODS plus na ODS minus a vyjmenovala zde né¢kolik
bodt, pro¢ nevolit OoDS.'% Vyuzila k tomu nékolik bodi z programu ODS, naptiklad
Skolné, platby u Iékate, snizeni dani bohatym, zruSeni minimalni mzdy apod. Tato
kampan byla poté znovu pouzita v krajskych volbach v roce 2008. Po celou dobu
kampané se CSSD také zaméfovala na piedsedu ODS Miroslava Topolanka, kterého
vykreslovala jako slabého a neschopného fidit vladu.'®

DalSi negativni kampain mezi témito rivaly se odehravala i pfi volebni
kampani v roce 2010. V této politické kampani se objevil novy aktér, a sice Véci
vetejné, které kampan zalozily na negaci politickych stran zastoupenych
V Parlamentu obecné. Jejich motto bylo: ,,Konec politickych dinosaurti. Volte
Y 130

Kde se ovSem negativni kampan na ceské politické scén¢ ukazala v plné
,»krase byly prezidentské volby v roce 2013. Zde se na sebe vzajemné zaméfili dva
nejveétsi oponenti Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg. Karel Schwarzenberg
kampani postavil na svém knizecim titulu s mottem: ,,Pro¢ volit Zemana, kdyz

miizete volit knizete?*'3!

a nejvice na svych socidlnich sitich kritizoval Zemanovu
minulost v politice.

Milo§ Zeman byl v negativni kampani velmi aktivni pfed druhym kolem
voleb, kdy se do Karla Schwarzenberga opiel ohledné BeneSovych dekretil, Spatné

vyslovnosti, dvojimu obcanstvi a dlouhodobému pobytu v zahrani¢i. Tym Karla

127 ANTOS, Jakub. Agresivita a inovace - to je kampaii 2006. Aktudiné.cz [online]. 2006 [cit. 2016-
03-06]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/agresivita-a-inovace-to-je-kampan-
2006/r~i:article:136271/

128 KUBNY, Adam. Negativni kampané v CR: divoky zapad reklamy. Institut politického marketingu
[online]. 2015 [cit. 2016-01-13]. Dostupné z: http://politickymarketing.com/negativni-kampane-v-cr
12 BRADOVA, Eva. Negativni kampang a politicka reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008,
s. 53

130 KOPECKY, Josef. Véci vefejné piikryly dim reklamou. Lidi, ktefi tam bydli, se nikdo
neptal. IDNES.cz [online]. 2010 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/veci-verejne-
prikryly-dum-reklamou-lidi-kteri-tam-bydli-se-nikdo-neptal-13w-
/domaci.aspx?c=A100426_141011_domaci_kop

131 KUBNY, Adam. Negativni kampang v CR: divoky zapad reklamy. Institut politického marketingu
[online]. 2015 [cit. 2016-01-13]. Dostupné z: http://politickymarketing.com/negativni-kampane-v-cr
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Schwarzenberga nebyl schopny v této fazi kampan¢ adekvatné reagovat. Znatelnou
ranu mu zasadil inzerat zvetfejnény v deniku Blesk, ktery obsahoval nepravdivé

informace a navic neobsahoval informace o zadavateli**?

, ¢imz byl porusen zékon o
piimé volb¢ hlavy statu.

Cil negativnich kampani vystizné shrnul sociolog a v soucasné dob¢ také
poslanec za KDU-CSL Ivan Gabal: , Negativni kampaii miii nejen na volice a
verohodnost programii a souperu, ale také na sebevédomi souperu a jejich
emocionalni a raciondalni stabilitu. Podlomeni sebevedomi soupere a zatlaceni jeho
kampané do emoci, osobnich atakit a hysterickych reakci, které oslabuji strategické
schopnosti a cilevedomé jednani, je predpokladem uspéchu, ktery stoji na
neschopnosti soupere strategicky a raciondlné reagovat.“133

A jak je mozné, Ze negativni kampané tak dobtfe funguji? Jill Buckley,
poradkyné Demokrati ve Spojenych statech americkych, vysvétluje uspéch
negativnich kampani nasledovné: Lidé fikaji, ze negativni kampan¢ nenavidi, ale ony
funguji. Lidé je sice nendvidi, ale zaroven si je pamatuji. Oproti tomu pozitivni

kampané je nutné neustale opakovat, aby se uchytily.134

3.2. Role masovych médii
Jednim z nejdtlezitéjSich nastroji politické komunikace jsou masova média.
Masova média jsou soucasti lidské spolecnosti jiz n€kolik stoleti, od tisténi prvnich
letakdi a vydani novin az po dne$ni elektronickd média, a stala se jednou z jejich
neodmyslitelnych soucasti. Masovd média ovliviiuji nase hodnoceni reality, nase

postoje, nazory a vytvéfeji piedstavy lidi o svéte.**®

132 STUCHLIKOVA, Lucie. Nezdkonny inzerst v Blesku: Za kniZetem stoji
Posselt. Aktuainé.cz [online]. 2013 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/nezakonny-inzerat-v-blesku-za-knizetem-stoji-
posselt/r~i:article:769575/ Pozdgji se zjistilo, ze zadavatelem byl byvaly distojnik StB Vladimir
Zavadil, ktery za tento inzerat dostal pokutu ve vysi 20 000 K¢. Stiznosti na neplatnost druhého kola
volby ale i piesto byly soudem zamitnuty. KUBNY, Adam. Negativni kampané v CR: divoky zapad
reklamy. Institut politického marketingu [online]. 2015 [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
http://politickymarketing.com/negativni-kampane-v-cr

133 GABAL, Ivan. ANALYZA: Rubikon volebni kampang 2006. Neviditelny pes [online]. 2006 [cit.
2016-01-13]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/analyza-rubikon-volebni-kampane-2006-
dtf-/p_politika.aspx?c=A060613_112624 p_politika_wag

13 THURBER, James A., Candice J. NELSON a David A. DULIO. Crowded airwaves: campaign
advertising in elections. Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2000, s. 13

1% Co to je masova spolenost. Mediagram [online]. [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
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Masova média jsou takovd média, kterda se dostanou k velké vétSiné
vefejnosti. Piedstavuji je televize, noviny, radio a internet.**® Pravé proto je pro
politiky velmi dulezité¢ vystupovani v téchto médiich po celou dobu jejich kariéry,
predevsim potom v piedvolebnich obdobich.

Politické strany a dalsi politi¢ti aktéfi musi volit takové kandly komunikace,
které koresponduji s jejich volicskym segmentem.™’ Vyuziti nejvyspélejsi
technologie tedy nemusi vzdy znamenat pro politické subjekty vyhodu, pokud neni
vyuzivana spravng.

V minulosti, kdy byli voli¢i siln€ navazani na jednu stranu, m¢l na volice
nejvetsi vliv stranicky tisk. Se zménou stranicko-spolecenské struktury se ¢lovek
posouva od clena spolecnosti k jednotlivei a zaroven se také meéni moznosti a
zpiisoby komunikace s takovym clovékem. Stranicky tisk tak ztraci sviy vliv,
dochazi k uréité objektivizaci médii a dominantnim kanalem se stava televize.'®®
Televize se stala mocnym prostfedkem v ovliviiovani predev§im takovych volicu,
ktefi nejsou siln€ identifikovani s konkrétni stranou, a takovych voli¢ii v posledni
dobé piibyva.

Televize vSak na druhou stranu stird rozdily mezi cilovym publikem, v§echna
politickd sdéleni jsou pro vSechny, bez ohledu na jejich potencialni reakci. Proto
dochazi mezi voli¢i k cynismu a vyhybani se politickym tématim v televizi.
Vysledkem toho je, Ze se politiklim nedafi efektivné komunikovat své informace.*
Obcané svou politickou aktivitu omazuji na ti€ast ve volbach a v nékterych ptipadech
bohuzel ani to ne (viz 2. kapitola).

Nacvi€eni politické debaty je naroCny proces. Kandidat si musi nacvicit
zpusoby, jak argumentovat, a také si najit u¢innou komunikacni strategii na kazdého

konkrétniho protivnika. Jiz jsem zminovala vzhled kandidata, jehoz dileZitost, se

136 What Is Mass Media?: Definition, Types, Influence & Examples. Study.com [online]. [cit. 2016-
01-13]. Dostupné z: http://study.com/academy/lesson/what-is-mass-media-definition-types-influence-
examples.html
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politicka  komunikace [online].  Praha: Evropské hodnoty o.s., 2009, Dostupné z:
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2013/03/EH_Efektivni_politicka_09.pdf, s. 14
138 MCNAIR, Brian. An introduction to political communication. 3rd ed. New York: Routledge, 2003,
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vstupem televize do politického déni, ziskala zcela jiny rozmér.**' Diive bylo
podstatné, co politik sdéluje a déla. Od obdobi po druhé svétové valce, kdy se
televize stala dominantnim masovym médiem, je neméné dilezité, jak to politik
sd&luje a d&la.**?

Soustiedit se kandidat musi na svou gestikulaci a na celkovy dojem. V prvni
rad¢ by kandidat nemél piili§ gestikulovat a zachovat klidnou tvar i ve chvili, kdy
mluvi nékdo jiny (nezvedat oboc¢i, nemachat rukama apod.). V oblékani se
nedoporuduje néco extravagantniho, stejné plati i s dopliiky a u¢esem. *** Publikum
by se ptece jen mélo vice koncentrovat na sdéleni nez na politikovo obleceni.

Postupné vsak tak ¢i tak dochazelo k odklonu ob¢anti od politického obsahu,
coz bylo zplsobeno také presycenim novymi médii. Medidlni trh se stdva vice
fragmentovanym, ¢imz jsou zpfistupnény obsahy od riznych zdroji a publikum se

oy i . 144
muze samo rozhodovat, jakému obsahu se vystavi.

Kandidatim je tak témet
znemoznéno vést komunikaci na zakladné jednoho centralniho modelu jako tomu
bylo diive a politicti aktéfi se tak museli zacit zabyvat tim, jaka sd€leni na jakych
kandlech a jakym zplisobem budou komunikovat.

Proces individualizace se jest¢ urychlil s pfichodem digitalnich médii a
internetu. S pfichodem internetu obrovsky vzrostla informaéni konkurence a politicti
aktéfi soutézi o pozornost pro jimi komunikované problémy. Z divodu nezijmu
obyvatel o politicky obsah tuto sout&z &asto prohravaji.**®

Internet se stava dostupnym Siroké vefejnosti a masové se rozsiiuje v 90.
letech 20 stoleti, ale vtéto dob& jeste¢ netvoii vyznamnou soucast politické
komunikace. Po roce 2000 jeho vyznam narlsta a v roce 2010 je jiz internet a
socialni sité standartnim nastrojem politické komunikace.™* Internet velmi urychlil

rychlost komunikace s voli¢i. Pouzivanim internetu a socialnich siti v politickych

141 JABLONSKI, Andrzej. Politicky marketing: Givod do teorie a praxe. Brno: Barrister & Principal,
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kampanich se prozatim cili pfedev§im na mladé voli¢e. Ti nemusi nutn¢ sledovat
televizi a reklamni spoty v ni, ale zaru¢en¢ u sebe maji cely den telefony a notebooky
a travi znacnou ¢ast dne na socialnich sitich. Maji tyto kampané vliv na rozhodovani
volici? Relevantni dikazy o tom neexis‘tuji.147 Kandidati se po zkuSenostech
s roz§ifenim televize boji, Ze pokud se oni nebudou prezentovat na socidlnich sitich,
tak jejich oponent ano. Neprezentovani kandidati tak ziistanou pozadu a budou mit o
zpusob mén¢, jak ziskat volice.

Problémem internetu je decentralizovana kontrola, ktera jedincim umoznuje
ziskavat informace kdykoli, od kohokoli, s vynalozenim minima prostiedkt. Totéz
plati i naopak pro publikovani informaci. Uzivatelé mezi sebou sdili informace, aniz
by bylo mozné konkrétné oznacit autora, vznikla informace je tak kolektivnim dilem.
Tito uzivatelé potom piedstavuji opozici pro informace prezentované politickymi
aktéry. Piiklad takové opozice proti prezentované informaci uvadi Otto Eibl ve svém
¢lanku na ptikladu internetovych obchodu: ,,Vyrobce/prodejce zde uvadi viastnosti
produktu — objektivni (méritelné) i subjektivni (pridand hodnota z pouzivani
vyrobku) — logicky sviij produkt chvadli a protezuje pred ostatnimi, podobnymi
vyrobky. Produkt je samoziejmé podporen v médiich promyslenou kampani. Do této
chvile je veskeré informovanit zcela v rezii prodejce/vyrobce. Stranka vsak obsahuje

prvky webu 2.0

(byt by mélo jit pouze o diskusi uzivateli), kde ndvstévnici stranky
maji moznost se s ostatnimi podélit o zkuSenosti s danym produktem/vyrobkem,
pripadné doporucit vyrobek konkurence, ktery se osvédcil. Veskeré reklamni snazeni
V tuto chvili muze prijit vnive¢ kvilli nepriznivym reflexim uzivatelil. «149 Stejnou
situaci miZeme pozorovat i v diskuzich pod politicky orientovanymi tématy.

Na druhou stranu pozorovanim a sbirdnim dat o chovani navstévnika stranky
mohou politické strany a ostatni aktéfi snadno ziskavat demografické udaje o

volic¢ich. Pro tyto skupiny potom mohou vytvofit kampan pfimo na miru. Politici

také mohou testovat své postoje a prohlaseni napiiklad pomoci sledovani diskuzi pod

7 PERLOFF, Richard M. The dynamics of political communication: media and politics in a digital
age. New York, NY: Routledge, 2014, s. 345-346

8 Webem 2.0 oznaGujeme soudasny stav online technologie v porovnani s jeho prvotni podobou.
Dnesni podoba je charakteristicka vyuzitim interakce, spoluprace internetovych uzivatell v tvorbé
obsahu napftiklad prostfednictvim blogl, socidlnich siti, for nebo diskuzi. Web 2.0. Whatls.com
[online]. 2015 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://whatis.techtarget.com/definition/Web-20-or-Web-
2

9 EIBL, Otto. Politickd komunikace ve svété novych médii. NGUYEN, Linh (ed.). Efektivni
politicka  komunikace [online].  Praha: Evropské hodnoty o.s., 2009, Dostupné z:
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2013/03/EH_Efektivni_politicka_09.pdf, s. 24
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svymi piispévky.’® Internet tedy nejen usnadituje a urychluje komunikaci mezi
politiky a voli¢i, ale také pfedstavuje analyticky ndstroj, pomoci kterého mohou
politici svou komunikaci zefektivnit, pokud ho spravné vyuziji.

Ve svéte internetu stoji politicti aktéfi na stejné urovni jako vSichni ostatni
uzivatelé. Musi byt schopni vést konstruktivni dialog a stat se ¢lenem komunity, ne
skupinu formovat, idit nebo se ji snazit manipulovat. Clenové komunity potom dale
ovlivituji své okoli $ifenim informaci, které jsou pro né touto cestou mnohem
piijateln€jsi. Neslysi je totiz od oficidlnich mluvcich a piedstavitelli instituci a
politickych stran, ale od svych p¥atel a rodin.***

Na otazku, jaké nasledky pro jednotlivce a spole¢nost maji modely
vychazejici z pravdépodobné zkreslené medidlni reality, existuji naprosto odlisné
odpovédi. V literatuie je tento vztah mezi médii a realitou personifikovan do
stanovisek Ptolemaia a Kopernika.

Vychodiska pro ,,ptolemaiovskou” odpovéd jsou nasledujici: ,, Vzhledem
k tomu, ze média prezentuji vysoce strukturovany a casto zkresleny obraz skutecnosti,
a vzhledem k tomu, zZe lidé své jednani — alespon cdstecné — prizpiisobuji tomuto
obrazu, maji média silny viiv na jednotlivce a na spolecnost jako celek. 152

,.Ptolemaiovsky“ model*®® vlivu masovych médii na spoletnost vychazi ze
dvou premis. Podle prvni premisy pfedstavuji masovd média a spole¢nost zdsadni
protiklady. Média jsou do spoleCnosti nasazena a maji potencial ji ovladat a
kontrolovat, piipadné i manipulovat a tak spole¢nosti §kodit. Podle druhé premisy je
ukolem masovych médii co nejpiesnéji a nejvérnéji popisovat realitu, zrcadlit ji.
Masova média tak piedstavuji pouze pasivni zprostfedkovatele reality.

Oproti tomu ,,kopernikovské* vychodisko™* nepiedpoklada zadny protiklad
masovych médii a spole¢nosti, ale vnima média jako soucast spole¢nosti. Z toho
divodu nejsou média pouze pasivnim zprostiedkovatelem (zrcadlem) informaci, ale

jsou vnimana jako aktivni soucast socidlniho procesu. Média selektuji podnéty a

10 Viz napiiklad: Diskuze k &lanku: Vldda prosadila evidenci trzeb. ODS a TOP 09 zamifi k
Ustavnimu soudu.IDNES.cz [online]. 2016 [cit. 2016-03-07]. Dostupné Z:
http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160210_063312_domaci_kop

1L EIBL, Otto. Politickd komunikace ve svété novych médii. NGUYEN, Linh (ed.). Efektivni
politicka  komunikace [online]. Praha:  Evropské hodnoty o.s., 2009, Dostupné z:
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2013/03/EH_Efektivni_politicka_09.pdf, s. 25-
26

152 JIRAK, Jan a Blanka RICHOVA. Politick4 komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000, s. 29

13 Tamtéz s. 30

154 Tamtéz, s. 31
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udalosti, dale je zpracovavaji a interpretuji, ¢imz se podileji na kolektivnim
konstruovani reality.

Konstruovani medialni reality ma dva prameny — objektivné existujici
udalosti a pravidla jejich zpracovavani. Jejich pomér se piipad od piipadu lisi.
Dysfunkéni prvky v ,,ptolemaiovském* konceptu (selektivita, hodnoceni, deformace)
jsou v ,kopernikovském® modelu povazovany naopak =za zédouci funkce
komunikace.'*

Jak velkou roli mohou hrat masova média v konstruovani reality, jsme se
v Ceské republice piesvédéili pii prezidentské volb& vroce 2013. Souboj 0 né
prob¢hl hlavné mezi nejvétsimi rivaly — MiloSem Zemanem a Karlem
Schwarzenbergem. Zatimco Milo§ Zeman vyuzil k Sifeni své pfevazné negativni
kampané internetové blogy, které podle analyz znateln¢ zesilily jeji ucinky. 158 Karel
Schwarzenberg zase jednozna¢né¢ porazil MiloSe Zemana v podpoie na socidlnich
sitich.™®” Souvisi to také s faktem, Ze Karla Schwarzenberga podporovaly mladsi
voli¢i, kteti jsou zb&hli v pouzivani socilnich siti.

Milo§ Zeman se ke konci kampané snazil pro néj nepfiznivou situaci na
socialnich sitich zvratit, ale narazil na problém — publikum na socidlnich sitich je
zcela opacné naladéno, nez publikum, které Zeman piesvedcil prostfednictvim médii.
Odbornici povazuji Facebook a dal$i socialni sit¢ za pozitivni média, coz se pfili§

neshodovalo se Zemanovou negativni prezidentskou kampani.'*®

1% JIRAK, Jan a Blanka RICHOVA. Politick4 komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000, s. 32

1% MANERT, Oldfich. Média ovladl Zeman s negativni kampani, Facebook zase
Schwarzenberg. IDNES.cz [online]. 2013 [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/prezidenstke-volby-a-pruzkum-online-medii-a-socialnich-siti-plz-
/domaci.aspx?c=A130121_171910_domaci_ert

BT KASIK, Pavel. Za uspéch Schwarzenberga mohou socialni sité. Karla je plny Facebook. IDNES.cz
[online]. 2013 [cit. 2016-01-14]. Dostupné z: http://technet.idnes.cz/internet-volby-prezidenta-d03-
/sw_internet.aspx?c=A130112_184201 sw_internet_pka

%8 MANERT, Oldfich. Média ovladl Zeman s negativni kampani, Facebook zase
Schwarzenberg. IDNES.cz [online]. 2013 [cit. 2016-01-14]. Dostupné Z:
http://zpravy.idnes.cz/prezidenstke-volby-a-pruzkum-online-medii-a-socialnich-siti-plz-
/domaci.aspx?c=A130121_171910_domaci_ert
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4. Pripadova studie politické informovanosti a participace

studenti Fakulty mezinarodnich vztaht VSE
Jak jiz bylo feCeno, cilem mé diplomové prace je zjistit miru politické
informovanosti studentli Fakulty mezinarodnich vztahi na Vysoké Skole
ekonomické. Dale je cilem zmapovat formy a intenzitu jejich politické participace a
identifikovat faktory, které ovliviiuji volebni chovani a dlouhodobé preference
studentii FMV.
Vyzkumné otazky:
- Zajimaji se studenti o déni na fakultd? Utastni se voleb do
Akademického senatu a znaji ¢leny sendtu zastupujici FMV?
- Jsou informovani a orientuji se v sou¢asné politické situaci v Ceské
republice?
- Participuji politicky studenti FMV (referenda, petice, volebni
ucast...)?
- Jaké faktory studentim FMV pomahaji k utvafeni jejich politickych
preferenci a nasledného volebniho rozhodnuti?
- Jaké jsou rozdily v mife politické informovanosti a politické

participace na zdklad¢ demografickych udaja?

4.1. Metodologie

Pro sbér dat jsem vyuzila formu dotazniku a vyzkumnym vzorkem jsou
studenti na FMV VSE. V tomto piipadé se jedna o kvantitativni vyzkumnou metodu,
kterd ma fadu vyhod jako napiiklad rychly sbér dat nebo vysledky nezavislé na
vyzkumnikovi. Aby byly vysledky skute¢né nezavislé na vyzkumnikovi, nesmi byt
otazky v dotazniku sugestivni.”®® Prace s daty je v kvantitativnim vyzkumu silné
strukturovand a poskytuje ndm piesna numerickd data. Jeho nevyhodou je, ze ziskana
data mohou byt pon¢kud abstraktni a obecna. ™
Mnou sestaveny dotaznik (viz Ptiloha 1) mizeme rozdélit do nékolika ¢asti.

Prvni cCast, otazky 1-4 jsou otazky demografické. Ty jsou v dotazniku proto, abych

podle nich mohla respondenty rozdélit na muze/zeny, bakaldfské/magisterské

19 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada, 2007, s. 169
% Tamtéz, s. 163-182
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studenty, podle velikosti mésta, kde studovali stfedni $kolu a podle studijniho oboru
na FMV. Cilem je zjistit, jaky je rozdil mezi témito skupinami v politické
informovanosti a participaci. Mezi muzi a Zenami bychom mohli predikovat
predsudek vétsi ucasti muzi v politické oblasti, u magisterskych a bakalarskych
studentll se presvédCime, zda je v této oblasti rozdil vzhledem ke stupni studia.
Velikost mésta, kde respondenti studovali stiedni Skolu, je relevantni faktor, jelikoz
mentality se od sebe na malych a velkych méstech 1isi a s tim také postoj k politice.
Napfti¢ obory studenty rozdéluji z toho diuvodu, ze kazdy obor ma jinou studijni
napln a mél by se tak projevit rozdil v politické informovanosti a participaci
jednotlivych obord.

Otazky 5-7 se tykaji informovanosti studentii o Fakult¢ mezinarodnich
vztahtl, jejich zastupcich v Akademickém senatu VSE a o z4jmu studentli o volby do
Akademického senatu. Volby do Akademického senatu predstavuji nejblizsi formu
participace, které se mohou studenti zacastnit a ktera je nasledné piimo ovlivituje po
celou dobu jejich studia. V ramci VSE je zajem o volby do Akademického senatu
obecné velmi nizky, proto zjist'uji, jak je na tom v tomto ohledu FMV.

Nasleduje Skalova otazka 8, kterd funguje jako pfemosténi k bloku otazek
tykajicich se politické informovanosti studentd. V otdzce 8 se studenti maji moznost
vyjadfit, do jaké miry se zajimaji o politické déni v Ceské republice. Poté nasleduji
otazky 9-11, které testuji jejich znalosti (soucasny premiér, posledni volby do
Poslanecké snémovny, volebni klauzule).

Blok otazek 12-15 je sméfovan K politické participaci studentt FMV.
Nejdiive zjistime, jakych forem participace se studenti nékdy v minulosti ziacastnili.
V dal$i otazce jsem vyclenila volby do Poslanecké snémovny jako pro tuto préci
volit do Poslanecké snémovny. VétSina dotazovanych studentli stihla volby do
Poslanecké snémovny pouze jednoulﬁl nebo dvakrat, jde tedy spiSe o vyjadieni jejich
postoje k volbé.

Pomoci otazek 14 a 15 zjist'uji, jaké faktory jsou pro studenty stéZejni pfi
volebnim rozhodnuti (zda jsou to kampané, rodina, postoj ptatel, reputace strany
apod.) a které ztéchto faktorti urCuji jejich politické preference (dlouhodobé;jsi

charakter). U téchto otazek mohli studenti oznacit maximalné dvé odpovedi a to

161 v
%1 Tzy. prvovoli¢i

43



z toho davodu, aby skutecné vybrali ty nejvyznamnéjsi faktory. Bezesporu je totiz
ovlivituje vice nabizenych moznosti, proto tato eliminace.

Na zavér dotazniku mohou v otazkach 16 a 17 respondenti sami zhodnotit
svou informovanost. Studenti nejprve na Skale uvedou, jak Casto jim piijde politika
tak slozitd, Ze se v ni pfestavaji orientovat a nasledné v posledni otazce zhodnoti, zda
maji pocit, Ze je jejich informovanost dostate¢na pro efektivni politickou participaci.
Tyto otazky jsou umistény zadmérné na konci, protoze po zodpovézeni predchozich

otazek budou respondenti vice schopni se ohodnotit.

4.2. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo v terminu 10. — 23. bfezna 2016. K Sifeni
dotazniku jsem vyuZila pfedevs§im Skolni komunikacni kanaly a sociélni sité. Celkem
dotaznik vyplnilo 250 studentl napfi¢ obory. Jak mizeme vidét nize v Tabulce 4,
nejvice respondentd bylo z oboru Mezindrodni obchod (82), jedna se totiz o nejveétsi
obor na Fakulté mezinarodnich vztahli. Naopak nejméné respondent bylo z oboru
Evropska integrace (18), ktery se studuje pouze na navazujicim magisterském studiu.

Mezi respondenty bylo vice Zen nez muZzl, coz odrdzi celkovou pocetni
ptrevahu studentek nad studenty na FMV, a vice magisterskych studentd nez studentd
bakalaiskych. Co se tyka velikosti mést, kde respondenti navstévovali sttedni Skolu,
nejméné respondentl studovalo stfedni $kolu ve mésté mensim nez 10 000 obyvatel
(30) a nejvice respondentli absolvovalo stfedni Skolu ve mésté vétsim nez 100 000

obyvatel (94).

Tabulka 4: Struktura respondenti

Pohlavi
Zeny 189
Muzi 61

Pocet obyvatel mésta, kde
respondent absolvoval SS

0-10 000 30
10 001 - 50 000 85
50 001 - 100 000 41
vice nez 100 000 94
Studium

Bakalarské 96
Magisterské 154
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Obor na FMV

Mezinarodni obchod 82
Cestovni ruch 51
Politologie 40
Diplomacie 32
Podnikani a pravo 27
Evropska integrace 18

4.2.1. Celkové vysledky dotaznikového Setieni

Nejdiive se seznamime s celkovymi vysledky dotaznikového Setieni
respondentl z Fakulty mezinarodnich vztahti a déale se budeme u vybranych otazek
zabyvat tim, zda jsou rozdily ve vysledcich muzi a Zen, studentli bakalafského a
magisterského studia, studentd, ktefi absolvovali stfedni $kolu v menSich méstech
oproti studentiim, ktefi ji absolvovali ve velkém méste, a rozdily napfi¢ obory.

Prvnim blokem otdzek byly otazky tykajici se participace studentii na déni na
VSE, konkrétné na volbach do Akademického senatu. Dal§im cilem tohoto bloku
bylo provétit jejich informovanost o zastupcich FMV v Akademickém sendtu a o
dékanovi FMV.

V Grafu 1 vidime, Ze celkové nizky z4jem o volby do Akademického senéatu
VSE je piitomny i na Fakult¢ mezinarodnich vztahi.. Pouze 15 % respondentii se
zucastnilo poslednich voleb do Akademického senatu a v Grafu 2 vidime, Ze témér

97 % respondentli nezna ani jednoho c¢lena Akademického senatu zastupujiciho
FMV.

Graf 1: Utast viech respondentii ve volbach do Akademického senatu

Zucastnili jste se v minulém roce voleb
do Akademického senatu VSE?

® e @ Ano
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Graf 2: Znalost respondentii ¢lenti Akademického senatu zastupujicich FMV

Znate néjakého c¢lena zastupujiciho FMV v
Akademickém senatu VSE? Pokud ano,
uvedte jméno.

Ano

Pouze 8 studenti z 250 uvedlo spravné jméno alesponi jednoho ¢lena
Akademického senétu zastupujiciho Fakultu mezinarodnich vztahi v Akademickém
senatu VSE. Nejéastdji se objevovalo jméno Tomase Novéka (student), kterého
uvedlo 7 lidi a 3 respondenti uvedli jméno Jifiho Zemana (akademicky pracovnik).
Jeden respondent uvedl jméno Josefa Bice (akademicky pracovnik).

Jak mtzeme vidét v Grafu 3, Iépe dopadla otazka na jméno dékana Fakulty
mezinarodnich vztahti, kterym je od 1. tnora 2016 doc. Ing. Josef TausSer, Ph.D.
Zvolen byl v listopadu roku 2015.2%% Zde 60 % respondentii spravné uvedlo jméno
Josefa Tausera, zbylych 40 % respondentli jméno d¢kana bud’ neveédélo, nebo uvedlo
chybné jméno (20 % respondenti uvedlo jméno byvalého dékana FMV Stépana
Miillera).

162 Novym d&kanem FMV bude doc. Ing. Josef Tauser, Ph.D. Vysokd $kola ekonomicki v Praze:
Fakulta mezindrodnich vztahii [online]. 2015 [cit. 2016-03-24]. Dostupné z: http://fmv.vse.cz/novym-
dekanem-fmv-bude-doc-ing-josef-tauser-ph-d/
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Graf 3: Znalost jména dékana FMV

Jak se jmenuje soucasny dékan FMV?

@& Josef Tauger
@ Stepan Miiller
& MNevim

@ Pavel Hnat

Dalsi blok otazek se tykal politické informovanosti studenti FMV a jejich
zajmu o politické déni v Ceské republice. Uvodni otazka k tomuto bloku se tykala
zdjmu respondentt o politické déni v Ceské republice. V grafu 4 vidime, Ze v souctu
64 % respondentii se o politické déni v Ceské republice zajima, necelych 32 % se

spiSe nezajima a 4 % respondentii uvedlo, Ze se o politické déni nezajima viibec.

Graf 4: Zajem o politické déni v CR

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o politicke déniv
Ceské republice.

@ Velmi se zajimam
@ Spige se zajimam
@ Spige se nezajimam
@ Vibec se nezajimam

Vysledky otazek tykajicich se politick¢é informovanosti studenti Fakulty
mezinarodnich vztaht vidime v Tabulce 5. Témét 97 % respondentti spravné uvedlo

spravné jméno soucasné¢ho premiéra Bohuslava Sobotky.
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Horsi vysledky jsem zaznamenala u otdzky na termin poslednich voleb do
Poslanecké snémovny. Zde spravné odpovédélo 44 % respondentl, ostatni
respondenti uvedli termin chybné nebo ho vibec nevédéli. Vysi volebni klauzule
védélo necelych 75 % respondentli, ostatni nesprdvné moznosti oznacilo

zanedbatelné mnozstvi respondentt a téméf 14 % oznacilo moznost nevim.

Tabulka 5: Politicka informovanost studenta FMV

Jak se jmenuje soucasny premiér?

Spravné (Bohuslav Sobotka) 96,40%
Spatné 2,40%
Nevi 1,20%

Kdy probéhly posledni volby do
Poslanecké snémovny?

Spravné (podzim 2013) 44,40%
Spatné 39,60%
Nevi 16,00%

Jaka je volebni klauzule (minimalni
pocet hlasi potiebny k zastoupeni
strany v Poslanecké snémovné¢)

Spravné (5%) 74,80%
Spatné 11,60%
Nevi 13,60%

Nasledoval blok otazek tykajicich se politické participace studenti FMV.
Nejprve respondenti odpovidali, jakych druhl politické participace se nékdy
vV minulosti zucastnili. Zde mohli odznacit nejméné jednu a maximaln¢ vSechny
odpovédi.

V Grafu 5 vidime, Ze nejvice studentl (58 %) se nékdy v minulosti zi¢astnilo
nejrozsitenéjsi formy politické participace — podpisu petice. Nejméné ¢astou formou
politické participace se ukazalo ¢lenstvi v politické strané (0,8 %).

Druhou nejcastéjsi formou politické participace je ti€ast na diskuznich forech
S22 % a hned za ni se srovnatelnymi vysledky 16,8 % a 16,4 % nasleduji ucast
v referendu a Gcast na demonstraci. 12 % respondentt je nebo v minulosti bylo ¢leny
v ob¢anském sdruzeni (nové spolku), 8,4 % respondentti se v minulosti zacastnilo
néjaké politické schiize a 8 % studentti v minulosti kontaktovalo voleného zastupce.
Na druhou stranu, jak mizeme vidét, témér tretina respondentt se nikdy v minulosti

nezucastnila zadné z vyse uvedenych forem politické participace.
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Graf 5: Politicka participace studenti FMV

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?

60%
EBE!-E.!

45%
. 28,40%

]

22%
16,80% 16.40%

15% 12%

’ 8,40%

politické participace v Ceské republice. Z vysledkii zaznamenanych v Grafu 6

vidime, Ze 60,4 % respondenti se ucastni voleb do Poslanecké snémovny vzdy.™®
Témet 23 % respondentti odpovédélo, ze vétSinou k volbam chodi. Pres 80 %

respondenti ma tedy silny vztah k volbAm do Poslanecké snémovny. 8 %

respondentl chodi k volbam n€kdy, coz ndm naznacuje neutralni postoj k volbam a

8,8 % respondentl k volbam do Poslanecké snémovny nechodi viibec.

183 Jiz jsme zminila v predchozi podkapitole, ze odpovéd ,vzdy“ zde znamena nanejvyse dvakrat
vzhledem k véku respondentt, ale sledujeme tim piedev§im postoj studentd k této formé politické
participace, z kterého bude pravdépodobné vyplyvat i jejich postoj v blizké budoucnosti.
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Graf 6: Utast ve volbach do Poslanecké snémovny
Chodite k volbam do Poslanecké snémovny?

@ Vidy

@ VEtiinou ano
Nékdy

® Ne

Dale respondenti uvadéli faktory, které maji nejvétsi vliv na jejich konkrétni
volebni rozhodnuti a nasledné faktory, které maji vliv na jejich dlouhodobé politické
preference. U téchto otazek mohli respondenti oznacit minimalné jednu a maximalné
dvé odpovédi, abychom zjistili opravdu ty nejvyznamnéjsi faktory, které je ovliviiuji.

Nejcastéji studenti uvadéli (viz Graf 7), ze jejich volebni rozhodnuti
ovlivitluje prubézné sledovani politické situace, uvedlo tak 64 % respondenti.
Druhym nejsilnéj$im faktorem je volebni program strany, ktery jako jeden z faktorii
oznacilo 40 % studentd. Pro 26 % respondentli je v jejich rozhodnuti dualezita
reputace strany. Reputace strany se ukazala jako mnohem silnéjsi faktor nez volebni
kampang, kterou oznacilo pouze 5 % respondenti. Ohledné blizkého okoli studenti
se ukazalo, Ze silngj$i vliv ma rodina, kterou uvedlo 16,4 % respondentll oproti
kamaradiim, zndmym a kolegiim, které¢ uvedlo 10 % studentti. Nic nesleduje 2,8 %

respondenttl.
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Graf 7: Faktory, které nejvice pomahaji respondentiim ve volebnim rozhodnuti

Co Vam pred volbami nejvice pomaha ve volebnim
rozhodnuti?

80.00%
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Na tuto otazku navazuje otdzka ohledn¢ dlouhodobych politickych preferenci
studentl a do jaké miry jsou faktory shodné s faktory ovlivitujicimi samotné volebni
rozhodnuti. V této otazce oproti predchazejici piibyla moznost ,,média®.

Z vysledkli zaznamenanych v Grafu 8 je patrné, Ze nejvyznamnéjSim
faktorem pro tvorbu politickych preferenci je stale priibézné sledovani ¢innosti stran,
i kdyz ho oznacilo o neceld 4 % méné respondentd. U dlouhodobych politickych
preferenci respondentd narostl vyznam rodiny, ktery oznacilo 25,2 % respondentt.
Kamarady, znamé a kolegy oznacilo jako vyznamny faktor pro tvorbu politickych
preferenci oproti pfedchozi otazce pouze 8,8 %.

22,4 % studentli oznacilo jako nejvyznamnéjsi faktor volebni program strany
a hned za volebnim programem nasleduje reputace politické strany s 20 %. Média,
jako jeden z nejvyznamnéjsich faktord, uvedlo 12,8 % respondenttl, volebni kampané
uvedlo 2,8 %, coz piedstavuje velmi maly, téméf zanedbatelny vliv médii na

dlouhodobé politické preference studenti FMV.
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Graf 8: Faktory, které nejvice ovliviiuji dlouhodobé politické preference

respondentii

Ktery z uvedenych faktoru ma nejvétsi vliv na
formovani Vasich politickych preferenci?

80,00%

60,80%
60,00%

40.00%

of
25.20% 22,40%

20,00% —12.40%

2,80% 3,60%

Zavérecné dveé otazky vyzadovaly sebehodnoceni studentd ohledné jejich
orientace v politické situaci v Ceské republice a ohodnoceni dostate¢nosti jejich
politické informovanosti.

Nejdiive méli studenti na Skéale vyjadifit, jak Casto jim politika pfipada tak
slozita, ze se v ni piestavaji orientovat. Jak vidime na Grafu 9, vétSinou se v politice
ztraci 32 % respondentd a velmi Casto se prestava orientovat téméi 17 %
respondentii. Ze se ob&as prestavaji v politice orientovat, se domnivéa 44,4 % a pouze

6,8 % nema nikdy pocit, ze je politika pfilis slozita, aby se v ni orientovali.
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Graf 9: Orientace respondentii v politické situaci

Jak ¢éasto mate pocit, Ze je politika tak slozZita, az se
v ni prestavate orientovat?

@ Obcas

@ Vatginou
© Velmi éasto
@ Nikdy

V posledni otdzce dotazniku studenti zhodnotili Uroven své politické
informovanosti tim, ze sami posoudili, zda je jejich politickd informovanost
dostate¢na pro kompetentni rozhodovani. V této otazce uvedla polovina respondentt,

ze si mysli, Ze je jejich informovanost dostate¢nd, druha polovina si mysli opak.

Graf 10: Hodnoceni respondentii, zda je jejich politicka informovanost
dostatena pro kompetentni rozhodovani

Myslite si, ze je Vase informovanost o politice
dostateéna pro kompetentni rozhodovani?

& 2no
@ Ne
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4.2.2. Rozdily ve vysledcich jednotlivych podskupin respondenti

Nyni se zaméfime na rozdily ve vysledcich jednotlivych podskupin
respondenttl, nejprve rozdily mezi odpovéd’'mi muza a Zen v bloku otazek tykajicich
se zajmu o politické déni v Ceské republice a politické informovanosti a nasledné se
zamétime na rozdily v mife politické participace jednotlivych skupin.

V Grafu 11 a Grafu 12 vidime, ze o politiku se velmi zajima 31 % muzq,
zatimco stejnou moznost uvedlo pouze 10,6 % Zzen. SpiSe se o politiku zajima
priblizn€ polovina obou skupin respondentt.

O politickou situaci v Ceské republice se nezajima 23 % muzi a téméf 39 %
zen. Tomuto poméru také odpovidd vysledek posledni otdzky (otdzky ohledné
dostatku informaci ke kompetentnimu rozhodovani), kde se dostate¢n¢ informovano

K u¢inéni kompetentnich rozhodnuti citilo 70 % muzi a 42 % zen.

Graf 11: Zajem o politickou situaci v CR — muzi

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o politické
déni v Ceské republice.

Vibec se
nezajimam
1,6%
Spige se
nezajimam
21,3%

Velmi se
zajimam
31.1%

Spie se
zajimam

45,9%
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Graf 12: Zajem o politickou situaci v CR - Zeny

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o politické
déni v Ceské republice.

Vubec se Velmi se
nezajimam zajimam
4.8% 10,6%
Spige ze
nezajimam
34.9%

Spite se

zajimam
19, 7%

Ziajem o politickou situaci se castecné také promitl do politické
informovanosti. V Tabulce 6, ktera je pfiloZzena nize, nalezneme procentualni
vysledky muzti a zen v oblasti politické informovanosti. V prvni otdzce ohledné
jména soucasného premiéra dopadly zeny o 4 % l1épe nez muzi, ale v obou skupinach
odpovédélo spravné vice nez 90 % respondentt.

U nasledujicich dvou otazek vSak dopadli Iépe muzi, coZ bychom mohli spojit
i s jejich vy$§im zajmem o politické déni v Ceské republice. V otézce, kdy se konaly
posledni volby do Poslanecké snémovny, odpovédélo spravné 49,2 % muzi a
necelych 43 % Zzen. Vysi volebni klauzule védélo 72,5 % Zen a muzi v této otdzce

zeny predehnali o témét 8 %, odpovedélo jich spravné 80 %.

Tabulka 6: Politicka informovanost — muzi/Zeny

Pohlavi muzi zeny
Jak se jmenuje soucasny premiér?

Spravné (Bohuslav Sobotka) 93,50% | 97,40%
Spatné 4,90%| 1,50%
Nevi 1,60%| 1,10%

Kdy probéhly posledni volby do
Poslanecké snémovny?

Spravné (podzim 2013) 49,20% | 42,90%
gpatné 42.60% | 38,60%
Nevi 8,20% | 18,50%
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Jaka je volebni klauzule (minimalni
pocet hlasi potiebny k zastoupeni
strany v Poslanecké snémovné)?

Spravné (5%) 80,00% | 72,50%
Spatné 10,20% | 14,30%
Nevi 9,80% | 13,20%

Jak se 1i8i ucast muzi a zen v jednotlivych forméach participace vidime
v Grafech 13 a 14. V podepisovani petic, Gc¢asti na referendu a na politickych
schiizich se muzi od Zen témét nelisi. Velky rozdil jsme vSak zaznamenali v ucasti na
demonstracich, jiz se v minulosti zucastnilo 14 % Zen, ale 23 % muzi. Mnohem vice
muzskych respondentii také n€kdy kontaktovalo volené¢ho zastupce (18 % muzil
oproti 5 % zen) a Gcastnilo se diskuznich for (34 % muzi proti 18 % Zen). Zadné

z forem participace se nezucastnilo 26 % muzskych respondentti a 30 % zen.

Graf 13: Politicka participace — muzi

Zucastnili jste se v minulosti néjakeé z nize uvedenych
forem politické participace?
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Graf 14: Politicka participace — Zeny

Zucastnili jste se v minulosti néjakeé z nize uvedenych
forem politické participace?
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Dale se seznamime s rozdily v zajmu o politiku a politickou informovanost o
soudasné situaci v Ceské republice Sohledem na pocet obyvatel mésta, kde
respondenti absolvovali stfedni Skolu.

Z vysledku Setfeni vyplynulo, jak vidime v Grafech 15 az 18, Ze ve vSech
podskupinach se o politiku zajima nadpoloviéni vétSina respondentll. Respondenti,
ktefi absolvovali stfedni $kolu v malych méstech (0 — 10 000 obyvatel) se o politiku
zajimaji nejméné. Témet 54 % uvedlo, Zze se o politiku spiSe zajima nebo velmi
zajima (velmi se zajima jen 6,7 %). Ztéto skupiny uvedlo nejvy$si pocet
respondentt, Ze se o politické déni nezajimaji vibec, a sice 6,7 %.

Ve stfedné velkych méstech (s poc¢tem obyvatel 10 000 — 50 000 a 50 001 —
100 000) byly vysledky zajmu o politiku srovnatelné. O politiku se v téchto méstech
zajimé okolo 60 % respondenttl, z toho se o politiku velmi zajima 16,5% respondentt
Z mést s poctem obyvatel 10 000 — 50 000 a 22 % respondentd z mést s poctem
obyvatel 50 001 — 100 000.

Nejlépe v oblasti zdjmu o politiku dopadli respondenti, kteii absolvovali

sttedni Skolu ve méstech s poctem obyvatel nad 100 000. Z téchto respondentl
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uvedlo 70 %, Ze se o politické déni zajimaji. Velmi se o politické déni zajima témét

15 % respondentl (coz je méné nez u piedchozich dvou skupin).

Graf 15: Zajem o politickou situaci v CR — respondenti, kteii absolvovali SS ve
mésté s poctem obyvatel 0 — 10 000

Vyjadrete, jak se v soucasneé dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.

@ Spise se
nezajimam

@ Spise se zajimam

@ Velmi se zajimam

@ Vibecse
nezajimam

Graf 16: Zajem o politickou situaci v CR — respondenti, ktefi absolvovali SS ve
mésté s poctem obyvatel 10 001 — 50 000

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o politicke
déni v Ceské republice.

Vibec se .

nezajimam Velmi se

7% zajimam
16,5%

Spige se

nezajimam

31.8%

Spige se
zajimam
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Graf 17: Zajem o politickou situaci v CR — respondenti, ktefi absolvovali SS ve
mésté s potem obyvatel 50 001 — 100 000

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceskeé republice.

Vibec se
nezajim...
4.9%
Velmi se
zajimam

Spise se
Zajimam
22%

Spise se
mezajim...

34,1%

Graf 18: Zajem o politickou situaci v CR — respondenti, kte¥i absolvovali SS ve
mésté s poctem obyvatel vice nez 100 000

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceskeé republice.

Vibec se
nezajimam
2,1%
Velmi ze
zajimam
14,9%

Spige ze
nezajimam

27, 7%

Spite ze
zajimam

—
£5.3%

Jak se mimo jiné promitne zajem o politické déni v Ceské republice do
politické informovanosti respondentli z vySe uvedenych skupin se podivame
v nasledujici Tabulce 7.

Jak vidime v nasledujici tabulce, respondenti, ktefi absolvovali stiedni §kolu

Vv téch nejmensSich méstech (0 — 10000 obyvatel), dopadli v oblasti politické
59



informovanosti ze vSech podskupin nejhiie. V prvni otdzce na jméno soucasného
premiéra byly jejich vysledky horsi jen o n€kolik procent oproti ostatnim, ale v této
otazce byla obecné u vSech respondentii velmi vysoka uspéSnost. U dalSich dvou
otazek vsak byla spravnost odpovédi nizsi ptiblizn€ o 10 a vice procent.

Naopak nejvyssi procento spravnych odpovédi u téchto dvou otazek bylo
mezi respondenty, ktefi absolvovali stfedni Skolu ve mésté s vice nez 100 000
obyvateli, ktefi také méli nejveétsi zajem o politické déni (viz vyse). V druhé otazce
na termin poslednich voleb do Poslanecké snémovny odpovédélo spravné necelych
47 % respondentli z téchto mést a vysi volebni klauzu spravné uvedlo 79 %
respondentu.

Vysledky respondentil ze stfednich mést (10 001 — 50 000 a 50 001 a 100 000
obyvatel) byly opét srovnatelné, v prvni otazce védelo spravnou odpovéd 97 %
Z obou skupin respondentli, shodn¢ dopadla i otdzka na vysi volebni klauzule, kde
odpovédélo spravné 73 % respondentli z obou skupin. Vysledky se lisily pouze u
druhé otazky na termin poslednich voleb, kde bylo vys$s§i procento spravnych
odpovédi u respondentt, ktefi studovali stfedni skolu ve mésté s poctem obyvatel

10 001 az 50 000.

Tabulka 7: Politicka informovanost — rozdéleni respondenti podle poctu

obyvatel mésta, kde absolvovali stredni Skolu

10 000 - |50000 - |vice nez
Pocet obyvatel 0-10 000 {50000 |100000 |100 000
Jak se jmenuje souc¢asny premiér?
Spravné (Bohuslav Sobotka) 93,30% | 97,60%| 97,60% | 95,70%
Spatné 0,00%| 2,40%| 2,40%| 3,30%
Nevi 6,70% 0,00% 0,00% 1,00%
Kdy probéhly posledni volby do
Poslanecké snémovny?
Spravné (podzim 2013) 33,30% | 47,10%| 41,40%| 46,90%
Spatné 53,30% | 42,30% | 36,60% | 34,00%
Nevi 13,40%| 10,60%| 22,00%| 19,10%
Jaka je volebni klauzule (minimalni
pocet hlasi potiebny k zastoupeni
strany v Poslanecké snémovné)?
Spravné (5%) 63,30% | 73,00%| 73,20%| 79,00%
Spatné 10,00%| 15,20%| 9,80% | 11,40%
Nevi 26,70%| 11,80% | 17,00% 9,60%
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Ohledné participace studentll rozdélenych podle poctu obyvatel mést, kde
studovali stfedni Skolu, v témét vSech formach participace jsou na prvnim misté
respondenti z mést, ktera maji mezi 50 000 a 100 000 obyvateli (viz Grafy 19 az 22).
66 % znich v minulosti podepsalo petici, za nimi nasleduji respondenti, ktefi
studovali stfedni Skolu ve mésté s poctem obyvatel niz§im nez 10 000, z kterych
nékdy podepsalo petici 57 %. Dalsi dvé podskupiny jsou srovnatelné, v obou nékdy
podepsalo petici nad 50 % respondent.

Respondenti z mést, ktera maji mezi 50 001 a 100 000 obyvateli se také
V nejvetsi mife nékdy v minulosti Gcastnili referenda, a sice 37 % z nich. Nejmensi
ucast na referendech 7 % jsme zaznamenali u respondentd, kteti studovali stfedni
Skolu ve mésté s poctem obyvatel 10 001 — 50 000.

Utast na demonstraci je jedinou formou participace, které se nejhojngji
v minulosti G¢astnili respondenti z mést s poctem obyvatel nad 100 000. 23 % z nich
se n€kdy v minulosti demonstrace zGcastnilo. Naopak nejmensi pocet ucasti
na demonstracich jsme zaznamenali U respondentl, ktefi studovali stfedni Skolu
V nejmensich méstech.

Clenstvi v obéanském sdruzeni (nové spolku) bylo ve viech skupinich téméf
shodné a pohybuje se mezi 11 % a 15 procenty. Téméf shodné vysledky jsme
zaznamenali i v Gcasti na politické schiizi, ktera se pohybuje mezi 7 a 12 procenty.
Podobné situace je v pifipadé kontaktovani volen¢ho zastupce. Zastupce nékdy
kontaktovalo 7-12 % respondentti, pouze z nejmensich mést nikdo z respondentti
Vv minulosti volen¢ho zastupce nekontaktoval.

V tGcasti na diskuznich forech jsou na prvnim misté opét respondenti, kteti
studovali stfedni Skolu ve mésté s poftem obyvatel 50 001 — 100 000, naopak
nejméné se diskuznich for ucastni respondenti, ktefi studovali stfedni Skolu ve mésté
sméné nez 10 000 obyvateli, pouze 13 % znich. A nejvétsi procento praveé
respondentti z nejmensich mést se nikdy v minulosti nezaCastnilo ani jedné

z uvedenych forem participace (37 %).
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Graf 19: Politicka participace — respondenti, ktefi absolvovali stfedni $kolu ve

mésté s poctem obyvatel 0 — 10 000

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?
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45%

30%

15%

Graf 20: Politicka participace — respondenti, ktei'i absolvovali stiedni $kolu ve

mésté s poctem obyvatel 10 001 — 50 000

Zucastnili jste se v minulosti néjakeé z nize uvedenych
forem politické participace?

60%




Graf 21: Politicka participace — respondenti, kteFi absolvovali stiedni $kolu ve
mésté s poctem obyvatel 50 001 — 100 000

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?
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Graf 22: Politicka participace — respondenti, ktefi absolvovali stfedni $kolu ve

mésté s poctem obyvatel vice nez 100 000

Zucéastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?

60%

45%

30%

15%




Zda jsou pozorovatelné néjaké rozdily vzijmu o politiku a posléze
Vv politické informovanosti mezi studenty bakalafského a magisterského studia, se
pfesvédcime v nésledujici ¢asti.

Z Grafa 23 a 24 vidime, ze se o polické déni zajimaji vice studenti
magisterského studia nez studenti bakalatského studia. Z bakalaiskych studentt se o
politické déni zajima 58 % respondentdl, zatimco magisterskych studentd se zajimé o

politické déni o 10 % vice.

Graf 23: Zajem o politické déni v CR — studenti bakala¥ského studia

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.

Vibec se
nezajimam
5.2%
Spise ze
nezajimam
36,5%
Spige se
zajimam
44,8%
Velmi se
zajimam
13,5%

Graf 24: Zajem o politické déni v CR — studenti magisterského studia

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.

Vibec se

nezajimam "u"ellerniese
30% zajimam
Spize se 16,9%
nezajimam
28,6%
Spige se
zajimam
51,3%
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Stejn& jako u piedchozich skupin se vyse zajmu o politické déni v Ceské
republice promitla také do vysledkii v oblasti politické informovanosti, jak se
muzeme piesvédcit nize v Tabulce 8.

Rozdil ve vysledcich studentli bakaldiského a magisterského stupné studia
vSak neni tak markantni. Rozdily jsou pouze o jednotky procent. V prvni otdzce na
jméno premiéra odpovédélo spravné o necelych 5 % magisterskych studentd vice nez
bakalatrskych, stejné tak tomu je V otazce druhé na termin poslednich voleb do
Poslanecké snémovny. Posledni otdzku, vysi volebni klauzule, védélo o 4 % vice

magisterskych studentti nez bakalatskych.

Tabulka 8: Politicka informovanost — studenti bakalai'ského a magisterského

studia

Studium bakalaiské | magisterské
Jak se jmenuje soucasny premiér?

Spravné (Bohuslav Sobotka) 93,80% 98,10%
Spatné 5,20% 0,60%
Nevi 1,00% 1,30%

Kdy probéhly posledni volby do
Poslanecké snémovny?

Spravné (podzim 2013) 41,70% 46,20%
Spatné 38,50% 40,20%
Nevi 19,80% 13,60%

Jaka je volebni klauzule (minimalni
pocet hlasi potiebny k zastoupeni
strany v Poslanecké snémovné)?

Spravné (5%) 72,80% 76,00%
Spatné 13,60% 10,30%
Nevi 13,60% 13,70%

Jestli jsou studenti bakalaiského studia o néco malo pozadu také s politickou
participaci, vidime na vysledcich zaznamenanych v Grafech 26 a 26.

Jak vidime, studenti magisterského studia pteskocili studenty bakaléaiské ve
vSech formach participace. O 10 % vice magisterskych studentd v minulosti
podepsalo petici, zucCastnili se referenda nebo demonstrace nez studenti bakalarsti.

V jednotkdch procent maji také oproti bakalafskym studentim néskok
Vv Clenstvi v obCanském sdruzeni (nové spolku), v kontaktovani voleného zéstupce,
V Ucasti na diskuznich forech nebo na politické schiizi. Z respondentti z bakalarskych

studentl se dokonce 40 % z nich nikdy v minulosti nezucastnilo zadné z uvedenych
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forem politické participace. Z magisterskych studentd se uvedenych

participace nezucastnilo 21 %.

Graf 25: Politicka participace — studenti bakalarského studia

Zucastnili jste se v minulosti néjakeé z nize uvedenych
forem politické participace?
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Graf 26: Politicka participace — studenti magisterského studia

Zuéastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?
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Poslednim rozdé€lenim respondentt je jejich rozde€leni podle obord, které na
Fakulté¢ mezinarodnich vztahti studuji. Jaky je rozdil mezi obory v zajmu o politické
déni v Ceské republice a jaka je jejich politicka informovanost se presvédeime nize
(viz Graty 27 az 32).

Nejmensi zdjem o politické déni projevuji studenti oboru Cestovni ruch.
Pouze 33 % z nich odpovédélo, Ze se o politické déni v Ceské republice zajima.
Naopak nejvice se piirozené o politické déni zajimaji studenti Politologie a
Diplomacie. 97,5 % studenti Politologie uvedlo, ze se o politické déni zajima a
pouze z této skupiny nikdo neuvedl, Ze se o politické déni nezajima vibec. Studentl
z oboru Diplomacie se o politické déni zajima 81 %.

Zajem studentl z oborli Mezindrodni obchod a Podnikéni a pravo ptrevysoval
60 % (62 % studenti Mezinarodniho obchodu a témét 67 % studentl Podnikani a
prava se zajima o politické déni v CR). Druhy nejniZ&i zajem o politické déni

projevili studenti oboru Evropska integrace (55,6 %).

Graf 27: Zajem o politické déni v CR — studenti Mezinarodniho obchodu

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.

Vibec se

o Velmi se
nezajimam N
Zajimam
2.4% 14.6%
Spige ze
nezajimam
Spige se
zajimam
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Graf 28: Zajem o politické déni v CR — studenti Cestovniho ruchu

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceskeé republice.

Vibec se
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Graf 29: Zajem o politické déni v CR — studenti Politologie
Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.
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Graf 30: Zajem o politické déni v CR — studenti Diplomacie

Vyjadrete, jak se v soucasneé dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.

Vibec se
nezajimam
3.1%
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Graf 31: Zajem o politické déni v CR — studenti Podnikani a prava

Vyjadrete, jak se v soucasné dobé zajimate o
politické déni v Ceské republice.

@ Spige se zajimam

@ Spige se
nezajimam

@ Velmi se zajimam

@ Vibec se
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Graf 32: Zajem o politické déni v CR — studenti Evropské integrace

Vyjadrete, jak se v sou¢asné dobé zajimate o politické
déni v Ceské republice.

@ Spise se nezajimam
@ Spide se zajimam
@ Velmi se zajimam
@ Vibec =e nezajimam

Jak jsou na tom studenti jednotlivych obort, se mizeme ptesvédcit v Tabulce
9. Vprvni otazce dopadly vSechny obory téméf stejné, spravnost odpovédi se
pohybovala okolo 95 %, pouze studenti Politologie mé&li 100 % spravné odpovédi.

Studenti oboru Politologie méli nejvice spravnych odpovédi i u zbyvajicich
dvou otazek. V otdzce na termin poslednich voleb do Poslanecké snémovny
odpovédélo spravné 75 % studentti Politologie a vysi volebni klauzule uvedlo
spravné 95%.

Z ostatnich oborii dopadli v druhé otdzce nejlépe studenti oboru Podnikani a
pravo, kteti védéli spravné termin poslednich voleb v témét 52 %. Za nimi nasleduji
studenti Mezinarodniho obchodu se 40 % spravnych odpovédi, Evropska integrace
S témet 39 % spravnych odpovédi a studenti Diplomacie s 34 % spravnych odpovédi.
Nejhife dopadli studenti oboru Cestovni ruch, ktefi se také nejméné zajimaji o
politické déni, z nichz jen 31 % védélo odpoveéd’ na druhou otazku.

U tieti otazky nasleduji studenty Politologie ve spravnych odpovédich
studenti Diplomacie, ktefi je také nasledovali v mife zadjmu o politické déni. Vysi
volebni klauzule spravné uvedlo 84 % studenti Diplomacie. Na tuto otdzku
odpovédélo spravné 76 % studenti Mezindrodniho obchodu a o 10 % méné
spravnych odpovédi uvedli studenti oboru Podnikdni a pravo. Nejméné spravnych

odpovédi uvedli studenti Evropské integrace (62 %) a Cestovniho ruchu (61 %), tedy
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republice.

Tabulka 9: Politicka informovanost — studenti Mezinarodniho obchodu (MO),
Cestovniho ruchu (CR), Politologie (POL), Diplomacie (DIP), Podnikani a
prava (PP) a Evropské integrace (EI)

Obor MO CR POL DIP PP El
Jak se jmenuje soucasny

premiér?

Spravné (Bohuslav Sobotka) 95,10% | 96,00% | 100,00% | 96,90% | 96,30% | 94,40%
Spatné 4,90%| 2,00%| 0,00%| 0,00%| 3,70% | 0,00%
Nevi 0,00% | 2,00%| 0,00%| 3,10%| 0,00% | 5,60%

Kdy probéhly posledni volby do
Poslanecké snémovny?

Spravné (podzim 2013) 40,20% | 31,40% | 75,00% | 34,40% | 51,90% | 38,90%
Spatné 47,60% | 35,30% | 25,00% |43,70% | 33,30% | 50,00%
Nevi 12,20% | 33,30% | 0,00% | 21,90% | 14,80% | 11,10%

Jaka je volebni klauzule
(minimalni pocet hlast potiebny
k zastoupeni strany v Poslanecké

snémovngé)?

Spravné (5%) 76,50% | 62,70% | 95,00% | 84,30% | 66,70% | 61,10%
Spatng 12,50% | 9,80% | 5,00% | 9,40% |18,50% |11,10%
Nevi 11,00% | 27,50% | 0,00% | 6,30% |14,80% | 27,80%

Z Graf 33 az 38 vidime, ze v politické participaci opét naprosto vynikaji
studenti oboru Politologie, které predehnali studenti Diplomacie pouze v Ucasti
v referendu. Jinak jsou studenti politologie politicky nejaktivnéjsi. 70 % z nich v
minulosti podepsalo petici a 30 % z nich se zGcastnilo demonstrace. V této forme
participace jsou zase studenti Diplomacie na poslednim misté s 9 %. Preferuji jiné
referenda (22 %), ¢lenstvi ve spolku (19 %) nebo diskuzni fora (28 %).

Ctvrtina studenttl politologie jsou nebo byli &leny ve spolku a kontaktovali
vV minulosti né&jakého zvoleného zastupce. Téméf polovina znich se UcCastni
diskuznich for a 33 % se zGcastnilo politické schize. Pouze 8 % ze studentl
Politologie se nikdy neztc¢astnilo ani jedné z uvedenych forem participace.

| v oblasti politické participace dopadli nejhtife studenti Cestovniho ruchu,

Z nichZ pouze 2 % nékdy kontaktovalo voleného zastupce a zcastnilo se politické

71




schiize, 8 % z nich se Ucastni diskuznich for a nikdo z respondenti z Cestovniho
ruchu neni ¢lenem zadného spolku.

Nejvyssi pocet respondenttl, kteti se nikdy nezl€astnili ani jedné z uvedenych
forem politické participace, tedy 37 % bylo mezi studenty z oborti Cestovni ruch,
Mezinarodni obchod a Podnikani a pravo. Z oboru Evropska integrace se jich nikdy

nezucastnilo 22 % a z oboru Diplomacie 16 %.

Graf 33: Politicka participace — studenti Mezinarodniho obchodu

Zucastnili jste se v minulosti néjake z nize uvedenych
forem politické participace?

60%

45%

30%

DD
159 16% Aeo 17%
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Graf 34: Politicka participace — studenti Cestovniho ruchu

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?

60%

45%

30%

15%

Graf 35: Politicka participace — studenti Politologie

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?

80%
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Graf 36: Politicka participace — studenti Diplomacie

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?
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20% 220,
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Graf 37: Politicka participace — studenti Podnikani a prava

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politické participace?

60%

45%

30%

15%
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Graf 38: Politicka participace — studenti Evropské integrace

Zucastnili jste se v minulosti néjaké z nize uvedenych
forem politicke participace?

80%

40%

20%

4.3. Shrnuti

Celkové vysledky studentd Fakulty mezinarodnich vztahi ohledné jejich
informovanosti a participace dopadly v jednotlivych blocich rtizné. Velmi $patné
dopadly podle oc¢ekavani otazky tykajici se déni na fakulté a voleb do Akademického
senatu. Jedna se o formu participace, ktera je studentim nejbliz a ovliviiyje je pfimo
béhem jejich let na vysoké skole. Pfesto se voleb zucastnilo pouze 15 % studentd a
ani tito respondenti nevédi jméno alespon jednoho zéastupce FMV v Akademickém
senatu (jméno spravné uvedlo pouze 3 % respondentil). Lépe na tom respondenti byli
se jménem dékana FMV.

Blok otazek zaméfeny na zajem o politiku a politickou informovanost
respondentll nedopadl dle ptedpokladl. Pouze néco mélo pies polovinu respondentli
se zajimd o politické déni v Ceské republice (pfitom voleb a dalsich forem
participace se ucastni mnohem vétsi procento respondenttl, jak uvidime dale). Jméno
souCasné¢ho premiéra védeli témét vSichni, ale 1 zde nékolik studentli chybovalo.
Termin poslednich voleb do Poslanecké snémovny nevédéla ani polovina
respondentli, coz ptisuzuji velkému poctu rtiznych voleb (do Senétu, Evropského

parlamentu, krajskych zastupitelstev, prezidentska volba), takze si studenti tézko
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hned vybavi termin zrovna téchto uvedenych voleb. Tti Ctvrtiny respondentd uvedly
spravné vysi volebni klauzule, coz je v tomto pifipade pozitivni vysledek, protoze je
to vice studentf, nez kolik se skuteéné zajima o politiku v Ceské republice.

Ohledné politické participace je evidentni, ze volby do Poslanecké snémovny
jsou nejsiln€jsi formou politické participace, neucastni se jich necelych 9 %
respondentl, kdezto ostatnich forem participace se nikdy nezucastnila téméf tretina
respondentli. Z ostatnich forem participace respondenti nejcastéji v minulosti
podepsali petici a ucastnili se diskuznich for, nejméné castou formou je podle
o¢ekavani &lenstvi v politické strand. Tato forma participace ma v Ceské republice
stale pon¢kud pejorativni charakter.

Podle ocekavani, které¢ jsem do studenti FMV vkladala, dopadlo oznaceni
faktordi, které je nejvice ovliviluji v konkrétnim volebnim rozhodnuti a
v dlouhodobych politickych preferencich. Respondenti v drtivé vétSiné oznacovali,
ze prabézné sleduji politiku a orientuji se podle volebniho programu stran. Piipadné
je ovliviiuje jejich blizké okoli. Volebni kampané, v Ceské republice opravdu
masivni, ovliviiuji pouze zanedbatelnou ¢ast respondentt.

U dlouhodobych preferenci narostl vliv rodiny, coz je samoziejmé, je to
nejblizsi okoli, ve kterém jsme pravdépodobné vsichni poslouchali prvni nazory a
postoje k politice vibec. U dlouhodobych preferenci mohli studenti také oznacit vliv
médii, ktery oznacilo 12 % respondentli. Osobné se domnivam, Ze ten vliv je o néco
vetsi, jelikoz v sou€asné dobé jsou média skutecné vSudyptitomna. Pouze okolo 3 %
respondentti nesleduje nic.

Z ptedchozich nékdy rozporuplnych vysledki také vyplyva odpovéd na
otazku ohledné orientace studentd v politice, kde pouze 7 % respondentt uvedlo, ze
se V politice nikdy nepfestava orientovat. Mirn€ nebo obcas slozitd ptipada politika
zbylym 93 % respondentiim.

Zajimavé je, Ze 1 piesto, Zze u dvou ze tfi otazek na soucasnou politickou
situaci v Ceské republice odpovédéla velka vétsina respondentil spravné (viz Tabulka
5), ptes 60 % respondentti uvedlo, ze pravidelné sleduje ¢innost stran (viz Graf 7 a
Graf 8) a dv¢ tietiny respondentii se v minulosti zucastnily alesponi jedné z forem
politické participace (viz Graf 5 a 6), pouze polovina respondentii se domniva, Ze je
jejich informovanost dostate¢na pro c¢inéni kompetentnich rozhodnuti v oblasti

politiky.
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Domnivala jsem se, ze rozdily mezi muzi a Zenami nebudou pfili§ vyrazné,
jelikoz se v dnesni dobé¢ stiraji rozdily mezi gendery. Pfesto se o politiku vice
zajimaji muzi nez Zeny a ten rozdil nebyl zanedbatelny. Na druhé stran¢ se o
politickou situaci v Ceské republice nezajima 23 % muzi a téméf 39 % Zen, coZ jsou
velmi vysoka Ccisla (pfedevSim u zen) vzhledem ktomu, Ze vétSina z téchto
respondentt chodi k volbam a c¢astni se dalSich forem politické participace. Bylo by
s podivem, kdyby se tento markantni rozdil v zajmu o politiku nepromitl do politické
informovanosti, kde dopadli muzi 1épe nez zeny ve dvou otazkach ze tfi.

I ve formach politické participace byly znatelné rozdily mezi muzi a zenami.
U obou skupin byl nejrozsifenéjsi formou podpis petice, ale v nékterych formach se
procentudlné muzi a Zeny liSili. Muzi se vice U€astni demonstraci, ¢astéji kontaktuji
volené zastupce a ucastni se diskuznich for. Mohli bychom fici, ze muzi se vice
ucastni takovych forem participace, které bychom mohli oznalit jako o néco
agresivnéjsi nez ostatni. V ostatnich formach byly vysledky muzii a zen srovnatelné.

Dalsim demografickym udajem, podle kterého jsem rozliSila respondenty,
byla velikost mést, ve které absolvovali stfedni Skolu. Nejvice se o politiku zajimaji
respondenti, ktetfi studovali stiedni Skolu ve mésté s vice nez 100 000 obyvateli,
nejméné se o politiku zajimaji respondenti, kteti stfedni Skolu studovali v téch
nejmensSich méstech (0 — 10 000 obyvatel). Tento zajem/nezdjem se opéct promitl do
vysledkl otadzek na politickou informovanost studenttl, kde nejlépe dopadli studenti,
kteti studovali stfedni Skolu v nejvétSich méstech a nejhtire studenti, ktefi studovali
V nejmensich méstech.

Mezi vSemi skupinami byl opét nejrozsifenéjsi podpis petice, kterého se
zcastnilo pfes polovinu respondenti. U vétSiny forem participace byly vysledky
téchto skupin srovnatelné. Pouze u podpisu petice a Uc€asti na referendu vynikli
respondenti, kteti studovali stfedni Skolu ve mésté s poctem obyvatel 50 000 —
100 000. V ucasti na demonstraci prevySovali ostatni studenty respondenti, kteti
studovali stfedni Skolu v nejvétSich méstech, a naopak mezi respondenty
Z nejmensich mést bylo nejvyssi procento respondentli, kteti se nikdy neztcastnili
zadné z forem participace. Pravdépodobné se s nimi nesetkavaji tak Casto, jako ti,
ktefi studovali na vétSich méstech.

Rozdily mezi studenty bakalarského a magisterského stupné studia dopadly
podle oc¢ekavani. O politické déni se zajima o 10 % vice magisterskych studenti a ti

odpovidali také lépe Vv otdzkach na politickou informovanost. Rozdily spravnych
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odpovédi vSak byly v jednotkdch procent. V politické participaci, jak jsme vidéli,
vSak jiz byly rozdily mnohem vétsi. To mlizeme z urcité Casti pfisuzovat tomu, Ze
jsou magistersti studenti starSi nez bakalarsti, tudiz méli vice piilezitosti participovat,
nemusi to vSak nutn¢ platit vzdy. Dvojnasobné vice bakalaiskych studentl se nikdy
nezucastnilo zadné z forem politické participace, coz je vyznamny rozdil.

Napfi¢ obory byly vysledky také castecné podle ocekavani. Nejvetsi zajem o
politiku méli respondenti oborti Politologie a Diplomacie, naopak piekvapujici byl
velmi nizky zajem studenttl oboru Cestovni ruch o politické déni v Ceské republice
(dvé tfetiny z nich se o néj nezajimaji).

Jako ve vSech pifedchozich podskupinich se zajem o politiku promitl do
vysledkl bloku otdzek na politickou informovanost. Naprosto nejlepsi vysledky méli
studenti oboru Politologie. Studenti Diplomacie méli vyborné vysledky v otdzce na
jméno premiéra a vySi volebni klauzule, ale naopak jedny z nejhorsich vysledkt
V otdzce na posledni termin voleb do Poslanecké snémovny. Studenti Cestovniho
ruchu méli nejhorsi vysledky v otdzce na termin poslednich voleb a druhé nejhorsi
vysledky v otazce na vysi volebni klauzule. V ni byli nejhor$i studenti oboru
Evropska integrace, kteii maji druhy nejniZ§i zajem o politické déni v Ceské
republice. Ti méli jesté o jedno procento horsi vysledek nez studenti Cestovniho
ruchu.

Jak jsme vidéli z vysledkt dotaznikového Setfeni, studenti oboru Politologie
také zna¢né vyCnivali nad ostatnimi obory v ucasti na vSech formach politické
participace (kromé ucasti v referendu, ve které je 0 4 % predehnali studenti
Diplomacie). Obecné nejnizsi zajem o politickou participaci byl po piedchozich
vysledcich ne pfilis§ pfekvapivy u studenti oboru Cestovniho ruchu.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni je patrné, Ze zajem o politické déni je
pfimo provazan s politickou informovanosti a potazmo sUCasti na politické
participaci. Ve spousté ptipadi se politické participace v alespon jedné formé ucastni
vice studenttl, nez kolik se jich skute¢né zajima o politické déni. Jak jsme jiz zminili,
tak neinformovani obcané nejsou pro demokracii Zaddouci a rozhodovéani
neinformovanych studentli nemtze byt nikdy stejné kompetentni jako rozhodovani

studentt, kteti se o politickou situaci zajimaji a bez problému se v ni orientuji.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala politickou informovanosti a
politickou participaci v Ceské republice, zaméfené na tulast ve volbach do
Poslanecké snémovny. Konkrétné se potom vyzkum zaméfil na politickou
informovanost a politickou participaci studentli Fakulty mezinarodnich vztaht
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Dale jsem se zabyvala faktory, které je nejvice
ovliviiuji v samotném volebnim rozhodnuti a v jejich dlouhodobych preferencich a
jak se od sebe tyto faktory odlisuji.

V teoretické casti prace jsme se piesveédCili, ze politickd informovanost
obcant jde ruku v ruce s jejich politickou participaci a s kvalitou takové participace.
Politicka participace je nezbytnou soucasti vSech zminénych modelti demokracie —
zastupitelské, piimé a participacni, ktera se nachazi na stfedu mezi nimi, jen
Vv odli$né mife.

Konkrétné volebni cast je hodnocena ze dvou riznych pohledi — jeden
poklada nizkou volebni Gi¢ast za negativni, protoze potom dochazi k podreprezentaci
zajmu ruznych socialnich skupin, druhy pohled naopak tikd, ze nizka volebni ti¢ast
znamena souhlas obyvatel s politikou a je proto pozitivni. V této praci jsem se
ptiklonila spiSe k prvnimu nazoru na nizkou volebni Ucast, protoze jak jsme vidéli
dale, nizka volebni u¢ast v Ceské republice velmi zkresluje vysledky voleb a zatimco
nckteré strany z nizké volebni ucasti té€zi, jiné z ni trati.

| kdyZ jsem se domnivala, Ze masova média nebudou mit pfili§ velky vliv na
zkoumany vzorek vysokoskolskych studentil, pfesto maji v politice své misto a hraji
obrovskou roli v politické komunikaci, jak jsme se piesvédéili v Kapitole 3.
Rozsiteni televize a internetu pfedstavuje pro politiky vyzvu, jak komunikovat se
svymi voli¢i 1 odplrci. Maji mnohem vice moznosti, ale na druhou stranu takeé
mnohem vice nastrah. Musi vénovat vétsi pozornost svému vystupovani, oblékant,
rétorice apod.

Jednim piikladem za vSechny byla role médii v prezidentské volbé¢, kdy
Vv bulvarnim deniku Blesk vySel inzerat, ktery obsahoval nepravdivé informace a
navic nebyl znamy jeho zadavatel. Rychle vydana informace, kterd jisté ovlivnila
cast obyvatel. Po skonceni volby byla zadavateli inzeratu uloZena pokuta, ale

prezidentskou volbu to jiz samoziejmé nezménilo.
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Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo popsat stav soucasné politické
informovanosti a trovné politické participace studentdt FMV. Ve vétsing piipadu se
pruzkum vyvinul tak, jak jsem ocekavala. Naptiklad v oblasti participace v ramci
Skoly, a sice na volbach do Akademického senatu, byly vysledky opravdu velmi
Spatné. Voleb se ucastni minimum studentli a témét nikdo nezna jméno ani jednoho
zastupce FMV.

| v dalSich celkovych vysledcich jsme se shodli s ocekavanim, o politiku se
zajima vétSina studenti FMV (i kdyZ zde by mohl byt vysledek jesté o néco lepsi),
Vv ramci politické informovanosti si studenti vedli také dobie, kromé& otazky na
posledni termin voleb, ¢ehoz moznou pfi€inu jsem uvedla vyse. Z forem politické
participace maji studenti skutecné nejblize k volbam do Poslanecké snémovny a
Z ostatnich forem uvadéli nejcastéji podpis petice. Piekvapiva informace byla ta, Ze
témet tretina respondentli se nezucastnila zadné formy politické participace. Ve
volebnim rozhodnuti a v dlouhodobych politickych preferencich je nejvice ovlivituje
pribézné sledovani politiky a volebni programy stran. Silny vliv ma také blizké okoli
studentll — jejich rodina, znami, kolegové apod. Populistické volebni kampané a
medialni masaz na né ma zanedbatelny vliv.

Velmi malo respondentiim pfipadéd politika tak slozita, Zze se v ni prestavaji
orientovat. I pfesto, a ptes relativné velkou miru sprdvnych odpovédi u otdzek na
politickou informovanost a pfes velkou miru politické participace studentli, se pouze
polovina respondentii citi dostatecné informovana pro kompetentni politickou
participaci. O¢ekavala jsem v této oblasti vyssi sebevédomi studentt.

V partikularnich vysledcich se nepotvrdil pfedpoklad, Ze se stiraji genderové
rozdily, jelikoz vysledky muza se velmi liSily od vysledkid Zen. Potvrdila se vSak
vyS$§i Uc€ast muzl v ponékud agresivnéjSich formach politické participace neZ Zen.
Vysledky studentil rozdélenych podle velikosti mésta, ve kterém studovali stfedni
Skolu, byly srovnatelné.

Potvrdil se také rozdil mezi studenty bakalafského studia a magisterského
studia. Bakalarsti studenti se méné zajimaji o politické déni, méli horsi vysledky
v bloku otdzek testujicich politickou informovanost a také se v mensi mife ucastnili
riznych forem politické participace. Mezi obory dopadli jednozna¢né nejlépe
studenti oboru Politologie, kteti méli vyborné vysledky, a hned za nimi nasledovali
studenti oboru Diplomacie. Velmi Spatné, podprimérné, vysledky méli studenti

Cestovniho ruchu.
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KdyZ pominu minimalni Gi¢ast studentli ve volbach do Akademického senéatu
a neznalost zastupct fakulty, shledavam vysledky vyzkumu politické informovanosti
a politické participace jako uspokojivé. V oblasti zajmu studenta Fakulty
mezinarodnich vztahti o politické déni v Ceské republice je prostor pro zlepseni a
dal$i vyzkum by mohl navazat a analyzovat mozné cesty, jak zajem studentd O

politické déni (i o déni na univerzité) zvysit.
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Prilohy
Piiloha 1: Dotaznik
Politicka informovanost a participace studenti Fakulty mezinarodnich vztahi

na VSE v Praze
Data jsou sbirana k diplomové praci. Predem dékuji za Vas cas a vyplneni dotazniku.

1. Jste
(] Zena
e Muz

2. Kolik obyvatel méa mésto, kde jste studovali stfedni Skolu?
e 0-10000

e 10001-50000

e 50001-100 000

e vicenez 100 001

3. V soucasné dob¢ studujete
e Bakalarské studium
e Magisterské studium

4. Jaky obor na FMV studujete?
e Mezinarodni obchod

e Cestovni ruch

e Politologie

e Diplomacie

e Podnikani a pravo

e Evropska integrace

5. Zuastnili jste se v minulém roce voleb do Akademického senatu VSE?
e Ano
e Ne

6. Znate n&jakého ¢lena zastupujiciho FMV v Akademickém senatu VSE?
e Ano - koho
e Ne

7. Jak se jmenuje soucasny dékan FMV?
e Stépan Miiller

e Josef TausSer

e Pavel Hnat

e Nevim
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Vyjadiete, jak se v sou¢asné dobé zajimate o politické déni v Ceské
republice.

Velmi se zajimam

SpiSe se zajimam

Spise se nezajimam

Vibec se nezajimam

Jak se jmenuje soucasny premiér?
Milo§ Zeman

Bohuslav Sobotka

Miroslav Kalousek

Andrej Babis

Nevim

. Kdy probé&hly posledni volby do Poslanecké snémovny?

Podzim 2012
Podzim 2013
Podzim 2014
Podzim 2015
Nevim

. Jaka je volebni klauzule (minimalni pocet hlast pottebny k zastoupeni strany

V Poslanecké snémovn¢)?
3%

4%

5%

7%

Nevim

. Zucastnili jste se v minulosti n&jaké z nize uvedenych forem politické

participace?

Podpis petice

Utast v referendu

Clenstvi v politické strang
Ucast na demonstraci

Clenstvi v ob&anském sdruzeni/spolek
Kontaktovani voleného zastupce
Ugast na diskuznich forech
Ugast na politické schizi

Z4dna z vyse uvedenych

Jiné
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13.

14.

Chodite k volbam do Poslanecké snémovny?
Vzdy

Vétsinou ano

Nekdy

Nechodim

Co Vam pted volbami nejvice poméaha ve volebnim rozhodnuti?
Volebni kampan¢

Rodina

Kamaradi/znami/kolegové

Reputace strany

Volebni programy stran

Prabézné sleduji politiku

Nesleduji nic

Jiné

. Ktery z uvedenych faktorti ma nejvétsi vliv na formovani Vasich politickych

preferenci?
Volebni kampané

Rodina
Kamaradi/znami/kolegové
Média

Reputace strany

Volebni programy stran
Pribézné sleduji politiku
Nesleduji nic

Jiné

. Jak ¢asto mate pocit, Ze je politika tak sloZitd, aZ se v ni pfestavate

orientovat?
Velmi ¢asto
V¢étsinou
Obcas
Nikdy

. Myslite si, Ze je Vase informovanost o politice dostatecna pro kompetentni

rozhodovani?
ANo
Ne
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