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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Slavomir OGUITAK .........ccccooiiiiiiiiiiiieieeese e
Nazev prace: Chudoba v rozvojovych krajinach — Rozvojova pomoc CR .........cccvvvvvveerrenene.

Jméno vedouciho prace: Ing. Lucia Bartliskova, Ph.D. ..........ccooeiiiiiiiiii

1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

L0
XX
X0
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma rozhodné povazuji za aktudlni a to predevsim vzhledem k soucasnym debatam
o politice rozvojové pomoci a jejiho viivu na migraci. Zahranicni rozvojovd spoluprdce je
soucdsti zahranicni politiky CR a prispivd k napliiovani jejich cilii, které si vytycila.
Predevsim tim CR prispiva k reseni rozlicnych problémii v jednotlivych rozvojovych zemich
vcetné odstranovani chudoby, podpory bezpecnosti a predchazeni konfliktiim.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
X 0O DOXX
O X XOO
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je soustfedéna do tii kapitol, z nichz prvni dvé jsou vénovany definovanim
chudoby a rozvojové pomoci. Tteti a zaroven i1 posledni kapitola je vénovana popisem
realizované rozvojové pomoci CR.

Bod 2.5: V praci postradam zejména adekvatni cil prace ve vztahu k pozadovanému stupni
vzdélani a také metody, se kterymi bude autor pracovat. Nejvétsi slabinou je zavér
postradajici naplnéni cile a celkové zhodnoceni situace na poli zahrani¢ni rozvojové pomoci
CR.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 1 [ X [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? O X U

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0dd
O O XX
X 0O 0
O X 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace je dle autora zhodnoceni usp&snosti realizované rozvojové pomoci CR.
Tento cil je dost obecny a vagni. Navic ¢tendf dle mého nazoru neni schopen po precteni
prace jednoznaé¢né Fici, jaka je ona Gsp&snost rozvojové pomoci CR, v &em jsou jeji pozitiva a
negativa. Hned v tivodu diplomové prace pii stanoveni cile prace chybi jakakoliv zminka o
metodologii, ¢cimz se autor dostal do slepé ulicky.

Bod 3.3: Vnimam jako zasadni nedostatek neuvedeni pouzitych metod a postupu feSeni
V tvodu prace.

Bod 3.4: V teoretické casti prace autor vyuziva kvalitni prameny a zdroje literatury.
Dokazuje, ze dokaze pracovat s celou fadou cizich myslenek a nézort.

Bod 3.5: Nevim, zda lze tieti kapitolu viibec povazovat za analytickou ¢ast textu. Podle mého
nazoru se jednd pouze o resersi poskytované rozvojové pomoci CR vybranym zahraniénim
zemim. Celd analytickd ¢ast ma vyrazny popisny charakter a aZ na drobné vyjimky
nedisponuje jednoznacnym osobnim piinosem. Analyticka ¢ast by méla obsahovat nové
informace a poznatky, aplikovat pfedstavenou teorii v praxi a hlavné prokazat analytické
mysleni studenta. Navic postradam na konci analytické ¢asti jakousi shrnujici subkapitolu.

Bod 3.6: V zavéru prace postradam zhodnoceni rozvojové pomoci poskytované ze strany CR.
Autor nehodnoti pfinosy aktudlné realizované rozvojové pomoci a nepifinasi nové informace a
navrhy do této oblasti. Zavér je spiSe konstatovanim o charakteru rozvojové pomoci obecné a
ptevazujicich globalnich problémech.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[]
[]

N
X X
[ XU

[

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autor nepouziva jednotnou formu citace, ale kombinuje citace v textu spolu
S poznamkami pod Carou. Viz str. 17, 28, 32, apod.

Popr. ostatni: V Obsahu prace jsou vynechany nékteré podkapitoly z textu. (napt. 3.2.1.,
3.2.2, 3.4.1.). Seznam tabulek na samém zavéru prace obsahuje zmate¢né Cislovani, které
neodpovida skutecnému ¢islovani tabulek v textu prace.

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
Metodiky NF na hranici pfipustnosti. Doporucuji praci K tipravam.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1, D4 se n&akym zpisobem zhodnotiti uspéSnost ceskych zahrani¢nich projektt

budovani vodovodnich kanal, apod.?

2, Jaky funk¢ni systém kontroly ex-post byste navrhl v ptipadé¢ kontroly poskytované
rozvojové pomoci ze strany vlady?

Navrzena znamka: dobte - nevyhovél

Datum: 31. 1. 2016
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/STUdENTKY: o
INAZEV PTACE.  eooiiie ittt ettt s ettt e bt e b et e sk et e st et e s s b e e e s ab et e e ab e e e sbb e e e abb e e e bt e e anbeeesnneeens

JMENO OPONENTA PIACE: oo

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O DO oo
O DO oo
O DO oo
O DO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum:
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/STUdENTKY: o
INAZEV PTACE.  eooiiie ittt ettt s ettt e bt e b et e sk et e st et e s s b e e e s ab et e e ab e e e sbb e e e abb e e e bt e e anbeeesnneeens

Jméno vedouciho PrACE: oo

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O DO oo
O DO oo
O DO oo
O DO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum:
Podpis vedouciho prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Alexandra STKYROVA ...........evrvevrereeceeeeeresesesseeseesee s ieseessenens

Nazev prace: Zeny na trhu prace -- harmonizacia rodinného a pracovného Zivota v dosledku
implementacie prvkov konceptu flexicurity v socio-ekonomickych podmienkach SR v rokoch
2004 - 2015

Jméno oponenta prace: Ing. Lucia Bartliskova, Ph.D. .......cccccoiiiiiiiiii e

1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

NN
NN
NN
NN

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

L0 ol
L0 ol
L0 ol
L0 ol

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.



https://isis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=80205

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

0 O
0 O
0 O
0 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum:
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




