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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

 
 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz 

 

 

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta: Bc. Slavomír Ogurčák 

Název práce:  Chudoba v rozvojových zemích  - rozvojová  pomoc  

ČR 

Jméno oponenta diplomové práce: Doc.  Magdalena Kotýnková   

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X   

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma diplomové práce je v kontextu současné migrační krize, se kterou se Evropa 

potýká, mimořádně významné.  Problematiku světové chudoby a jejího měření je nutné 

zkoumat  a předkládat náměty a podněty pro její možné  řešení  jako významný faktor  

ovlivňující  ekonomickou  migraci, které  Evropa čelí.        

 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?                             X 

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X                 

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?                                          X    

  

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     X 

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?                  X 

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Diplomová práce je předložena k obhajobě již po druhé (práci jsem nedoporučila 

k obhajobě v září  roku 2015).  Základní  připomínka, kterou jsem v prvním posudku uváděla, 

se vztahovala k bodu č. 2.5, tj. k úrovni vzájemné kompatibility  mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry.   Práce však v tomto směru 

nedoznala žádných úprav, neboť nadále obsahuje pouze tři kapitoly, přičemž prvé dvě 

kapitoly lze chápat jako kapitoly, které tvoří teoretickou část práce a třetí kapitolu lze chápat 

jako praktickou část práce. Práce je pouze popisná, nadále chybí jakýkoliv náznak 

vyhodnocení praktické části práce.  Závěry v rozsahu  jedné a čtvrt strany jsou naprosto 

nedostatečné.  

https://isis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=85676
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Bod 2.3: Hlavní metodou řešené práce je metoda rešerší. Praktická část je  přehledem zpráv o 

poskytované rozvojové pomoci Českou republikou vybraným zemím, chybí odpovídající  

vyhodnocení.  

Bod 2.4: Jak jsem již upozorňovala v prvním  posudku, který jsem vypracovala v září  roku 

2015, práce je velmi chudá na  nepřevzaté grafy, tabulky, data, přílohy apod. Obsahuje jenom 

10 velmi málo rozměrných tabulek  zařazených do praktické části, které obsahují pouze 

převzatá data bez jakékoliv úpravy autorem, v tomto směru nedošlo od předložení diplomové 

práce v září 2015 k žádné další tvůrčí iniciativě ze strany diplomanta. 

Bod 2.5: V závěru postrádám  shrnující informaci z rešerší tvořících praktickou část práce, 

čímž autor nenaplnil cíl práce, který si stanovil na str. 8 následovně: „Cieľom práce je 

zhodnotiť doterajšiu úspešnosť realizácie rozvojovej pomoci“.    
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?            X 

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?           X 

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?            X 

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?               X      

  

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.                         

analytickou část práce?             X 

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?             X 

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce lze považovat za jasně zformulovaný.  

Bod 3.3: Cíl práce nebyl naplněn – v práci je uveden popis rozvojové pomoci, kterou  ČR   

poskytuje jednotlivým zemím, chybí celkové shrnutí a vyhodnocení úspěšnosti této pomoci, 

což si autor vytkl jako cíl. 

Bod 3.4: Teoretickou část práce lze považovat za uspokojivou.   

Bod 3.5: Analytická část práce obsahuje rešerše o rozvojové pomoci ČR vybraným zemím, 

chybí jakýkoliv náznak analýzy. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou nedostatečné, práce neobsahuje shrnutí týkající se úspěšnosti  

rozvojové pomoci poskytované ČR vybraným zemím.       

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   X   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?        X           

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?    X  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava práce  doznala oproti první verzi diplomové práce, která nebyla 

doporučena k obhajobě, posun k lepšímu (byly odstraněny chyby v terminologii).  
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce nesplňuje požadavky  Metodiky NF.  Je nutné, aby diplomant naplnil cíl, který si 

stanovil následovně:  „Cieľom práce je zhodnotiť doterajšiu úspešnosť realizácie rozvojovej 

pomoci“ (str. 8 diplomové práce), viz níže uvedená otázka 1 v bodě 6.   

 

6. Otázky k obhajobě: 

 

1)  Jaká je dosavadní úspěšnost  rozvojové pomoci, kterou poskytuje ČR  na základě 

bilaterální a multilaterální rozvojové pomoci? 

 

 

 

Navržená známka: nevyhověl 

 

Datum: 29. 1. 2016 

.................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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