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Jméno a příjmení diplomanta: Helena Palicová 

 

Jméno a příjmení oponenta: Ing. Jaroslav Schönfeld, Ph.D. 

 

Název diplomové práce: Osobní a rodinné finance 

              Finance vysokoškolského studenta 

 

 

Volba tématu:   1. Aktuální, málo frekventované téma práce 

2. Aktuální, časté téma práce 

3. Neaktuální téma práce 

4. Nevhodně zvolené téma 

 

Cíl práce a jeho naplnění:  1. Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn 

2. Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn 

3. Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn 

4. Nevhodně zvolený cíl 

 

Struktura práce:   1.  Pro dané téma velmi vhodná 

2.  Pro dané téma částečně vhodná 

3. Pro dané téma nevhodná 

 

Práce s literaturou:  1.  Vynikající, použity dosud neběžné prameny 

2.  Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny 

3.  Dobrá, použity běžně dostupné prameny 

4. Slabá, použity zastaralé prameny 

5. Nevyhovující – použito málo zastaralé literatury 

 

Vybavení práce tabulkami, grafy, přílohami: 

1. Výborné 

2. Velmi dobré, funkční 

3. Dobré – jen částečně odpovídá nutnému doplnění textu 

4. Nedostačující 

 

Přínosy DP:   1. Originální, inspirativní názory 

2. Ne zcela běžné názory, které jsou inspirativní 

3. Málo vlastních názorů nebo nedostatečně argumentačně podložené 

4. Vlastní názor chybí 

 

Uplatnění DP v praxi a ve výuce: 1. Práci lze výborně uplatnit v praxi 

2. Práci lze částečně uplatnit v praxi 

3. Práci lze výborně uplatnit ve výuce nebo výzkumu 

4. Práci lze částečně uplatnit ve výuce nebo výzkumu 

3. Práce nelze v podstatě využít ani v praxi, při výuce nebo výzkumu 

 

Grafická stránka:   1. Výborná 

2. Velmi dobrá 

3. Dobrá 

4. Nevyhovující 

 

Jazyková stránka   1. Stylistika:  a) Výborná 

b) Dobrá 

c) Nevyhovující 

 

2. Gramatika:  a) Výborná 

b) Dobrá 

c) Nevyhovující 
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Zásadní připomínky k DP: 1. nemám 

2. mám tyto: 

 

 

 

 

 

Další hodnocení: 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Autorka Helena Palicová zpracovává aktuální, zajímavé téma, kterému 

vzhledem k obecné nízké finanční gramotnosti obyvatel České republiky musí být v budoucích letech věnována 

zvýšená pozornost, a proto je dobře, že si téma nenalézá jen prostor v populárních časopisech a sdělovacích 

prostředcích, ale i ve vysokoškolské kvalifikační práci studenta ekonomické školy. Na práci ze svého pohledu 

postrádám konkrétní závěry a doporučení pro finance vysokoškolského studenta, který je zvolen jako vhodná 

případová studie, na níž jsou ukázány možnosti sestavení osobního (rodinného) rozpočtu, dlouhodobého finančního 

plánování a následného investování, aby plány mohly být naplněny. Autorka Helena Palicová nastiňuje možnosti, 

které by vysokoškolský student mohl využít, ale očekával jsem vyhledávání konkrétních nabídek v současnosti 

dostupných na peněžním a kapitálovém trhu pro mikroinvestory. Celkový dojem z práce mi kazila slabší gramatická 

stránka práce, jejíž úroveň by se nepochybně zvedla pečlivou závěrečnou jazykovou korekturou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě: 

1. ano 

2. ne 

 

Navrhovaná klasifikace:  1. výborně 

    2. výborně nebo velmi dobře dle ústní obhajoby 

3. velmi dobře 

4. velmi dobře nebo dobře dle ústní obhajoby 

5. dobře 

6. dobře nebo nevyhověl dle ústní obhajoby 

7. nevyhověl 

 

Otázky k ústní obhajobě práce: 

 

1. Autorka v praktické části staví své výpočty budoucího zhodnocení na předpokladu úrokové míry ve výši 7 %. 

Jaké produkty by mikroinvestorovi doporučila, aby dlouhodobě dosáhl daného zhodnocení? Je vhodné dát výši 

úrokových měr do vztahu se současnou tržní situací? 

 

 

 

2. Mohla by autorka v rámci obhajoby opakovaně specifikovat postavu své případové studie? V textu je uvedeno, že 

se jedná o studenta, jehož ročník narození je 1986, domnívám se, že se jedná o překlep a že student je ročník 1996. 

 

 

 

 

Datum:  17. června 2015    Podpis oponenta DP 


