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Název diplomové práce: 

Finanční transparentnost správy a řízení podniků v České republice. 

Abstrakt: 

Tato diplomová práce je zaměřena na analýzu plnění povinnosti zveřejňování infor-

mací o své činnosti, konkrétně účetní závěrky, vybranými podniky v České republice. 

Teoretická část se věnuje legislativnímu rámci a diskuzi nad opodstatněností záko-

nem stanovených informačních povinností. Praktickou část tvoří vlastní analýza 

zdrojových dat získaných z veřejného rejstříku a vyhodnocení dotazníkového šetření 

provedeného na reprezentativním vzorku podniků obou skupin; jak těch, které in-

formační povinnost plní pravidelně, tak těch, kteří požadované dokumenty 

rejstříkovému soudu dosud nedodaly, případně je nedodaly vždy, kdy jim vznikla po-

vinnost. V závěru je popsán zjištěný aktuální stav a možná řešení, která by přispěla 

k jeho zlepšení.   

Klíčová slova: 

Účetní závěrka, výroční zpráva, e-government, státní správa, rejstříkový soud, zve-

řejňovací povinnost  
  



 
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

Obsah 
Úvod ....................................................................................................................................................................... 1 

1 Legislativní rámec informačních povinností v ČR ............................................................................ 3 

1.1 Základní právní normy ..................................................................................................................................... 6 

1.2 Účetní závěrka ...................................................................................................................................................... 8 

1.3 Výroční zpráva ................................................................................................................................................... 10 

1.4 Veřejný rejstřík.................................................................................................................................................. 11 

1.5 Zveřejnění ............................................................................................................................................................ 11 

1.6 Datová schránka ............................................................................................................................................... 13 

1.7 Datová zpráva .................................................................................................................................................... 15 

1.8 Sankce za nesplnění povinnosti zveřejnit účetní uzávěrku........................................................... 15 

2 Širší souvislosti zveřejňovací povinnosti ......................................................................................... 18 

2.1 Účel zveřejnění .................................................................................................................................................. 18 

2.2 Argumenty proti zveřejnění ........................................................................................................................ 19 

2.3 Obchodní tajemství .......................................................................................................................................... 20 

2.4 Sankce za nesplnění povinnosti jako příspěvek do státního rozpočtu..................................... 21 

2.5 Druhotná platební neschopnost ................................................................................................................ 23 

3 Analýza zdrojových dat ............................................................................................................................ 27 

3.1 Metodika ............................................................................................................................................................... 27 

3.1.1 Zdroj dat a jeho úprava ................................................................................................................ 27 

3.2 Výsledky analýzy dat ...................................................................................................................................... 30 

3.2.1 Obecná analýza zveřejňování .................................................................................................... 30 

3.2.2 Analýza zveřejnění v závislosti na datu založení .............................................................. 31 

3.2.3 Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení ................................... 32 

3.2.4 Analýza zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců ............................................ 34 

3.2.5 Analýza zveřejňování v závislosti na platbě DPH ............................................................. 36 

3.2.6 Analýza zveřejňování v závislosti na kategorii dosaženého obratu ........................ 37 

3.2.7 Analýza zveřejňování v závislosti na výši základního kapitálu .................................. 39 

3.2.8 Analýza zveřejňování v závislosti na oboru činnosti – NACE ..................................... 40 

3.2.9 Analýza zveřejňování v závislosti na sídle společnosti – kraj ..................................... 41 

3.2.10 Analýza zveřejňování v závislosti na velikosti obce ..................................................... 43 

3.2.11 Analýza zveřejňování společností se záznamem ........................................................... 45 

4 Dotazníkové šetření .................................................................................................................................. 47 

4.1 Metoda výběru podnikatelů ........................................................................................................................ 47 

4.2 Struktura dotazníku ........................................................................................................................................ 48 

4.3 Výsledky analýzy dotazníkového šetření .............................................................................................. 49 

4.3.1 Společná úvodní část ..................................................................................................................... 49 

4.3.2 Část pro respondenty, kteří informační povinnost plní ................................................ 51 

4.3.3 Část pro respondenty, kteří informační povinnost neplní ........................................... 54 



  
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

4.3.4 Společná závěrečná část .............................................................................................................. 56 

Diskuze a závěry ............................................................................................................................................ 58 

Seznam literatury .......................................................................................................................................... 63 

Přílohy ............................................................................................................................................................... 67 

Příloha č. 1: výpis z obchodního rejstříku ............................................................................................ 67 

Příloha č. 2: datová schránka .................................................................................................................... 68 

Příloha č. 3: dotazník .................................................................................................................................... 70 

Příloha č. 4: průvodní dopis k dotazníku .............................................................................................. 72 

Příloha č. 5: datové podklady pro analýzy ........................................................................................... 73 

Příloha č. 6: generátor náhodných čísel ................................................................................................ 89 

 



 
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

Seznam obrázků 
Obrázek 1: Výpis z obchodního rejstříku ............................................................................................................... 67 
Obrázek 2: Přihlašovací stránka................................................................................................................................. 68 
Obrázek 3: Přehled přijatých zpráv .......................................................................................................................... 68 
Obrázek 4: Vybraná datová zpráva ........................................................................................................................... 69 
Obrázek 5: Vytvoření zprávy ....................................................................................................................................... 69 
 

Seznam tabulek 
Tabulka 1: Obchodní společnosti a družstva ........................................................................................................... 8 
Tabulka 2: Přehled uložených pokut ........................................................................................................................ 23 
Tabulka 3: Počty společností ve zdrojovém souboru ....................................................................................... 30 
Tabulka 4: Nejlepší a nejhorší obory NACE z pohledu zveřejňování ......................................................... 41 
Tabulka 5: Nejlepší a nejhorší obory NACE z pohledu zveřejňování a typu společnosti .................. 41 
Tabulka 6: Počet společností s uvedeným kontaktním e-mailem ............................................................... 47 
Tabulka 7: Výběrový vzorek pro dotazníkové šetření ..................................................................................... 47 
Tabulka 8: Počet zaměstnanců ................................................................................................................................... 56 
Tabulka 9: Struktura firem podle data založení .................................................................................................. 73 
Tabulka 10: Doplňující informace k aktuálnímu stavu společností – finanční kondice .................... 74 
Tabulka 11: Doplňující informace k aktuálnímu stavu společností - aktivita ........................................ 74 
Tabulka 12: Obecná analýza počtu zveřejnění v letech 2011 - 2014......................................................... 74 
Tabulka 13: Analýza zveřejnění v letech 2011 - 20144 podle typu společnosti .................................. 74 
Tabulka 14: Obecná analýza zveřejnění v závislosti na datu založení ...................................................... 75 
Tabulka 15:Analýza zveřejnění v závislosti na datu založení – SRO .......................................................... 75 
Tabulka 16: Analýza zveřejnění v závislosti na datu založení – AS ............................................................ 75 
Tabulka 17: Frekvence zveřejnění v závislosti na datu založení ................................................................. 76 
Tabulka 18: Úroveň zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců ..................................................... 76 
Tabulka 19: Počet zveřejnění v závislosti na kategorii dosaženého obratu ........................................... 77 
Tabulka 20: Počet zaměstnanců v závislosti na kategorii dosaženého obratu ..................................... 77 
Tabulka 21: Počet zveřejnění v závislosti na kategorii dosaženého obratu a typu firmy ................ 78 
Tabulka 22: Počet zveřejnění v závislosti na platbě DPH ............................................................................... 78 
Tabulka 23: Počet zveřejnění v závislosti na platbě DPH a typu společnosti ........................................ 78 
Tabulka 24: Počet zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu .................................................... 79 
Tabulka 25: Počet zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu a typu firmy ......................... 79 
Tabulka 26: Počet zaměstnanců v závislosti na výši základního kapitálu .............................................. 79 
Tabulka 27: Frekvence zveřejnění v závislosti na oboru podnikání (NACE) ......................................... 80 
Tabulka 28: Frekvence zveřejnění v závislosti na oboru podnikání (NACE) a typu firmy .............. 80 
Tabulka 29: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle firmy (okres) – 1. část .................................... 81 
Tabulka 30: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle firmy (okres) – 2. část .................................... 82 
Tabulka 31: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle a typu firmy (okres) – 1. část ...................... 83 
Tabulka 32: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle a typu firmy (okres) – 2. část ...................... 84 
Tabulka 33: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle firmy (kraj) ......................................................... 85 
Tabulka 34: Zveřejnění v závislosti na sídle podle typu společnosti ......................................................... 85 
Tabulka 35: Zveřejnění v závislosti na velikosti sídla podle typu společnosti ...................................... 86 
Tabulka 36: Počet zveřejnění v závislosti na velikosti sídla .......................................................................... 86 
Tabulka 37: Počet zveřejnění podle roku založení a typu společnosti ..................................................... 86 
Tabulka 38: Výsledky zveřejňování podle typu společnosti ......................................................................... 87 
Tabulka 39: Analýza zveřejňování v závislosti na stavu dlužník ................................................................. 87 
Tabulka 40: Analýza zveřejňování v závislosti na stavu exekuce ............................................................... 87 
Tabulka 41. Analýza zveřejňování v závislosti na stavu insolvence / konkurs .................................... 87 
Tabulka 42: Analýza zveřejňování v závislosti na stavu nespolehlivý plátce DPH ............................. 88 
Tabulka 43: Analýza nezveřejňování firem se záznamem ............................................................................. 88 
Tabulka 44: Úroveň zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců ..................................................... 88 

file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227116
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227117
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227118
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227119
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227120
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227121
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227122
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227123
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227124
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227126
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227127
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227128
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227129
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227133
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227134
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227135
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227136
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227137
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227138
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227139
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227140
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227141
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227142
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227143
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227144
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227145
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227146
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227147
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227149
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227150
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227151
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227152
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227153
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227154
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227155
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227156
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227157
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227158
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227159


 

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

Tabulka 45: ukázka souboru vygenerovaných náhodných čísel ................................................................. 89 
 

Seznam grafů 
Graf 1: Podíl podnikatelů, kteří vložili účetní závěrku do Sbírky listin v letech 2006 - 2008 ........... 4 
Graf 2: Podíl podnikatelů, kteří vložili účetní závěrku do Sbírky listin v letech 2009 - 2011 ........... 5 
Graf 3: Podíl zkreslených výkazů .................................................................................................................................. 5 
Graf 4: Vnímání druhotné platební neschopnosti jako hrozby pro rozvoj firmy ................................. 24 
Graf 5: Vývoj insolvenčních návrhů .......................................................................................................................... 25 
Graf 6: Společnosti s doplňujícím záznamem ....................................................................................................... 29 
Graf 7: Obecná analýza plnění informační povinnosti ..................................................................................... 30 
Graf 8: Obecná analýza plnění informační povinnosti v závislosti na typu společnosti ................... 31 
Graf 9: Obecná analýza zveřejnění v závislosti na datu založení ................................................................. 31 
Graf 10: Analýza zveřejnění podle data založení - AS ....................................................................................... 32 
Graf 11: Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení ................................................... 33 
Graf 12: Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení - AS .......................................... 33 
Graf 13: Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení - SRO ....................................... 34 
Graf 14: Obecná analýza zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců ............................................ 35 
Graf 15:Analýza zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců a typu společnosti ...................... 35 
Graf 16: Podíl zveřejnění v závislosti na platbě DPH ........................................................................................ 36 
Graf 17: Frekvence zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu .............................................. 37 
Graf 18: Počet zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu ........................................................ 37 
Graf 19: Podíl zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu a typu firmy .............................. 38 
Graf 20: Počet zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu ............................................................ 39 
Graf 21: Podíl zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu ............................................................. 39 
Graf 22: Zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu a typu společnosti ................................. 40 
Graf 23: Analýza podle sídla společnosti ................................................................................................................ 42 
Graf 24: Pravidelné zveřejňování podle sídla a typu společnosti ............................................................... 42 
Graf 25: Analýza podle velikosti sídla společnosti ............................................................................................. 43 
Graf 26: Pravidelné zveřejňování podle velikosti sídla a typu společnosti............................................. 44 
Graf 27: Analýza zveřejňování firem se záznamem - dlužník ....................................................................... 45 
Graf 28: Analýza zveřejňování firem se záznamem - exekuce ...................................................................... 45 
Graf 29: Analýza zveřejňování firem se záznamem – insolvence, konkurs ............................................ 46 
Graf 30: Analýza zveřejňování firem se záznamem – nespolehlivý plátce DPH ................................... 46 
Graf 31: Ohrožení druhotnou platební neschopností ....................................................................................... 49 
Graf 32: Využívání sbírky listin .................................................................................................................................. 50 
Graf 33: Zveřejnění v souvislosti se znalostí sankcí .......................................................................................... 51 
Graf 34: Důvod zveřejnění výsledků hospodaření ............................................................................................. 51 
Graf 35: Názor na rozsah zveřejňovaných dat ..................................................................................................... 52 
Graf 36: Ohrožení zveřejněním výsledků ............................................................................................................... 53 
Graf 37: Význam zveřejnění pro činnost podnikatele ...................................................................................... 53 
Graf 38: Přínos informační povinnosti pro transparentnost podniků v ČR ............................................ 54 
Graf 39: Důvod neplnění povinnosti ........................................................................................................................ 54 
Graf 40: Plnění povinnosti při snížení rozsahu ................................................................................................... 55 
Graf 41: Odhad podílu plnění ...................................................................................................................................... 57 

file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227161
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227319
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227320
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227321
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227322
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227323
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227324
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227325
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227326
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227327
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227328
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227329
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227330
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227331
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227332
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227333
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227334
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227335
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227336
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227337
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227338
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227339
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227340
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227341
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227342
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227343
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227344
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227345
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227346
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227347
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227348
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227349
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227350
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227351
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227352
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227353
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227354
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227355
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227356
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227357
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227358
file:///C:/Users/tresl.CENTROPOL/Documents/A/D230416.docx%23_Toc449227359




  

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

Úvod 

Podnikatelskou sféru v České republice dlouhodobě negativně ovlivňuje fenomén 

druhotné platební neschopnosti1, který je jedním z projevů nízké vymahatelnosti 

práva (Weber, 2013) a obecně nízké kultury podnikatelského prostředí u nás. Kromě 

faktické nemožnosti efektivně vymoci své pohledávky, nelze si často ani ověřit vlast-

nickou strukturu společnosti protistrany, ani základní údaje o výsledcích hospoda-

ření obchodního partnera a jeho ekonomických poměrech. Naše legislativa těmto 

nešvarům nejen nečinně přihlíží, ale situaci ještě stěžuje nepostihováním zákonných 

povinností, umožněním zřízení sídla podnikání na adrese radnice (Česko, 2000), ja-

kož i vlastním, a to i opakovaným založením společnosti se základním kapitálem  

1 Kč. V tomto legislativním chaosu je prakticky nemožné získat jakékoliv relevantní 

ekonomické informace o její bonitě.  

Racionálním rozhodnutím dodavatele v případě, kdy není schopen si hodnověrně 

ověřit ekonomickou situaci svého potenciálního odběratele, resp. zodpovědně vy-

hodnotit rizika případné spolupráce s ním, by mělo být odstoupení od zamýšleného 

obchodu. Realita je ovšem jiná: pod tlakem často nekalé konkurence a snahy uzavřít 

obchod takřka za každou cenu, dodavatel jedná v dobré víře v serióznost obchodního 

partnera. Jak už ale víme z denního ekonomického zpravodajství, nemá tato ruská 

ruleta2 vždy šťastný konec.  

Důvodem, proč jsem se rozhodl této problematice věnovat ve své diplomové práci, 

byl především profesionální zájem. V zaměstnání totiž denně pracuji s výsledky in-

terního ratingu3 především potenciálních obchodních partnerů, který čerpá právě 

především ze Sbírky listin (Česko). V případě, že potřebné údaje k dispozici nejsou, 

dochází k úpravě obchodních podmínek stejným způsobem, jako v případě, kdy ra-

ting např. upozorní na rizika v oblasti platební morálky, tj. kdy zákazník nedodržuje 

splatnosti svých závazků o více, než tři dny. 

Můj zájem o toto téma ještě vzrostl poté, kdy jsem si uvědomil, že ani já za svoji 

společnost v posledních letech nezveřejňuji obchodní výsledky. A ačkoliv se v mém 

případě povětšinou záporných výsledků není čím chlubit, je zarážející, že mě k dopl-

nění nikdo nevyzval, resp. daleko příznačněji pro zvyky v této zemi: jako malý 

podnikatel jsem za to nebyl sankcionován. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

1 Druhotná platební neschopnost představuje situaci, kdy dlužník není schopen dostát svým závazkům z důvodu insol-

vence svých odběratelů. (Halada, 2005) 

2 Do bubínku revolveru je vložen jediný náboj, bubínek uzavřen a protočen, hlaveň se zamíří na vlastní hlavu a stiskne 

kohoutek. Pokud rána nevyjde, měl další v řadě možnost opět bubínek protočit a vše opakovat. () 

3 Hodnocení, zde konkrétně schopnosti zákazníka dostát svým finančním závazkům. 
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Hlavním cílem mé práce je analýza zveřejňování účetních uzávěrek. Budu se zabý-

vat kvantitativním vyhodnocením plnění této zákonné povinnosti obecně,  

i v závislosti na celé řadě strukturálních proměnných. Analýzu doplním o výsledky 

dotazníkového šetření, které by měly ozřejmit motivaci povinných účetních jedno-

tek. Doplňkovým cílem je zhodnocení úrovně kontroly zveřejňování účetních 

uzávěrek. Budu zjišťovat, v jakém rozsahu je uložení výsledků hospodaření do sbírky 

listin kontrolováno, zda je nesplnění povinnosti postihováno a zda vůbec mají kon-

trolní orgány k dispozici dostatečné prostředky k zajištění jejího naplnění  

Obsahová část práce je rozdělena do čtyř základních oddílů: první část je věnována 

legislativnímu vymezení informačních povinností podnikatelů, které jasně definuje 

kdo a kdy je povinen výsledky hospodaření zveřejnit, jakým způsobem zveřejnění 

probíhá a co mu hrozí v případě, že svoji povinnost nesplní.  

Druhý oddíl se zabývá širšími souvislostmi diskutované povinnosti.  

Třetí část se zabývá analýzou vývoje stavu zveřejňování výsledků hospodaření vy-

braného vzorku podnikatelů v letech 2011 – 2014 v různých souvislostech. Výstupy 

jsou zpracovány do přehledných grafů, Tabulky se zdrojovými daty jsou z důvodu 

rozsahu zahrnuty v příloze.  

Poslední část shrnuje výsledky dotazníkového šetření, které bylo provedeno na 

obou zkoumaných skupinách, tedy na subjektech plnících svoji povinnost, tak na 

podnikatelích, kteří z nějakého důvodu výsledky hospodaření nezveřejňují. V prvním 

případě bylo cílem zjistit, co jim zveřejnění přináší, ve druhém, proč svoji povinnost 

neplní. 
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1 Legislativní rámec informačních povinností v ČR 

S rozvíjejícím se trhem roste i potřeba relevantních informací, které by přispěly 

k větší transparentnosti celého podnikatelského prostředí. Jedním z opatření, které 

mají za cíl ochranu věřitelů, ale paradoxně i společníků, v širším kontextu podporu 

vnitřního trhu a v neposlední řadě i kultivaci podnikatelského prostředí, je povinnost 

zveřejňovat výsledky hospodaření. 

Zavedení této právní normy vyvolalo a se sílícím konkurenčním bojem neustále 

vyvolává otázky ohledně oprávněnosti této normy. Na jedné straně je Zákon o svo-

bodném přístupu k informacím (Česko, 1999), jako nástroj plnění práva na 

informace, zakotveného v Listině základních práv a svobod (Česko, 1991) a jeho za-

stánci. Na straně druhé jsou odpůrci vedeni obavou ze zneužití příliš velkého rozsahu 

zveřejněných informací. Jejich argumentace se opírá především o ustanovení § 94  

o obchodním tajemství stejného zákona, resp. § 504 občanského zákoníku. Umožňuje 

to záměrně vágní definice pojmu obchodní tajemství, kterým v podstatě může být 

jakákoliv informace, kterou tak podnikatel označí. Tato tzv. teorie vůle (Hajn, 1994) 

předpokládá, že podnikateli je tak umožněno hájit své zájmy. V případě sporu ovšem 

definitivní stanovisko, zda se v konkrétním případě skutečné jedná o obchodní ta-

jemství, je tak oprávněn vydat pouze soud.  

Nicméně i přes poměrně rozsáhlé možnosti utajit citlivé informace je jasné, že 

v případě povinnosti zveřejnění předepsaných dokumentů tato možnost neplatí. Na-

opak: za nesplnění této povinnosti podnikateli hrozí finanční postih. Navzdory tomu 

ale různé analýzy opakovaně ukazují, že stav zveřejňování ve Sbírce listin je tristní, 

a stát neplnění této zákonné povinnosti ve skutečnosti sankcionuje pokud vůbec, tak 

velmi výjimečně. 

V roce 2009 společnost Dun & Bradstreet, spol. s r.o.,5 která se zabývá poskytová-

ním ekonomických informací a hodnocením firem po celém světě, zveřejnila 

podrobnou analýzu stavu plnění povinnosti zveřejnit účetní uzávěrku k 1.9.2009 

v České republice (Štěpánová, 2009). Z této analýzy mimo jiné vyplývá, že  

- akciové společnosti (7 % z celkového počtu sledovaných společností) 

svoji povinnost plní lépe, než s.r.o. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

4 Pokud je požadovaná informace obchodním tajemstvím, povinný subjekt ji neposkytne. 

5 http://www.dnb.com 
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- svoji povinnost nejhůře plní společnosti z kategorie velkosti tržeb neuve-

deno; v této kategorii plní svoji povinnost pouze jednotky procent 

společností (51 % z celkového počtu sledovaných společností) 

- nejdůslednější jsou společnosti z kategorie tržeb nad jednu miliardu  

(0,3 % z celkového počtu sledovaných společností) 

- trend plnění uvedené povinnosti je klesající 

- v roce 2008 byly nejméně ukáznění podnikatelé v Ústeckém a Olomouc-

kém kraji, kde ji splnilo pouze 13 % 

 

 
Zdroj: Dun & Bradstreet, spol. s r.o. 

Na tuto analýzu navazuje průzkum společnosti CRIF – Czech Credit Bureau6, zveřej-

něný v tiskové zprávě 25.2.2013 (CRIF – Czech Credit Bureau, 2013), který 

konstatuje rostoucí disciplínu v oblasti zveřejňování účetní uzávěrky, tedy opačný 

trend, než jaký v předchozím období zjistila společnost Dun & Bradstreet. Pro pořá-

dek je potřeba doplnit, že údaj za rok 2011 je předpokladem, vycházejícím 

z dřívějších statistik, podle kterých je cca 15 % z celkového počtu založených listin 

založeno s ročním zpožděním a 10 % dokonce s dvouletým odstupem.  

 

 

 

 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

6 www.crif.cz 

Graf 1: Podíl podnikatelů, kteří vložili účetní závěrku do Sbírky 
listin v letech 2006 - 2008 
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Zdroj: CRIF – Czech Credit Bureau, a. s. 

Co se ovšem za pozitivní trend rozhodně nedá považovat, jsou výsledky ankety po-

řádané Komorou certifikovaných účetních7. Ta ukázala, že v souvislosti s účetní 

závěrkou za rok 2011 bylo 21 % účetních požádáno o vylepšení ekonomických vý-

sledků, z toho 87% případů se týkalo vylepšení výsledku hospodaření a 15% snížení 

zadluženosti. Následující rok se situace opakovala téměř ve stejném rozsahu, ale 

v roce 2013 to bylo už 26 % a v roce 2014 dokonce 33 % účetních, kteří na přání 

klienta upravili jeho účetní závěrku. V posledním sledovaném roce se 94 % případů 

týkalo vylepšení ziskovosti a 14% případů snížení zadluženosti. (Komora 

certifikovaných účetních, 2012)  

 

 
Zdroj: Komora certifikovaných účetních 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

7 www.komora-ucetnich.cz 

Graf 3: Podíl zkreslených výkazů 

Graf 2: Podíl podnikatelů, kteří vložili účetní závěrku do Sbírky 
listin v letech 2009 - 2011 
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Dá se tedy říci, že podnikatelé si ke zveřejňovací povinnosti našli zcela specifickou 

cestu: výkazy sice do Sbírky listin ukládají ve stále větší míře, ale také je ve stále vět-

ším rozsahu zkreslují. Vypovídací hodnota takových dokumentů je ovšem nulová, 

takže původní smysl, tedy ochrana věřitele, se vytrácí. Jak uvedla v tiskové zprávě 

předsedkyně Komory certifikovaných účetních Alice Šrámková, je chyba, že výkaz  

o peněžních tocích, který se na rozdíl od rozvahy a výkazu zisku a ztrát nedá upravit, 

není povinnou součástí účetní závěrky pro všechny účetní jednotky (Šrámková, 

2012). 

A co podnikatele vede ke zkreslování účetnictví? Dita Chrastilová, místopředsed-

kyně Komory certifikovaných účetních, považuje za hlavní důvody potřebu získávat 

nové zdroje financování od bank a akcionářů, snahu manažerů o splnění rozpočtů, 

resp. splnění podmínek pro výplatu bonusů a v extrémním případě i zachování an-

gažmá v České republice (Šrámková, 2012).    

Pro objasnění celé problematiky z pohledu práva je potřeba se ponořit do celé řady 

zákonů, které se navzájem doplňují. V následujícím textu proto představím normy, 

kterými se informační povinnost řídí: jakých subjektů se týká a jaké jsou sankce za 

případné neplnění. Přiblížím dokumenty, které jsou předmětem zveřejnění a také 

způsoby, jakými lze uložení do sbírky listin provést. 

1.1 Základní právní normy 

V prvé řadě je vhodné vysvětlit, o jaké zákony se povinnost zveřejnit účetní závěrku 

opírá a koho se vlastně týká. Zákon o účetnictví (Česko, 1991) v § 21 odst. 1a uvádí, 

že účetní závěrku i výroční zprávu, vyžaduje-li její vyhotovení tento zákon nebo 

zvláštní právní předpis, jsou povinny zveřejnit ty účetní jednotky, které se zapisují 

do obchodního rejstříku, nebo ty, kterým tuto povinnost stanoví zvláštní právní 

předpis.  Vyčerpávající výčet účetních jednotek je uveden v úvodním § 1 odst. 2: 

a) právnické osoby, které mají sídlo na území České republiky, 

b) zahraniční osoby, pokud na území České republiky podnikají nebo provozují ji-

nou činnost podle zvláštních právních předpisů, 

c) organizační složky státu podle zvláštního právního předpisu, 

d) fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsány v obchodním rejstříku, 

e) ostatní fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle zákona  

o dani z přidané hodnoty,1a) včetně plnění osvobozených od této daně, jež nejsou 
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součástí obratu, v rámci jejich podnikatelské činnosti přesáhl za bezprostředně před-

cházející kalendářní rok částku 25 000 000 Kč, a to od prvního dne kalendářního 

roku. 

f) ostatní fyzické osoby, které vedou účetnictví na základě svého rozhodnutí, 

g) ostatní fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou účastníky sdružení bez 

právní subjektivity podle zvláštního právního předpisu, 1b) pokud alespoň jeden  

z účastníků tohoto sdružení je osobou uvedenou v písmenech a) až f) nebo h), nebo 

h) ostatní fyzické osoby, kterým povinnost vedení účetnictví ukládá zvláštní 

právní předpis 

V této práci se budu věnovat výhradně vybraným právnickým osobám, o kterých 

více pojednává Občanský zákoník (Česko, 2012). Po obecné definici uvedené v § 20 

odst. 18 zákon uvádí, jakých podob může právnická osoba reálně nabývat. 

Prvním případem jsou korporace. Korporaci podle § 210 Občanského zákoníku 

(Česko, 2012) vytváří společenství osob, nebo jediný člen. Zvláštní formou korporace 

je spolek, který od ostatních typů korporací odlišuje především hlavní činnost, kte-

rou nesmí být podnikání nebo jiná výdělečná činnost. 

Dalším typem právnické osoby je fundace. Fundaci podle § 303 Občanského záko-

níku (Česko, 2012) charakterizuje majetek a činnost vázané na účel, k němuž byla 

zřízena. Zvláštní formou fundace je nadace, kterou podle § 210 odst. 1 Občanského 

zákoníku (Česko, 2012) zakladatel zakládá k trvalé službě společensky nebo hospo-

dářsky užitečnému účelu. 

Poslední formou je ústav. Povaha ústavu je definována § 402 odst. 1 Občanského 

zákoníku9 (Česko, 2012).  

Podrobnější rozlišení obchodních korporací, které jsou hlavním tématem této 

práce, přináší Zákon o obchodních korporacích (Česko, 2012) v § 1, který je rozlišuje 

na obchodní společnosti a družstva.  

 

 

 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

8 Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost 

zákon uzná. 

9 Ústav je právnická osoba ustavená za účelem provozování činnosti užitečné společensky nebo hospodářsky s využitím 

své osobní a majetkové složky. Ústav provozuje činnost, jejíž výsledky jsou každému rovnocenně dostupné za pod-

mínek předem stanovených. 
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Zdroj: Zákon o obchodních korporacích 

Samostatnou kapitolou jsou státní podniky, jejichž postavení a činnost se řídí Záko-

nem o státním podniku (Česko, 1997). 

Kromě Zákona o účetnictví povinnost zveřejnění výsledků hospodaření upravuje 

Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, a v neposlední řadě tuto 

problematiku upravuje a do značné míry i rozšiřuje legislativa Evropské unie, kon-

krétně první10 a čtvrtá směrnice11.   

V širších souvislostech se podnikatel nesplněním povinnosti může dostat do kon-

fliktu i s ustanovením § 2976 Občanského zákoníku o nekalé soutěži (Česko, 2012). 

Podle rozhodnutí Vrchního soudu v Praze12 totiž takové jednání může být posuzo-

váno jako jednání v rozporu s dobrými mravy, které může ostatním soutěžitelům 

přivodit újmu a tím naplnit skutkovou podstatu nekalé soutěže (Perthen Ervín, 

2014). 

Nyní, když víme, koho a proč se zveřejňovací povinnost týká, lze alespoň ve struč-

nosti představit dokumenty, které jsou předmětem této povinnosti.  

1.2 Účetní závěrka 

Občanský zákoník v § 119 ukládá všem právnickým osobám obecnou povinnost vést 

„spolehlivé záznamy o svých majetkových poměrech“, tedy vést účetnictví a následně 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

10 SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci ochranných opatření, 

která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 

48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření, kapitola II 

11 SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 2006/43/ES ze dne 17. května 2006 o povinném auditu ročních a 

konsolidovaných účetních závěrek, o změně směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zrušení směrnice Rady 

84/253/EHS, kapitola III 

12 Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 24.10.2012, č.j. 3 Cmo 162/2012-30 

obchodní společnost osobní společnost veřejná obchodní společnost

komanditní společnost

kapitálová společnost společnost s ručením omezeným

akciová společnost

evropská společnost

evropské hospodářské zájmové sdružení

družstvo družstvo

evropská družstevní společnost

Tabulka 1: Obchodní společnosti a družstva 
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účetní doklady seskupovat do souhrnných účetních záznamů, mezi které patří  

i účetní závěrka. 

Smyslem účetní závěrky je podle Mezinárodních standardů účetního výkaznictví 

(IFRS Foundation), které stanovila Rada pro Mezinárodní účetní standardy (IASB), 

poskytnout uživateli transparentní a srovnatelné údaje o hospodaření účetní jed-

notky a pomoci mu tak činit ekonomická rozhodnutí (Pacter, 2015).  

Účetní závěrka podle § 18 Zákona o účetnictví (Česko, 1991) musí kromě základ-

ních identifikačních údajů účetní jednotky, jako je název, sídlo, identifikační číslo, 

právní forma účetní jednotky, předmět podnikání, rozvahový den 13, okamžik sesta-

vení účetní závěrky a podpis statutárního orgánu účetní jednotky, obsahovat 

předepsané části, kterou jsou jejím nedílným celkem: rozvahu (bilanci), výkaz zisku 

a ztráty, a přílohu, která vysvětluje a doplňuje informace obsažené v rozvaze a vý-

kazu zisků a ztrát. 

Výše zmíněný přehled o finančních tocích, stejně jako přehled o změnách vlastního 

kapitálu povinnou součástí účetní závěrky bohužel nejsou. Povinnou je ovšem pří-

loha v účetní závěrce, tj. komentář k účetním výkazům, který vysvětluje, na jakých 

účetních zásadách, s jakými účetními metodami a případně odchylkami od nich byly 

účetní informace sestaveny do účetních výkazů. Účetní informace tak dále doplňuje 

a rozšiřuje (Březinová, 2014).  

Konkrétní podobu účetní závěrky stanoví prováděcí předpis Vyhláška č. 500/2002 

Sb. (Česko, 2002). Zákon o účetnictví (Česko, 1991) v § 20 dále určuje podmínky, za 

kterých musí být účetní závěrka ověřena auditorem: pokud účetní jednotka po dvě 

následující účetní období dosáhla nebo překročila v případě akciové společnosti ale-

spoň jedno, v případě ostatních obchodních společností nejméně dvě z níže 

uvedených kritérií: 

- aktiva celkem více než 40 milionů Kč před odpisy, 

- roční úhrn čistého obratu více než 80 milionů Kč, 

- průměrný přepočtený stav zaměstnanců v průběhu účetního období více než 

50 

Účetní jednotky, které splnily výše uvedené podmínky, mají ještě další povinnost  

a to vyhotovit výroční zprávu.  

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

13 Rozvahový den definuje § 19 Zákona o účetnictví. Je to datum dne, ke kterému účetní jednotka sestavuje účetní zá-

věrku a uzavírá účetní knihy a který je stanovený v případě zahajovací rozvahy na první den účetního období a 

v případě řádné účetní závěrky na poslední den účetního období.  
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1.3 Výroční zpráva 

Účelem výroční zprávy je uceleně, vyváženě a komplexně informovat o vývoji výkon-

nosti, činnosti a stávajícím hospodářském postavení14 účetní jednotky za fiskální rok. 

Z uvedené definice vyplývá, že výroční zpráva osahuje údaje jak finanční, tak nefi-

nanční povahy a měla by tedy doplnit účetní závěrku o komplexní informace  

o podnikatelské činnosti, očekávání jejího vývoje a to včetně očekávání v oblasti vý-

sledků hospodaření. Tyto informace jsou důležité jak pro vlastníky, akcionáře, 

strategické partnery a zaměstnance, ale představují důležitý zdroj informací pro in-

vestory, čerpají z nich finanční analytici a v neposlední řadě i novináři. 

Protože neexistuje žádný doporučený vzor, co vše má ve výroční zprávě být uve-

deno, odvíjí se obsah výroční zprávy od toho, jaký cíl má konkrétní výroční zpráva 

splnit. Jiný rozsah, obsah a grafickou podobu bude mít výroční zpráva s ambicemi na 

umístění v soutěži o nejlepší výroční zprávu pravidelně pořádané sdružením CZECH 

TOP 100 (CZECH TOP 100). Odlišnou podobu bude mít v případě, kdy plní účel mar-

ketingového nástroje, jehož prostřednictvím se účetní jednotka prezentuje 

obchodním partnerům a společníkům.  Obsah bude mít v situaci, kdy má pouze splnit 

zákonnou povinnost. V takovém případě bude pravděpodobně obsahovat pouze in-

formace obecně předepsané § 21 Zákona o účetnictví (Česko, 1991): kromě účetní 

závěrky a zprávy auditora nejméně finanční a nefinanční informace o 

- skutečnostech, které nastaly až po rozvahovém dni a jsou významné pro napl-

nění účelu výroční zprávy,  

- předpokládaném vývoji činnosti účetní jednotky, 

- aktivitách v oblasti výzkumu a vývoje, 

- aktivitách v oblasti ochrany životního prostředí a pracovněprávních vztazích, 

- tom, zda účetní jednotka má organizační složku podniku v zahraničí. 

Případně má-li to význam pro posouzení majetku a jiných aktiv, závazků a jiných pa-

siv, finanční situace a výsledku hospodaření účetní jednotky, také informace o 

- cílech a metodách řízení rizik dané společnosti, včetně její politiky pro zajištění 

všech hlavních typů plánovaných transakcí, u kterých se použijí zajišťovací de-

riváty, a 

- cenových, úvěrových a likvidních rizicích a rizicích souvisejících s tokem hoto-

vosti, kterým je účetní jednotka vystavena. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

14 § 21odst 1 Zákona o účetnictví 
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Výroční zpráva je klíčovým dokumentem informujícím o hospodaření a finančním 

zdraví účetní jednotky a proto mají účetní jednotky zákonnou povinnost zveřejňovat 

tento dokument ve veřejném rejstříku, aby tyto informace byly dostupné všem zá-

jemcům. 

1.4 Veřejný rejstřík 

Informace k veřejnému rejstříku lze dohledat v Zákoně o veřejných rejstřících práv-

nických a fyzických osob (Česko, 2013), který v § 1 odst. 4 uvádí, že veřejný rejstřík 

je veden v elektronické podobě a vede ho rejstříkový soud. Následující § 2 odst. 1, 

který mj. uvádí, že součástí veřejného rejstříku je sbírka listin, doplňuje paragraf 66 

odst. c stejného zákona, podle kterého sbírka listin obsahuje mj. výroční zprávy  

a účetní závěrky a to minimálně po dobu, kterou nařizuje Zákon o účetnictví15. Sbírka 

listin tedy doplňuje obchodní rejstřík, ve kterém je účetní jednotka evidována od po-

čátku její existence, neboť jak uvádí § 126 Občanského zákoníku (Česko, 2012), 

právnické osoby vznikají dnem zápisu do veřejného rejstříku. 

Veřejný rejstřík, v některých zákonech označovaný též jako obchodní rejstřík, 

v České republice vychází z Informačního systému obchodního rejstříku (dále jen 

ISROR) (Ministerstvo spravedlnosti), který provozuje Ministerstvo spravedlnosti 

České republiky (dále jen MVČR). ISROR v roce 2012 v rámci projektu Úprava Ob-

chodního rejstříku v návaznosti na základní registry veřejné správy16 prošel 

rozsáhlou modernizací, díky které je např. možné získat ověřený výpis obratem nebo 

provádět změny v zápisu do obchodního rejstříku pomocí interaktivního formuláře 

(ČR, 2013).  

Uživatelské rozhraní pro veřejnost je dostupné na adrese https://or.justice.cz. 

Díky principu formální publicity zakotvenému v § 3 - 7 Zákona o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob (Česko, 2013), může každý prostřednictvím tohoto 

portálu do Sbírky listin nahlížet a v případě potřeby si pořídit opis záznamů v elek-

tronické podobě zdarma. Na žádost vydá rejstříkový soud úředně ověřený částečný 

nebo úplný opis zápisu nebo listiny uložené ve sbírce listin v listinné podobě.  

1.5 Zveřejnění 

Podle Zákona o účetnictví (Česko, 1991) v § 21a odst. 4 účetní jednotky zapsané do 

obchodního rejstříku zveřejňují účetní závěrku a výroční zprávu jejich uložením do 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

15 Zákon o účetnictví č. 563/1991 Sb., §3 

16 Integrovaný operační program, výzva: 03 - Rozvoj informační společnosti ve veřejné správě, realizátor: Ministerstvo 

spravedlnosti, celkové náklady: 87 923 481 Kč (Ministerstvo vnitra České republiky) 

https://or.justice.cz/
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sbírky listin obchodního rejstříku. Povinnost zveřejnění uvedených účetních zá-

znamů podle tohoto zákona účetní jednotka splnila okamžikem jejich předání 

rejstříkovému soudu. Příslušnost k rejstříkovému soudu je podle § 75 Zákona o ve-

řejných rejstřících právnických a fyzických osob (Česko, 2013) určena obvodem 

krajského soudu, ve kterém účetní jednotka sídlí. Pro zahraniční osoby analogicky 

rozhoduje o příslušnosti k rejstříkovému soudu umístění jejího závodu, odštěpného 

závodu nebo pobočného spolku. 

Termín pro zveřejnění definuje Zákon o účetnictví (Česko, 1991) v § 21a odst. 2 

takto: účetní jednotky zveřejňují účetní závěrku i výroční zprávu po jejich ověření 

auditorem a po schválení k tomu příslušným orgánem podle zvláštních právních 

předpisů, a to ve lhůtě do 30 dnů od splnění obou uvedených podmínek, pokud 

zvláštní právní předpisy nestanoví lhůtu jinou, nejpozději však do konce bezpro-

středně následujícího účetního období bez ohledu na to, zda byly tyto účetní záznamy 

uvedeným způsobem schváleny. 

Ke způsobu předání účetních záznamů rejstříkovému soudu Vyhláška o náležitos-

tech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů do veřejného 

rejstříku a o zrušení některých vyhlášek (Česko, 2013)  v § 3 odst. 2 uvádí, že může 

být provedeno následujícími způsoby: 

a) v listinné podobě; v tom případě musí být podpis na formuláři úředně ověřen, 

b) elektronické podobě musí být podepsán uznávaným elektronickým podpisem 

podle zákona upravujícího elektronický podpis17 , 

c) prostřednictvím datové schránky osoby, jež návrh na zápis podává. 

Nařízení vlády č. 351 v páté části, konkrétně v § 18 upřesňuje, že listiny, jimiž se 

nedokládají skutečnosti uvedené v návrhu na zápis, změnu nebo výmaz zápisu se po-

dávají pouze v elektronické podobě ve formátu PDF.18 S odkazem na tento předpis 

MVČR rozšiřuje možnosti pro předání dokumentů o další možnosti: 

d) prostřednictvím online podání do Sbírky listin dostupného přes https://or.jus-

tice.cz/ias/ui/podani, 

e) webovou aplikací ePodatelna dostupnou z www.justice.cz, 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

17 Elektronickým podpisem se rozumí údaje v elektronické podobě, které jsou připojené k datové zprávě nebo jsou s ní 

logicky spojené, a které slouží jako metoda k jednoznačnému ověření identity podepsané osoby ve vztahu k datové 

zprávě. (Česko, 2000) 

18 Předpis č. 351/2013 Sb. Nařízení vlády, kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním 

pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem 

a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob (Česko, 2013) 
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f) na technických nosičích dat CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD+R, DVD-RW, DVD+RW.  

Podrobnější technické parametry předávaných dokumentů jsou pak k dispozici 

přímo na portálu rejstříku.19  

 Z uvedeného je patrné, že účetní jednotka si může vybrat u dostatečného množství 

variant, jaký způsob doručení dokumentů rejstříkovému soudu je pro ni nejvhod-

nější. Obecně nejjednodušším a nejpohodlnějším způsobem je využití datové 

schránky.  Praktické zkušenosti ovšem ukazují, že podatelna rejstříkového soudu ak-

ceptuje zaslání výroční zprávy nebo účetní závěrky v PDF formátu i obyčejným  

e-mailem. 

1.6 Datová schránka 

Datové schránky podle portálu Datové schránky (Ministerstvo vnitra České 

republiky, 2015) představují jeden ze základních stavebních bloků českého eGovern-

mentu.20 Základní vysvětlení pojmu datová schránka najdeme v Zákoně  

o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů (Česko, 2008), který 

ji v § 2 popisuje jako elektronické úložiště určené ke komunikaci s orgány veřejné 

moci a dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnic-

kých osob. Vyčerpávající definici lze dohledat na webu Datové schránky: Datová 

schránka je elektronické úložiště, které je určeno k doručování dokumentů (dato-

vých zpráv) orgány veřejné moci, k provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci. 

Zjednodušeně řečeno, datová schránka slouží k přijímání a posílání úředních (elek-

tronických) dopisů mezi Vámi a orgány veřejné moci. E-mail (e-mailová schránka) 

slouží ke komunikaci, má obvykle nižší zabezpečení proti neoprávněnému vstupu. 

Základní kvalitativní rozdíl tvoří vlastnosti datových schránek, kdy je každý odesíla-

tel i příjemce jednoznačně identifikován a každý přístup do schránky je zaznamenán. 

Odesílatel i příjemce mají k dispozici dodejku / doručenku, ze které je jednoznačně 

patrný stav doručení datové zprávy. Uložená datová zpráva představuje nezpochyb-

nitelný důkaz, který můžete předložit u soudu. (Ministerstvo vnitra České republiky) 

Je ovšem potřeba upozornit, že zprávy jsou standardně uchovávány pouze po dobu 

90 dní. Tuto lhůtu lze prodloužit prostřednictvím zpoplatněné aplikace Datový tre-

zor (Ministerstvo vnitra České Republiky), a to na 6, 12 nebo 24 měsíců. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

19 https://or.justice.cz/ias/ui/specifikaceSL 

20 Myšlenkou tzv. eGovernmentu je správa věcí veřejných za využití moderních elektronických nástrojů, díky kterým 

bude veřejná správa k občanům přátelštější, dostupnější, efektivnější, rychlejší a levnější. (Ministerstvo vnitra České 

republiky) 
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Datová schránka zároveň umožňuje zasílání výpisů z rejstříků a písemností od 

soukromoprávních subjektů, jako jsou např. banky, pojišťovny, dodavatelé energií 

apod. V administraci datové schránky si lze zajistit zasílání upozornění o nové zprávě 

na zvolený e-mail nebo jiný technický prostředek pro vyrozumění, takže není nutné 

schránku soustavně kontrolovat. Nicméně doručené zprávy je třeba číst: po marném 

uplynutí lhůty 10 dní dochází k doručení fikcí 21 a zásilka je po právní stránce pova-

žována za doručenou. Jak uvádí Vlk a Bieliková22, neúčinnosti doručení fikcí je možné 

se domáhat pouze ze závažných důvodů ležících na straně adresáta, které způsobily, 

že si adresát zprávu vyzvednout nemohl - např. hospitalizace, delší služební cesta 

nebo dovolená (Vlk Václav, Nora Bieliková, 2012). 

Bezpečnost citlivých dat je nepochybně velice důležitá, ale datová schránka má  

i další atributy, které z ní tvoří jednoznačně preferovaný komunikační kanál. 

Dostupnost: datovou schránku má k dispozici každá právnická osoba. Ustanovení 

§ 5 Zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů totiž ga-

rantuje, že Datovou schránku právnické osoby zřídí ministerstvo bezodkladně poté, 

co obdrží informaci o jejím zapsání do obchodního rejstříku. 

Cena: podle paragrafu uvedeného v předchozím bodě je datová schránka zřízena 

bezplatně. Stejně tak standardní úkony, tj. číst zprávy, číst zprávy do vlastních rukou, 

posílat zprávy, zobrazovat seznamy a dodejky, vyhledávat schránky, měnit nasta-

vení, je zdarma. Zpoplatněné jsou až doplňkové služby nebo „privátní“ komunikace 

mezi ostatními uživateli datových schránek.  

Jednoduchost použití: za předpokladu, že právnická osoba používá ke standardní 

komunikaci elektronické prostředky a je tedy na toto prostředí zvyklá, je použití da-

tové schránky zcela intuitivní – viz příloha č.2. Podmínkou je ovšem dodržení 

přípustného formátu datové zprávy tak, jak ho definuje příloha č.3 vyhlášky 

č. 194/2009 Sb.23 

Rychlost komunikace: odeslání dokumentů je stejně rychlé, jako ve standardní  

e-mailové komunikaci.  

Jistota doručení: z hlediska právních účinků lze datovou zprávu považovat za do-

ručenou nejpozději po uplynutí 10 denní lhůty.   

Komfort: uživatel vše řeší ze svého počítače, případně jiného zařízení s připojením 

na internet, takže nemusí ztrácet čas návštěvou úřadu. Stejně tak v případě přijaté 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

21 https://www.datoveschranky.info/o-datovych-schrankach/slovnik-pojmu 

22 Mgr. Václav Vlk, Mgr. Nora Bieliková ( Rödl & Partner ) 

23 Vyhláška o stanovení podrobností užívání a provozování informačního systému datových schránek 194/2009 Sb. 
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zprávy obdrží adresát v řádu minut notifikaci na zvolenou e-mailovou adresu, takže 

pravidelná kontrola obsahu schránky není nutná. 

1.7 Datová zpráva 

Pojem datová zpráva v obecné rovině vymezuje Zákon o elektronickém podpisu 

(Česko, 2000) jako elektronická data, která lze přenášet prostředky pro elektronic-

kou komunikaci a uchovávat na technických nosičích dat, používaných při 

zpracování a přenosu dat elektronickou formou, jakož i data uložená na technických 

nosičích ve formě datového souboru. 

Vyhláška o stanovení podrobností užívání a provozování Informačního systému 

datových schránek (Česko, 2009) pak omezuje maximální velikost jedné datové 

zprávy na 10MB (§5) a stanovuje přípustné formáty datové zprávy dodávané do da-

tové schránky (§4): pdf, PDF/A , xml, fo/zfo, html/htm, odt, Ods, odp, txt, rtf , doc, xls 

, ppt, jpg/jpeg/jfif , png, tiff, gif , mpeg1/mpeg2 , wav, mp2/mp3 nebo isdoc/isdocx. 

V reálném provozu je pak formát datové schránky do značné míry determinován pře-

devším dvěma aspekty:  

- obsahem; např. zvukový formát wav je pro zaslání výroční zprávy zcela 

nevhodný, 

- možnostmi použitého softwaru; např. účetní programy nabídnou formáty 

pdf, txt, a xml, které jsou s ohledem na povahu předávaných dat použi-

telné    

1.8  Sankce za nesplnění povinnosti zveřejnit účetní uzávěrku 

Vrchní soud v Praze považuje nezveřejnění za nepřípustnou blokaci realizace zákon-

ného principu formální publicity (Růžička, 2015). Je tedy zřejmé, že nesplnění 

povinnosti zveřejnit účetní uzávěrku a další dokumenty bude postiženo sankcí, resp. 

sankcemi.  

Sankce podle Zákona o účetnictví: Ministerstvo vnitra proto do Zákona o účetnictví 

(Česko, 1991) zakotvilo sankci ve výši až 3% celkové hodnoty aktiv společnosti.24 

Reálně by tedy výše pokuty mohla šplhat až do milionů korun, což je pro většinu fi-

rem poměrně zásadní komplikace. Umístění sankce ovšem není zcela obvyklé  

a pravděpodobně z toho důvodu o ní někteří soudci ani neví. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

24 Zákon o účetnictví č. 563/1991 Sb., § 37 



 

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

Pořádková pokuta podle Zákona o veřejných rejstřících: vychází z rejstříkového 

zákona, (Česko, 2013) který neuposlechnutí výzvy o doplnění požadovaných listin 

umožňuje trestat pořádkovou pokutou až do výše 100 000 Kč. 25 Fatální následky 

ovšem může mít opakované porušení plnění povinností vyjmenovaných v § 66 písm. 

a) až c) a j), přičemž odstavec c) obsahuje právě diskutované účetní uzávěrky. V ta-

kovém případě totiž může rejstříkový soud zahájit řízení o zrušení zapsané osoby 

s likvidací a to i bez návrhu.26 

Pořádková pokuta podle Občanského soudního řádu: v krajním případě, kdy by 

podnikatel nepředložil soudu účetní uzávěrku ani po druhé výzvě, by bylo možné vy-

užít i ustanovení § 200de Občanského soudního řádu (Česko, 1963) a uložit 

pořádkovou pokutu do výše 20 000 Kč, nebo podle konkrétní situace ustanovení 

Právě tato sankce a její výše je nejčastěji v podvědomí „odborné veřejnosti“, tedy 

podnikatelů, advokátů i soudců. Její zanedbatelná výše ovšem není dostatečnou mo-

tivací k plnění informační povinnosti. 

§ 53 Občanského soudního řádu (Česko, 1963)  možností pokuty až do 50 000 Kč. 

Pokuta podle Zákona o přestupcích: Zákon o přestupcích (Česko, 1990) podle §24 

umožňuje za porušení povinnosti vložit listinu do sbírky listin uložit pokutu do 50 

000 Kč, případně v kombinaci s porušením povinnosti uvedené v odstavci 1) a) 27za-

kázat činnost do 1 roku. 

Sankce podle Trestního zákona: samostatnou kapitolu představuje problematika 

zkreslování hospodářských výsledků, a kterou řeší § 125 Trestního zákona (Česko, 

1961). Podle tohoto ustanovení bude ten, kdo 

- uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje v podkladech sloužících 

pro zápis do obchodního rejstříku anebo v takových podkladech zamlčí 

podstatné skutečnosti,   

- jiného ohrozí nebo omezí na právech tím, že bez zbytečného odkladu ne-

podá návrh na zápis zákonem stanoveného údaje do obchodního rejstříku 

nebo neuloží listinu do sbírky listin,28 

bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři roky, nebo zákazem činnosti 

nebo peněžitým trestem.  

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

25 Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob č. 304/2013 Sb., § 104 

26 Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob č. 304/2013 Sb., § 105 

27 poškodí jiného na ceně, jakosti, množství nebo hmotnosti při prodeji zboží nebo poskytování jiných služeb, 

28 Trestního zákona č.140/1961 Sb. § 125, odst. 2) 
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Pokud uvedeným jednáním způsobí značnou škodu29na cizím majetku nebo jiný 

zvlášť závažný následek, hrozí mu trest odnětí svobody na jeden rok až pět let, nebo 

peněžitý trest. Jestliže ale způsobená újma bude kvalifikována jako škoda velkého 

rozsahu30, trestní sazba se zvyšuje na dva roky až osm let, nebo peněžitý trest. 

A jak dodává Brož (Brož, 2013), za přímé (i další) škody, které vzniknou společ-

nosti (a jejím vlastníkům) v důsledku sankcí/trestu za nesplnění povinnosti 

zveřejnění (uložení) účetní závěrky (a dalších povinných listin), odpovídají z titulu 

porušení péče řádného hospodáře členové statutárního (a dozorčího) orgánu ob-

chodní společnosti a na tyto případy nebude velmi pravděpodobně možné aplikovat 

pojištění za škody způsobené porušením odpovědnosti při výkonu člena orgánu spo-

lečnosti (pojištění členů orgánů společnosti), neboť toto pojištění zpravidla obsahuje 

výjimky a výluky plnění v případě porušení zákona. 

Na závěr této kapitoly je vhodné uvést i skutečnost, že odpovědnost účetní jed-

notky za správní delikt zaniká, jestliže nebylo zahájeno správní řízení do jednoho 

roku ode dne, kdy se o něm finanční úřad dověděl, nejpozději však do tří let ode dne, 

kdy byl spáchán. 31 V praxi to znamená, že v roce 2015 vypršela promlčecí lhůta pro 

vyměření pokuty za nezveřejněné dokumenty k roku 2011. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

29 Dle § 138 odst. 1) Trestního zákona č.140/1961 Sb. škoda dosahující částky nejméně 500 000 Kč 

30 Dle § 138 odst. 1) Trestního zákona č.140/1961 Sb. škoda dosahující částky nejméně 5 000 000 Kč 

31 Zákon o účetnictví č. 563/1991 Sb., § 37ab, odst. 3 
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2 Širší souvislosti zveřejňovací povinnosti 

V analýze Co určuje firemní transparentnost? ( Bushman, a další, 2004) autoři uvádí, 

že transparentnost lze rozdělit na dvě kategorie. Transparentnost správy a řízení vy-

jadřuje intenzitu a rozsah informací o správě a řízení, které společnost poskytuje. 

Tyto informace jsou důležité pro stakeholdery32 a slouží především ke kontrole vr-

cholného managementu. Zatímco tento pohled je velice důležitý především ve 

Spojených státech amerických, kde je poněkud jiná struktura financování z externích 

zdrojů, druhá kategorie je důležitá pro všechny podnikatele, bez rozdílu jejich půso-

bení. Je jí finanční transparentnost, kterou ve zmíněném dokumentu autoři definují 

jako intenzitu a včasnost zveřejňování finančních informací, a jejich interpretace  

a šíření analytiky a médii. Finanční informace, resp. rovnoprávný přístup k nim je 

důležitý pro stabilitu a rozvoj nejen podnikatelské sféry, ale celé ekonomiky. 

2.1 Účel zveřejnění 

Ačkoliv Břečková z Asociace malých a středních podniků a živnostníků zpochyb-

ňuje účelnost zveřejňování dat, která stát už má (Břečková, 2012), výsledky 

hospodaření se všemi náležitostmi a výroční zpráva představují významný zdroj in-

formací pro celou řadu subjektů. Pro vlastníky, a především pro drobné akcionáře, 

kteří se nepodílejí na každodenním řízení společnosti, je sbírka listin často jediným 

zdrojem informací o vývoji jejich investice. Paradoxně ani samotní zaměstnanci často 

nemají relevantní představu o skutečném stavu, a proto je v některých společnostech 

účetní závěrka nejspolehlivějším zdrojem informací o stavu hospodaření zaměstna-

vatele. Pro zaměstnance může vývoj hospodaření indikovat perspektivu zaměstnání. 

Velmi významnou skupinu uživatelů dokumentů ze sbírky listin reprezentují inves-

toři, pro které je analýza dat z účetní závěrky klíčovým podkladem pro rozhodnutí  

o případné akvizici. V obdobné pozici jsou dodavatelé; i oni se rozhodují, zda své pe-

níze ať již v jakékoliv podobě - surovin, polotovarů, zboží, atd. – „investují“ do svých 

odběratelů. Pro lokálního dodavatele do segmentu FMCG33 může být riziko vzniku 

pohledávky marginální, ovšem pro dodavatele strojírenských celků je otázka bonity 

odběratele klíčová. Rating založený na především informacích ze sbírky listin, který 

dává základní představu o tom, s jakou pravděpodobností bude budoucí obchodní 

partner schopen plnit své závazky, je pro takové společnosti nepostradatelnou částí 

obchodního procesu. Tento zájem je i opačný: pro odběratele specifické komponenty, 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

32 Osoba, skupina nebo organizace, která má vůči firmě povinnosti, která má ve firmě své zájmy nebo koho naopak 

firma ovlivňuje (Cambridge University Press, 2015) 

33 Rychloobrátkové, tj. nejprodávanější zboží: potraviny, nápoje, atp. (Fast Moving Consumer Goods)  
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jejíž výroba vyžaduje speciální technologii a lze ji tedy jen obtížně substituovat, je 

stabilita dodavatele klíčová; dodavatel ve špatné finanční kondici může znamenat 

ohrožení celého podnikatelského záměru. V obecnější rovině pak takový dodavatel  

v návaznosti na aplikací institutu nespolehlivého plátce DPH podle ustanovení  

§ 106a, zákona o dani z přidané hodnoty představuje riziko negativních dopadů do 

cash flow firmy, protože odběratele dostává do pozice ručitele za neodvedené DPH 

(Generální finanční ředitelství, 2013). Výsledky hospodaření jsou důležitým zdrojem 

informací i pro banky a další finanční společnosti: finanční analýza je základem pro 

rating, který rozhoduje o tom, zda podnik vůbec získá financování a pokud ano, tak 

za jakých podmínek. Podobný význam mají zveřejněné informace pro celou řadu ko-

merčních subjektů, které poskytují služby v oblasti prověřování obchodních 

partnerů, poskytování kreditních informací a dalších analýz vycházejících právě z in-

formací uložených ve sbírce listin. Pokud ovšem listiny v rejstříku chybí, komplikuje 

jim to jejich vlastní podnikání, a proto se snaží o nápravu. Např. již zmíněná společ-

nost Bisnode a její strategický partner Dun & Bradstreet se k problematice 

zveřejňování pravidelně vyjadřují v médiích, kde také zveřejňují příslušné analýzy. 

Další nadnárodní společnost, Creditreform34, jde dál: využívá skutečnosti, že si na 

chybějící dokumenty může stěžovat prakticky kdokoliv a buď upozorňuje na nespl-

nění povinnosti dotčené podnikatele, nebo předává podněty přímo rejstříkovým 

soudům; např. za rok 2009 jich bylo zhruba 1800. (Kučera, 2010)  

Zveřejněné výsledky hospodaření ovšem využívají i subjekty, které nejsou v pří-

mém obchodním vztahu s povinnou účetní jednotkou. Například konkurenci 

zveřejněné výsledky slouží především k porovnání výkonosti. Ovšem jak uvedl Ku-

čera (31), konkurence může využít i skutečnost, že ve sbírce listin nic není, 

přinejmenším ke znepříjemnění podnikání. Výsledky hospodaření významných spo-

lečností často slouží jako indikátory vývoje odvětví, proto je velmi pozorně sledují 

analytici převážně z ekonomických kruhů. Jejich závěry jsou již standardně přejí-

mány médii a mají poměrně velký vliv nejen na odbornou veřejnost, ale v případě 

těch nejrenomovanějších i postoje politické scény. Novináři specializovaní na hospo-

dářskou a ekonomickou tématiku jsou tedy dalšími uživateli výsledků hospodaření, 

i když zpravidla v širším kontextu doplněném z výroční zprávy.     

2.2 Argumenty proti zveřejnění 

Odpůrci povinnosti zveřejnit výsledky hospodaření se především obávají zneužití 

citlivých dat. Neúspěšní se obávají negativního dopadu na jejich obchodní vztahy  

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

34 http://www.creditreform.cz 



 

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

a reputaci, úspěšní zase tlaku na růst mezd, pokles marží a v extrémním případě  

i ohrožení své bezpečnosti. Dalším zásadním argumentem je nechuť plnit z jejich po-

hledu nesmyslné požadavky, kterých je na ně kladeno příliš mnoho. V neposlední 

řadě je ale hlavním důvodem i fakt, že firma není v dobré kondici, nebo že reálně není 

tak výkonná / velká, jak o sobě tvrdí.   

2.3 Obchodní tajemství 

Řada podnikatelů argumentuje nesplnění povinnosti zveřejnit výsledky hospodaření 

odkazem na obchodní tajemství. Ze zveřejněných dat si totiž každý může zjistit ma-

jetkové poměry podnikatele a tyto informace pak použít třeba i k trestné činnosti, 

jako je vydírání atd.. Uvedené konsekvence jsou ovšem důsledkem obecně nedosta-

tečné finanční vzdělanosti, díky které dochází k zaměňování majetkových poměrů 

podnikatele či společníka s majetkovými poměry účetní jednotky. Kučera připouští, 

že podrobnosti o hospodaření jsou samozřejmě cenné i pro konkurenci, zvláště po-

kud sama informační povinnost neplní (Kučera, 2009). Drábek v rozhovoru pro 

Euro.cz tento problém, kdy se na veřejnost dostávají velmi citlivá data především 

z přílohy účetní uzávěrky, přičítá původnímu účelu tohoto dokumentu; s jeho zveřej-

něním se nepočítalo (Stingl, 2007).  

K domněnce, že lze data obsažená v účetní závěrce považovat za obchodní tajem-

ství, může svádět nesprávný výklad Zákona účetnictví, který uvádí, že Povinnost 

zveřejnění podle tohoto ustanovení se vztahuje na všechny informace účetní závěrky  

i výroční zprávy s výjimkou těch, na které se vztahuje utajení podle zvláštního právního 

předpisu.35 Zmíněný zvláštní předpis, konkrétně Zákon o ochraně utajovaných sku-

tečností č. 148/1998 Sb., totiž pojednává výhradně o ochraně informací spojených se 

zájmy České Republiky. Z povahy věci se tedy utajení podle zákona může týkat spo-

lečností, které pracují pro stát a splňují podmínky bezpečnostní prověrky a jsou tedy 

držiteli příslušné certifikace, ale z hlediska celkového počtu podnikatelských sub-

jektů je tento počet nevýznamný.  

Občanský zákoník pojem obchodní tajemství definuje jako konkurenčně vý-

znamné, určitelné, ocenitelné a v příslušných obchodních kruzích běžně nedostupné 

skutečnosti, které souvisejí se závodem a jejichž vlastník zajišťuje ve svém zájmu od-

povídajícím způsobem jejich utajení36. Podle tohoto výkladu je na uvážení 

podnikatele, co považuje za obchodní tajemství. Zda se mu tento postoj podaří jako 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

35 Zákon o účetnictví č. 563/1991 Sb., § 21a, odst. 7 

36 Občanský zákoník  č. 89/2012 Sb., §504 
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opodstatněný obhájit případně i u soudu, je věc jiná, ale dostupné judikáty dávají po-

měrně velkou naději na úspěch. Tedy pokud podnikatel neoznačí za obchodní 

tajemství např. účetní závěrku, jejíž zveřejnění je podle již zmíněných norem po-

vinné. 

Řešením této zdánlivě bezvýchodné situace je podle Broskové (Brosková, 2010) 

právě ve splnění povinnosti zveřejnění při využití práva na ochranu obchodního ta-

jemství, kdy podnikatel inkriminované informace utají, tj. učiní nečitelnými 

(začerní). Dodává, že právní praxe se chová v souladu s výše uvedeným a rejstříkové 

soudy přijímají i takové údaje a informace, u kterých část z nich podnikatel utajil  

s odkazem na obchodní tajemství. S tímto názorem lze souhlasit, protože Zákon  

o účetnictví pouze vymezuje rozsah37, nikoliv podobu. Naopak nelze souhlasit s pří-

stupem, kdy podnikatel účetní závěrku uloží ve zcela nečitelné podobě celou. 

V takovém případě totiž ani nelze ověřit, že zveřejněný dokument opravdu náleží do-

tčené účetní jednotce a lze se domnívat, že při kontrole Finančního úřadu tento 

postup bude napaden.    

Zásadním aspektem výše uvedených způsobů ochrany citlivých dat je praktický 

význam zveřejnění takto upravených dokumentů. Povinnost sice byla splněna, ale 

její význam, tedy možnost ověřit si kvalitu společnosti, zcela jistě naplněn nebyl.      

2.4 Sankce za nesplnění povinnosti jako příspěvek do státního roz-

počtu 

Za kontrolu zveřejňování těchto informací je odpovědných sedmnáct místně přísluš-

ných finančních úřadů. Jejich nadřízený orgán, tedy Generální finanční ředitelství38, 

zodpovídá za výběr případných sankcí. Na tyto organizace se proto v roce 2012 za-

měřil Nejvyšší kontrolní úřad (dále jen NKÚ) při kontrole stavu upomínání 

podnikatelských subjektů, následného pokutování v případě neuposlechnutí a ná-

sledného vymáhání uložených sankcí (Nejvyšší kontrolní úřad, 2012). Zjištění 

kontroly zveřejněná v tiskové zprávě jsou poměrně závažná: NKÚ prověřil u kontro-

lovaných finančních úřadů 482 zpráv z daňové kontroly. Ve 144 případech správci daně 

konstatovali porušení zákona o účetnictví. Správní řízení o uložení pokuty ale finanční 

úřady zahájily jen v 66 případech. Pokud už kontrolované finanční úřady pokutu ulo-

žily, nedařilo se jim ji vymáhat. V letech 2009 až 2011 uložily ve správním řízení 225 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

37 Účetní jednotky zveřejňují účetní závěrku v rozsahu, v jakém jimi byla sestavena (§ 21a, odst. 1) 

38 http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/kontakty/generalni-financni-reditelstvi 
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pokut v celkové výši 12,6 milionu korun. Do konce dubna 2012 bylo uhrazeno nebo vy-

moženo 156 sankcí a z vyměřené částky se podařilo získat jen 6,9 milionu korun, tedy 

něco málo přes polovinu (Nejvyšší kontrolní úřad, 2013). 

Jako hlavní příčinu tohoto neuspokojivého stavu shledává skutečnost, že finanční 

úřady jako správci daně preferují daňové řízení před udělováním pokut. Rejstříkové 

soudy pak nemají povinnost pravidelnou kontrolu provádět. Na závěr NKÚ doporu-

čuje jednoznačně určit, kdo a jak má naplněnost Sbírky listin kontrolovat. 

Pro odpověď na e-mailem zaslaný dotaz, jaký je vývoj počtu udělených pokut  

a celkového finančního objemu od roku 2010, ředitel Sekce metodiky a výkonu daní 

Ing. Jiří Fojtík odkázal na kapitolu Sankce zveřejněnou v Informacích o činnosti Fi-

nanční správy České republiky. Podle jeho vyjádření jsou zde uvedené pokuty 

udělovány podle zákona 563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění, mezi které patří 

i pokuty udělené za nesplnění povinnosti zveřejnění účetní závěrky ve sbírce listin. 

Za nesplnění této povinnosti může být daňovému subjektu uložena pokuta podle  

§ 37a výše citovaného zákona. To znamená, že správce daně k této sankci může, ale 

nemusí přistoupit.  

Sankce za nesplnění povinnosti zveřejnění účetní závěrky samostatně sledovány  

a evidovány nejsou. Pokuty uložené za porušení zákona o účetnictví jsou ukládány nej-

častěji za neúplné a neprůkazné účetnictví, popř. nevedení účetnictví vůbec  

a nerespektování povinností uložených správcem daně při vedení předepsaných účet-

ních evidencí. Cílem uložení těchto sankcí je důrazné upozornění daňových subjektů na 

plnění zákonem uložených povinností, a to vesměs v těch případech, kdy je bez účinku 

zasílání výzev. Ve většině případů dochází k uvědomění si nutnosti spolupráce se správ-

cem daně v daňovém řízení a nápravě protiprávního jednání. 39 

 Ve výročních Informacích o činnosti Finanční správy České republiky (Generální 

finanční ředitelství, 2015) lze dohledat údaje o pokutách uložených právnickým oso-

bám podle zákona 563/1991 Sb. 

 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

39 Ing. Dana Netyková, Sekretariát ředitele, Sekce metodiky a výkonu daní, Generální finanční ředitelství, 8.10.2013 
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Zdroj: Informace o činnosti Finanční správy České republiky 

Z výše uvedeného prohlášení lze ovšem usuzovat, že za dramatickým nárůstem ob-

jemu pokut od roku 2010 stojí především důslednější kontrola samotného vedení 

účetnictví účetních jednotek a pravděpodobně i ukládání vyšších pokut. Odpověď na 

dotaz, zda tento trend souvisí s plošným zvýšením udělovaných sankcí, nebo zda vý-

sledky zkreslují jednotlivé nestandardně vysoké pokuty udělené za velké prohřešky 

u nejspíš velkých účetních jednotek, se od paní Netykové už nepodařilo získat.  

2.5 Druhotná platební neschopnost 

Jak již bylo zmíněno, je nemožnost ověřit bonitu svého obchodního partnera častou 

příčinou vzniku pohledávky a ve větším rozsahu může podnikatele dovést až do dru-

hotné platební neschopnosti.  Druhotnou platební neschopnost jako faktor omezující 

růst firmy v rámci statistického šetření v nefinančních podnicích dlouhodobě sleduje 

Česká národní banka40.  V tomto průzkumu (Česká národní banka, 2014) mají zá-

stupci nefinančních podniků z různých oborů mj. označit největší a naopak nejmenší 

riziko pro růst firmy, přičemž mají k dispozici stupně 1 – 5 a na výběr z 9 různých 

faktorů: nedostatečná poptávka – tuzemsko, nedostatečná poptávka - zahraničí, ne-

dostatek financí, druhotná platební neschopnost, ceny materiálů a surovin, ceny 

energie, vysoké náklady na práci, nedostatek kvalifikované pracovní síly a konku-

rence. Dlouhodobý vývoj z pohledu České národní banky znázorňuje následující graf. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

40 http://www.cnb.cz 

rok počet případů částka

2014 830 28 699 968

2013 844 21 437 158

2012 940 23 991 294

2011 358 10 719 650

2010 321 11 505

2009 218 7 880

2008 169 7 649

2007 126 17 449

2006 131 18 372

2005 162 6 057

Tabulka 2: Přehled uložených pokut 
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Zdroj: Česká národní banka 

Uvedená statistika je ovšem silně ovlivněna skutečností, že dotazníky vyplňuje pouze 

cca 190 respondentů. Pokud uvážíme, že celkový počet registrovaných obchodních 

společností je vyšší, než 300 tisíc, je vypovídací hodnota tohoto průzkumu nedosta-

tečná. Reálně je druhotná platební neschopnost v ČR neustále zvyšuje a podle 

statistických údajů je jednou z hlavních příčin vyhlášených bankrotů. 

Když v roce 2009 prezident Hospodářské komory České republiky Petr Kužel 

uvedl, že podle průzkumu HK platí 3 ze 4 firem po lhůtě splatnosti a tato situace se 

neustále zhoršuje, (Kužel, 2009), nebylo zcela zřejmé, zda je to pouze rekce na mo-

mentální situaci, nebo projev dlouhodobého trendu. Ve zprávě o činnosti daňové 

správy České republiky za rok 2012 (Generální finanční ředitelství, 2013) se však 

uvádí, že jedním z největších důvodů 33% nárůstu insolvenčních řízení je právě na-

růstající druhotná platební neschopnost a stejné konstatování najdeme i ve zprávě 

za rok 2013 (Generální finanční ředitelství, 2014) a 2014. Data za rok 2015 ještě nej-

sou k dispozici, ale pokud vezmeme v úvahu prognózu Kudly41, kterou uvedl 

v rozhovoru pro časopis Komora.cz (Komora.cz, 2015), bude druhotná platební ne-

schopnost významným rizikem roku 2015.  

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

41 Július Kudla, generální ředitel Euler Hermes Europe SA, http://www.eulerhermes.cz/ 

Graf 4: Vnímání druhotné platební neschopnosti jako hrozby pro rozvoj firmy  
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Pro představu o praktickém dopadu do podnikatelské sféry nahlédněme do statis-

tiky, kterou na základě dat z Insolvenčního rejstříku42, zpracovala společnost 

Creditreform (Creditreform, 2014). 

 
 

 Zdroj: Creditreform 
 

Ginter shrnuje, že v dlouhodobém průměru každou hodinu vstoupí do insolvence 

nebo padá do konkurzu jeden podnikatelský subjekt. (Ginter, 2015) I když vezmeme 

v úvahu, že insolvenční řízení nutně neznamená likvidaci firmy a stejně tak může být 

konkurz účelovým krokem, i přes to je tato statistika velice znepokojující.  V této sou-

vislosti pak nabývá na důležitosti prevence vzniku pohledávek, která je založena 

především na prověřování bonity obchodních partnerů. Hloubka kontroly se pak 

zpravidla odvíjí od finančního objemu zamýšleného obchodu: od rozsáhlé revize fi-

nanční situace, tedy zdrojů financování, rozboru vlastního majetku a dosavadní 

platební morálky, kterou zpravidla zajišťují externí agentury, po zcela jednoduché 

finanční analýzy, a to především ukazatele pohotové likvidity, jinak též likvidity  

2. stupně, quick ratio nebo Acid test (Růžičková, 2011). Výpočtem ukazatele likvidity 

2. stupně43, případně ještě přísnější likvidity 3. stupně44, který zvládne úplně každý 

doslova za pár minut a zadarmo, si podnikatel ihned udělá představu o tom, nakolik 

je budoucí partner schopen dostát svým závazkům. Konkrétně zda vůbec a případně 

kolikrát je schopen uhradit krátkodobé závazky, aniž by musel prodat své zásoby, 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

42 https://isir.justice.cz/isir/common/index.do 

43 oběžná aktiva – zásoby/krátkodobé závazky; ideálně 1 – 1,5 

44 finanční majetek/závazky; ideálně 1,5 – 2,5 

Graf 5: Vývoj insolvenčních návrhů 
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resp. uhradit je „ihned“. K provedení jakékoliv analýzy ovšem potřebuje to nejdůle-

žitější: účetní závěrku. 

Druhotnou platební neschopnost je potřeba vnímat jako celohospodářské a celo-

společenské systémové nebezpečí a hrozbu. V prostředí, kdy lze opakovaně  

a beztrestně bez kapitálu založit společnost, nezaplatit svým dodavatelům, státu, za-

městnancům a nechat společnost zkrachovat, nesou finanční břemeno nakonec 

firmy, které jsou skutečnými plátci daní a tudíž „plniteli“ státního rozpočtu. A to ne-

jen z titulu daně z příjmu, resp. DPH, ale i z titulu daní z příjmů a ostatních odvodů za 

jejich zaměstnance. Tato pro celé hospodářství velmi cenná skupina společností je 

ale nepostihovanými poměry v ekonomice soustavně oslabována a její schopnost od-

vádět maximální příspěvky do státního rozpočtu klesá. Kultivaci prostředí pak 

nepomáhá neochota i neschopnost Policie ČR (subjekt, který je placen těmito odve-

denými daněmi) hospodářské delikty řešit a liknavost soudů (další subjekt „žijící“ ze 

zaplacených daní) tyto případy postihovat. Neschopnost státu chránit své reálné 

plátce daní je z dlouhodobého pohledu hospodářskou a ekonomickou sebevraždou. 
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3 Analýza zdrojových dat 

3.1 Metodika 

Sbírka listin, ve které mají být dokumenty předepsané zákonem uložené, je v elek-

tronické podobě dostupná prostřednictvím aplikace Veřejný rejstřík a Sbírka listin, 

kterou provozuje Ministerstvo spravedlnosti České republiky. Získat ovšem ucele-

nou informaci o rozsahu plnění zákonné povinnosti přímo z tohoto portálu není 

možné, protože bohužel neumožňuje žádnou formu reportu. Nabízí se tak různé 

možnosti, jak získat potřebná data: 

a) oslovit přímo Ministerstvo spravedlnosti s žádostí o poskytnutí informací 

S ohledem na existenci portálu, který v dostatečné míře splňuje požadavek na 

poskytování informací podle Zákona o svobodném přístupu k informacím 

(Česko, 1999) je velmi nepravděpodobné, že bych se svojí žádostí uspěl.    

b) dotazovat se na jednotlivé případy samostatně 

Metoda je s ohledem na zamýšlený rozsah zkoumaných dat nepřijatelně časově 

náročná.  

c) pokusit se data získat strojově 

Velice efektivní způsob získání dat v případě, že je k dispozici správný a spo-

lehlivý zdrojový kód. Negativní stránkou je náročnost následného zpracování 

získaných dat a také technické omezení provozovatele rejstříku, které z bez-

pečnostních důvodů považuje dolování dat za nežádoucí aktivitu.45 

d) využít databáze třetích stran 

Absence reportu umožnila vznik komerčních projektů, které nabízejí data zís-

kaná ze Sbírky listin. Pravděpodobně nejpropracovanějším produktem je 

v současné době databázový systém MagnusWeb (Bisnode), který v současné 

době provozuje společnost Bisnode Česká republika, a.s46. 

3.1.1 Zdroj dat a jeho úprava 

Po zvážení všech možností jsem se rozhodl pro kvantitativní analýzu plnění infor-

mační povinnosti využít databázi společnosti Bisnode Česká republika, a.s., tedy 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

45 Ministerstvo spravedlnosti vyhrazuje právo omezit či zakázat přístup k databázi veřejného rejstříku uživateli, který 

denně odešle k vyřízení více než 3000 požadavků a/nebo se snaží o překročení ochrany tohoto WWW serveru 

a/nebo který odešle k vyřízení více než 50 požadavků během jedné (1) minuty. (Ministerstvo spravedlnosti) 

46 www.bisnode.cz 
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pravděpodobně stejný zdroj dat, z jakého při své analýze v roce 2009 vycházela spo-

lečnost Dun & Bradstreet, spol. s r. o.. Nezvolil jsem však dynamický, denně 

aktualizovaný MagnusWeb, ale statický produkt Albertina (Bisnode, 2015), který je 

v podstatě výroční edicí dat z MagnusWebu, zde konkrétně edice z roku 2015. Z pod-

staty tohoto produktu vyplývá jeho jediné zřejmé omezení: databáze neobsahuje 

informace o společnostech zrušených před poslední aktualizací. Tato práce se zabývá 

aktivními společnostmi, proto tento fakt nepředstavuje žádné omezení. 

Zdrojový soubor dat ve formátu CSV o velikosti 1,75 GB obsahoval záznamy o 422 

727 společnostech, založených do roku 2015. Celková velikost databáze si vynutila 

zajištění dostatečně výkonného počítače, konverzi do formátu XLS a odstranění dat, 

která nebyla využitelná pro následující analýzy. Díky těmto úpravám se podařilo sní-

žit velikost souboru na cca 250 MB, nicméně i tento rozsah je především pro 

komplikovanější úpravy velice problematická. Mezi náročnější úpravy nepochybně 

patřilo rozdělení datových vět, do kterých byla sloučena celá řada potřebných infor-

mací: například výsledky hospodaření společnosti za jednotlivé roky, přičemž 

v některých letech byl výsledek vyjádřen celým číslem, v jiných intervalem od - do. 

Podobně komplikovaná byla extrakce zjištěných informací o stavu společností: ak-

tivní firma, nedoručitelná adresa, dlužník, exekuce, nespolehlivý plátce DPH, 

pozastavená činnost, insolvence, prohlášený konkurs, v likvidaci. Různé kombinace 

těchto statusů byly opět sloučeny do jediné datové věty. Díky tomu, že jednou z ko-

merčních služeb společnosti Bisnode je skóring, zabývá se i aktivním sběrem 

informací o platební morálce a ekonomické kondici firem. Informace jsou poskyto-

vány smluvními partnery firmy Bisnode, mezi něž patří jak velké významné společnosti 

z různých oborů, tak menší a střední společnosti. Díky této kombinaci zachycují pla-

tební informace široké spektrum firem a zároveň pochází z více různých zdrojů, čímž 

umožňují komplexní a věrohodný pohled na platební morálku společností (Bisnode). 

Ze základních indikátorů uvedených v databázi Albertina (nespolehlivý plátce DPH, 

dlužník, exekuce, insolvenční řízení, konkurs), lze zjistit, že vážné finanční problémy 

má 21 184 firem, což ve zkoumaném vzorku představuje pouze 5 % společností. Na-

víc u skupiny insolvencí a konkurzů nebylo možné efektivně ověřit, zda se mezi nimi 

nevyskytují šikanózní návrhy, tedy ty, které nemají reálné opodstatnění a jsou vý-

sledkem nekalých praktik konkurenčního boje. Lze se ale domnívat, že pokud se tam 

vůbec nějaké vyskytovaly, jejich vliv na celkový rozsah byl nevýznamný. Tato úvaha 

vychází ze skutečnosti, že se v celé databázi vyskytovalo pouze cca 50 řízení, které 

byly zamítnuté, jako neoprávněné a proto nebyly v uvedeném přehledu zohledněny. 

Insolvenční řízení nezprošťuje účetní jednotku od plnění zveřejňovací povinnosti, 

proto budou uvedené společnosti zahrnuty do analýzy.  
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Zdroj: Albertina 

Významným přínosem databáze Albertina jsou komplexní data o společnostech na 

trhu, díky kterým je možné si vytvořit poměrně ucelený obraz o reálném stavu ko-

merční sféry. Limitní je zde pouze očekávaná hloubka informací, protože například 

právě u ekonomických indikátorů není zcela zřejmý rozsah. Nedozvíme se tak, jaký 

je rozsah zadlužení, nebo co bylo příčinou zahájení exekučního řízení. Hlubší analýza 

jednotlivých stavů není předmětem této diplomové práce, proto ani pouze stavový 

charakter uvedených informací neomezuje vypovídací schopnost souvisejících ana-

lýz. Naopak je z pohledu posouzení plnění diskutované povinnosti zveřejnit výsledky 

hospodaření zásadní informace o aktuálním stavu firmy z hlediska aktivního provo-

zování její činnosti. Ve vybraném vzorku dat bylo nalezeno 4 211 firem, které mají 

pozastavenou činnost a 26 304 společností, které jsou již v likvidaci. Zjištění konkrét-

ního data, kdy dotčené společnosti přerušily činnost či zahájily likvidaci, by bylo 

značně komplikované a celkový přínos získaných informací lze považovat za margi-

nální. Ačkoliv jsou společnosti v likvidaci v podstatě fungujícími společnostmi,  

a jako takové nejsou zproštěny povinnosti zveřejňovat výsledky hospodaření, reálný 

stav je zcela odlišná. V analýze proto uvedené společnosti nebudou zahrnuty. Po výše 

uvedených úpravách tvořila výchozí databázi pro analýzy plnění informační povin-

nosti záznamy celkem o 391 991 společnostech, které byly následně rozděleny do 

skupin podle typu právní subjektivity. Ačkoliv byly k dispozici údaje o třech typech 

společností, v grafickém vyjádření byly využity pouze společnost s ručením omeze-

ným (SRO) a akciová společnost (AS). Státní podnik (SP) z důvodu zanedbatelného 

počtu zůstal zachován pouze v přehledových tabulkách.  Ostatně do analýzy byl SP 

zařazen pouze pro srovnání; minimálně z povahy typu právní subjektivity by se dalo 

Graf 6: Společnosti s doplňujícím záznamem 
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předpokládat, že tyto společnosti budou své výsledky zveřejňovat pravidelně  

a všechny.  

 
Zdroj: Albertina 

3.2 Výsledky analýzy dat 

Stav zveřejňování výsledků hospodaření bude analyzován ve dvou rozměrech. Prv-

ním z nich je reálný stav zveřejnění v jednotlivých letech, tedy kolik výsledků bylo 

zveřejněno. Druhým parametrem je hledisko pravidelnosti, tedy jaký je podíl firem, 

které tuto povinnost plní pravidelně. Vyhodnocení pravidelnosti vychází ze srovnání 

existence zveřejňovací povinnosti a jejího případného splnění v období 2011 – 2013. 

Výsledek za rok 2014, který by zde měl být zahrnut také, není určující: jak již bylo 

zmíněno, společnosti často zveřejňují své výsledky se značným zpožděním, takže 

kompletní stav zveřejnění výsledků za rok 2014, bude pravděpodobně možné zhod-

notit až v průběhu roku 2017.  

3.2.1 Obecná analýza zveřejňování 

  
Zdroj: Albertina 

Počet Podíl

S.R.O. 368 405 94%

A.S. 23 508 6%

S.P. 78 0%

Celkem záznamů 391 991 100%

Graf 7: Obecná analýza plnění informační povinnosti 

Tabulka 3: Počty společností ve zdrojovém souboru 
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Při pohledu na výsledky, které společnost Bisnode zveřejnila v Albertině, se dá říci, 

že se plnění povinnosti zveřejnit výsledky hospodaření významně zlepšilo; podíl fi-

rem, které zveřejnily výsledky hospodaření za rok 2013, dosáhl 59 %.  

 
Zdroj: Albertina 

V detailním pohledu na jednotlivé typy společností pak zjistíme, že roste jak počet 

zveřejňujících společností SRO, tak AS, ale u SP je počet konstantní.  U posledně jme-

nované kategorie je překvapením, že informační povinnost plní pouze 53% firem.  

3.2.2 Analýza zveřejnění v závislosti na datu založení 

V tomto okamžiku je vhodné si připomenout vývoj počtu firem. Kromě let 1990  

a 1991, kdy meziroční hodnoty růstu počtu firem dosahovaly extrémních hodnot,  

a roku 1992 kdy nárůst překročil hranici 100 %, vykazuje průměr vzniku nových fi-

rem v letech 1993 - 2015 meziroční nárůst 13 %.  

 
Zdroj: Albertina 

Graf 9: Obecná analýza zveřejnění v závislosti na datu založení 

Graf 8: Obecná analýza plnění informační povinnosti v závislosti na typu společnosti 
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Abychom získali hodnotu s nižší volatilitou, zúžíme výběr na období posledních 15 

let, kdy je průměr relativně vyrovnaných 7 %, které v absolutních číslech reprezen-

tuje cca 258 000 společností s povinností zveřejnění výsledků hospodaření. Tento 

vliv na celkové hodnocení je nejlépe patrný z následujícího grafu, kde je vyhodno-

ceno chování jednotlivých skupin firem agregovaných podle intervalu data založení.  

 
Zdroj: Albertina 

Zde je jednoznačně vidět, že plnění zveřejňovací povinnosti v čase klesá. Vylepšení 

celkového obrazu je tak zásluhou především nově vznikajících firem. Z analýz mapu-

jících chování jednotlivých typů firem vyčteme, že podle očekávání výsledky celého 

reportingu zásadně ovlivňují výsledky početně dominující formy SRO. Křivka celko-

vých výsledků je tedy s křivkou výsledků SRO téměř totožná, ačkoliv AS k plnění 

informační povinnosti přistupuje poněkud zodpovědněji.  

3.2.3 Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení 

Jak by se mohlo zdát, disciplína mladších společností je vyšší, než těch dříve založe-

ných. Racionálním vysvětlením uvedeného trendu by mohla být rostoucí, především 

byrokratická zátěž, která na podnikatele doléhá. Zatímco začínající podnikatel je ve 

vyšší míře připraven splnit veškeré podmínky a povinnosti, s rostoucí délkou podni-

kání většinou roste množství činností, nebo lépe řečeno problémů, které musí 

podnikatel řešit. Pokud je podnikatelem malá firma, nebo dokonce společnost jed-

notlivce, dá se očekávat, že pod tlakem okolností se okruh činností zužuje pouze na 

ty „životně“ důležité.  

Graf 10: Analýza zveřejnění podle data založení - AS 
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Zdroj: Albertina 

Sankce za nesplnění povinnosti zveřejnit výsledky hospodaření sice může být, jak 

jsme si již ozřejmili, v určitém okamžiku likvidační, nicméně její plnění není striktně 

vyžadováno a kontrolováno, proto pravděpodobně ani není vnímána jako významné 

riziko. Jiná situace ovšem nastává u podnikatele - společnosti, kde stupeň speciali-

zace dosáhl takové úrovně, že je možné péči o plnění zmíněné povinnosti delegovat. 

Taková společnost pak s největší pravděpodobností bude své výsledky zveřejňovat 

pravidelně.  

 
Zdroj: Albertina 

Graf 11: Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení 

Graf 12: Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení - AS 
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Z analýzy frekvence zveřejňování je patrné, že až k datu založení 2001 platí, že čím 

starší společnost, tím větší disciplína v plnění informační povinnosti. Pro všechny 

testované skupiny pak platí, že s prodlužující se dobou existence společnosti se vý-

razně polarizuje přístup ke zveřejňování výsledků hospodaření: buď firma 

zveřejňuje pravidelně, nebo naopak nezveřejňuje vůbec. Výsledky skupiny 2013 – 

2012 nemají potřebnou vypovídací hodnotu opět z důvodu časového nesouladu mezi 

vznikem povinnosti a reálným plněním.  

 
Zdroj: Albertina 

V detailním porovnání je možné nalézt zřetelné odlišnosti mezi přístupem společ-

ností SRO a AS. Zatím co podíl společností AS, které své výsledky pravidelně 

zveřejňují, je vyšší, tak výsledky jsou zveřejňovány později. V případě SRO je sice po-

díl pravidelně zveřejněných výsledků nižší, ale pokud mají v úmyslu povinnost splnit, 

učiní tak dříve. Vysvětlením časového posunu u AS by mohl být audit u velkých spo-

lečností.  

3.2.4 Analýza zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců 

Analýza vztahu mezi počtem zaměstnanců a úrovní zveřejňování potvrzuje výše uve-

denou domněnku: je zřejmé, že pro plnění diskutované povinnosti je dostatečné 

personální zázemí klíčové. U malých firem, ve kterých pracuje pouze majitel, pří-

padně majitelé, je kumulace činností tak velká, že jsou řešeny pouze klíčové činnosti 

a např. výsledky hospodaření jsou zveřejňovány nepravidelně, nebo spíše nahodile.  

Naopak od určitého počtu zaměstnanců už vyšší stupeň specializace umožňuje sta-

rost o zveřejňování delegovat, což v konečném důsledku znamená důslednější plnění 

této povinnosti. Bohužel společnosti s vyšším počtem zaměstnanců mají minimální 

Graf 13: Analýza frekvence zveřejňování v závislosti na datu založení - SRO 
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vliv na celkové výsledky, protože 66 % všech firem patří do dominantní skupiny  

1 – 5 zaměstnanců. 

 
Zdroj: Albertina 

Dílčí analýza podle typu společnosti potvrdila platnost výše uvedeného předpokladu 

závislosti plnění informační povinnosti na počtu zaměstnanců. Zároveň z ní vyply-

nula větší zodpovědnost ze strany AS, které pravidelně zveřejňují v minimálně 58 %, 

ovšem u SRO je podíl výrazně menší (37%). Od 2 500 zaměstnanců pak oba typy spo-

lečností vykazují shodně 100% úspěšnost.   

 
Zdroj: Albertina 

 

Graf 14: Obecná analýza zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců 

Graf 15:Analýza zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců a typu společnosti 
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3.2.5 Analýza zveřejňování v závislosti na platbě DPH 

Informace o plátcovství DPH byla uvedena u 91 % společností. Zatímco celkový podíl 

plátců DPH ve zkoumaném vzorku představuje 51 %, podíl společností, které jsou 

registrovaní plátci a své výsledky zveřejňují pravidelně, je 81 %. Na základě trendu 

rostoucího podílu plátců se lze domnívat, že společnosti, které jsou zvyklé na vyšší 

administrativní zátěž spojenou s vykazováním DPH, nemají problém ani s plněním 

povinnosti zveřejňování výsledků hospodaření.  

 
Zdroj: Albertina 

Pokud by tato úvaha byla správná, dalo by se v budoucnu očekávat významné zlep-

šení plnění všech stanovených povinností v případě, že by se podařilo snížit limit 

uvedený v Zákoně o dani z přidané hodnoty (Česko, 2004). V § 6 je uvedeno, že plát-

cem se stane osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, jejíž obrat za nejvýše 12 

bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích kalendářních měsíců přesáhne 1 000 

000 Kč, s výjimkou osoby, která uskutečňuje pouze plnění osvobozená od daně bez ná-

roku na odpočet daně. Snížení limitu obratu na 750 000 Kč bylo připraveno v novele 

zákona už k 1.1.2015, nicméně Parlament tuto úpravu neschválil. Protože je ale efek-

tivní výběr daní a s ním spojený problém dostatečné kontroly DPH dlouhodobě 

aktuálním téma, dá se předpokládat, že dříve či později bude hranice pro povinnou 

platbu DPH snížena. Z dílčí analýzy je zřejmé, že i když plátci DPH mají obecně nad-

průměrně vysokou disciplínu, sklon k plnění povinností je u typu AS výrazně vyšší 

(85 %), než u SRO (76 %).   

Graf 16: Podíl zveřejnění v závislosti na platbě DPH 
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3.2.6 Analýza zveřejňování v závislosti na kategorii dosaženého obratu 

Z analýzy dostupných dat o dosaženém obratu vyplývá zřejmá souvislost mezi dosa-

ženým obratem a pravidelným zveřejňováním výsledků hospodaření. Je tedy možné 

tvrdit, že čím vyšší dosažený obrat, tím větší potřeba minimalizace konfliktů se státní 

správou a v tomto případě především s finančním úřadem?  

 
Zdroj: Albertina 

Podobný závěr by byl nejspíš příliš zjednodušený a nepochybně by vyžadoval hlubší 

rozklad. Jako pravděpodobnější vysvětlení se zdá být potřeba těchto společností být 

transparentní pro své obchodní partnery, kdy má splnění povinnosti zveřejnit vý-

sledky hospodaření svoji nezpochybnitelnou přidanou hodnotu.  

 
Zdroj: Albertina 

Graf 17: Frekvence zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu 

Graf 18: Počet zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu 
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Méně diskutabilní závěr se týká kategorie obratu do 200 000 Kč; tito podnikatelé 

pravděpodobně z důvodu právě výše dosaženého obratu považují zveřejňování vý-

sledků hospodaření za zcela nepodstatné. Ostatně u společností v této kategorii se 

předpokládá, že buď právě zahájily svoji činnost, nebo s ní naopak končí. V případě 

dlouhodobého setrvání v této kategorii se s největší pravděpodobností nejedná  

o hlavní zdroj příjmů majitele a proto ani plnění informační povinnosti není věno-

vána patřičná pozornost. Tato úvaha je úzce spjata s názorem, že výše obratu do jisté 

míry ovlivňuje i počet zaměstnanců a počet zaměstnanců, jak již bylo demonstrováno 

v jedné z předchozích analýz, souvisí se zveřejňováním obchodních výsledků. Ve sku-

pině firem s obratem 0 – 1 milion Kč, tedy ve skupině, která nedosahuje ani 

průměrného podílu pravidelného zveřejňování má plných 96 % z nich pět a méně 

zaměstnanců.   

 
Zdroj: Albertina 

Na grafu analýzy počtu zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu je možné 

uvedenou souvislost pozorovat ještě v novém rozměru, a to je včasnost zveřejnění:  

z uvedené analýzy vyplývá, že z pohledu dosaženého obratu větší společnosti zveřej-

ňují výsledky dříve. V roce 2015 mělo výsledky za rok 2014 zveřejněno 11 % (111) 

firem, na rozdíl od „nejmenších“ společností, kde tento podíl tvořil pouze 1 % (324). 

Že mezi velikostí firmy a disciplínou je silná závislost potvrzuje i rozbor podílu pra-

videlného zveřejňování podle typu společnosti. Už od obratu 3 milionů se společnosti 

obou typů chovají nadstandardně a za hranicí obratu 10 milionů již vykazují úspěš-

nost přes 85 %. Pro celkový vážený průměr je ovšem především u početně silnějšího 

SRO určující dominantní skupina s obratem 1 – 2 miliony. Na závěr je vhodné uvést, 

že informace o dosaženém obratu byla uvedena u 285 381 společnosti, tj. u 73 % 

z celkového počtu 392 068 firem.   

Graf 19: Podíl zveřejnění v závislosti na dosaženém ročním obratu a typu firmy 
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3.2.7 Analýza zveřejňování v závislosti na výši základního kapitálu 

Z důvodu příliš velkého rozptylu byly hodnoty základního kapitálu agregovány do 

osmi kategorií.  Z analýzy těchto skupin lze odvodit, že čím větší základní kapitál má 

firma upsaný, tím více dbá na dodržování pravidel.  

 
Zdroj: Albertina 

Tato závislost platí pro společnosti, které měly vyčíslenou hodnotu základního kapi-

tálu, což bylo 72 % z celkového počtu firem ve zkoumaném vzorku. Základní kapitál 

lze v tomto případě vnímat i jako orientační měřítko velikosti společnosti: s rostoucí 

výší základního kapitálu roste velikost společnosti, a co je pro tuto analýzu zvlášť 

důležité, zpravidla roste i počet zaměstnanců.  

 
Zdroj: Albertina 

Graf 21: Podíl zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu 

Graf 20: Počet zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu 
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Zatím co při základním kapitálu do 10 milionů má společnost v 96 % případů do 50 

zaměstnanců, při vyšší hodnotě základního kapitálu je tento poměr už pouze 34 %. 

Důležitost kritéria počtu zaměstnanců ve vztahu faktickému plnění zveřejňovací po-

vinnosti již byl zmíněn výše. Stejně jako v předchozí analýze je i zde možné sledovat 

zřetelnou souvislost výše základního kapitálu potažmo velikosti společnosti, a včas-

nosti zveřejnění, kdy v roce 2015 mělo výsledky za rok 2014 zveřejněno 18 % (60) 

firem, na rozdíl opět pouhého 1 % (3 184) u společností ze základním kapitálem do 

250 000 Kč. Detailní analýza plnění informační povinnosti podle typu společnosti po-

tvrzuje silnou vazbu mezi disciplínou a výší obratu především u frekventovanějšího 

typu SRO, nicméně i zde se potvrdil předpoklad, že společnost AS reprezentují větší 

společnosti se sofistikovanější infrastrukturou a tedy i větší úspěšností zveřejňování 

výsledků; zde o 11 % oproti SRO.  

 
Zdroj: Albertina 

3.2.8 Analýza zveřejňování v závislosti na oboru činnosti – NACE47 

Albertina téměř u všech společností - ve zkoumaném vzorku u 99 % - uvádí obor 

podnikání podle oficiální klasifikace ekonomických činností CZ-NACE, kterou admi-

nistruje Český statistický úřad (Český statistický úřad, 2007). Z analýzy první 

hierarchické úrovně vyplynulo, že nejzodpovědnější společnosti podnikají v oborech 

sdružených pod kategorií Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

47 Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes -je statistickou klasifikací 

ekonomických činností, kterou používá Evropská unie (resp. Evropská společenství) od roku 1970 - 

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/klasifikace-ekonomickych-cinnost-cz-nace-3101.html 

Graf 22: Zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu a typu společnosti 
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vzduchu, když zveřejňují výsledky hospodaření pravidelně v 88 % případů, naopak 

Činnosti v oblasti nemovitostí vykazují pouze 39% úspěšnost.  

 
Zdroj: Albertina 

V podstatě stejný výsledek získáme, pokud se na pravidelnost plnění informační po-

vinnosti podíváme v detailu podle typu společnosti. Obor Veřejná správa a obrana; 

povinné sociální zabezpečení sice vykazuje 100% úspěšnost, nicméně při celkovém 

počtu subjektů 4 výsledek není zcela směrodatný.   

 
Zdroj: Albertina 

3.2.9 Analýza zveřejňování v závislosti na sídle společnosti – kraj 

Ze srovnání zveřejňování výsledků hospodaření v jednotlivých krajích vychází nej-

lépe Kraj Vysočina, kde úroveň pravidelného zveřejňování dosahuje 63 %. Na 

opačném konci přehledu se umístila Praha s 41 % pravidelného plnění informační 

povinnosti. Uvedené výsledky doplňují informace z Ministerstva financí, které na 

svých stránkách zveřejnilo informace o akci „Pomoc Praze“ (Petlachová, 2014), kdy 

100 pracovníků finanční správy z regionů vyrazilo na pomoc s kontrolní činností do 

Prahy. Tato akce měla probíhat pouze v posledním čtvrtletí 2014, ale protože se ne-

podařilo následně získat dostatečný počet nových pracovníků (Petlachová, 2014), 

musela být prodloužena až do 30.6.2015. Za této situace je evidentní, že pokud není 

dostatečná kapacita na prioritní  

kontrolní činnost v oblasti odpočtů DPH, zcela jistě se jí nebude dostávat na dozoro-

vání plnění dalších povinností, jejichž ekonomický dopad pro státní rozpočet lze 

považovat za marginální.  

OBOR ČINNOSTI (NACE)
Celkem 

firem

Zveřejňuje

pravidelně

Podíl Zveřejňuje

nepravidelně

Podíl

Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a 

klimatizovaného vzduchu 1 912 1 685 88% 112 6%

Činnosti v oblasti nemovitostí 55 813 22 027 39% 10 623 19%

OBOR ČINNOSTI
Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a 

klimatizovaného vzduchu 1 679 1 472 88% 233 213 91%

Veřejná správa a obrana; povinné 

sociální zabezpečení 8 6 75% 4 4 100% 1 0%

Činnosti v oblasti nemovitostí 48 741 18 750 38% 7 065 3 274 46% 7 3 43%

SRO AS SP

Tabulka 4: Nejlepší a nejhorší obory NACE z pohledu zveřejňování 

Tabulka 5: Nejlepší a nejhorší obory NACE z pohledu zveřejňování a typu společnosti 

 



 

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

 
Zdroj: Albertina 

V regionu Hlavní město Praha je nejhorší situace v obvodu Praha 2, kde výsledky pra-

videlně zveřejňuje pouze 35 %. Naopak nejlepší situace je v Kraji Vysočina, a to 

konkrétně v Pelhřimově, kde výsledky hospodaření pravidelně zveřejňuje 67 % - což 

je téměř dvojnásobný podíl než v Praze2. Pokud bychom měli hodnotit samostatné 

okresy, bez ohledu na to, jak si vedl kraj, pak největší disciplínu vykazují podnikatelé 

z okresu Rychnov nad Kněžnou (Královéhradecký kraj), kteří výsledky zveřejňují 

pravidelně v 69 %. 

 
Zdroj: Albertina 

 

Graf 23: Analýza podle sídla společnosti 

Graf 24: Pravidelné zveřejňování podle sídla a typu společnosti 
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Při pohledu na disciplínu jednotlivých typů společnosti v jednotlivých krajích zaujme 

téměř shodný rozdíl mezi výsledky SRO a AS, s dvěma výjimkami: nejmenší rozdíl  

a tedy velice podobný, lehce nadprůměrný přístup k problematice zveřejňování mají 

obě společnosti v Moravskoslezském kraji. Naopak v Kraji Vysočina rozdíl mezi po-

dílem pravidelně ukládaných výsledků hospodaření obou typů společností je 

neočekávaných 25 %. Rozdíl je o to překvapivější, že AS mají nejvyšší podíl pravi-

delně zveřejňovaných výsledků vůbec.  Podrobný rozbor na úrovni okresů, resp. 

v Praze obvodů ukázal, že u společností SRO pravidelně zveřejňuje 68 % společností 

se sídlem v okrese Rychnov nad Kněžnou, u AS dokonce vynikajících 92 % firem 

v okrese Jeseník. Naopak nehorší výsledky opět reprezentuje Praha 2 s 35 % společ-

ností SRO a 47 % firem AS. 

3.2.10 Analýza zveřejňování v závislosti na velikosti obce 

Porovnání plnění v závislosti na počtu obyvatel demonstruje především rozložení 

podnikatelského potenciálu v rámci České republiky, kdy je 45 % společností sou-

středěno do Prahy.  

 
Zdroj: Albertina 

Důvodů je několik:  

1) Geografický původ: značná část z těchto firem má domicil v Praze z důvodu, že 

zde vznikly a také zda vykonávají podnikatelskou činnost. 

2) Strategická pozice: řada firem má ve skutečnosti těžiště své činnosti v jiné 

části, případně jiných částech ČR. Nicméně na rozdíl od Prahy, tato jejich 

„rodná“ města nejsou tak snadno dostupná doslova odkudkoliv a jakýmkoliv 

způsobem.   

Graf 25: Analýza podle velikosti sídla společnosti 
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3) Potřeba anonymity: na rozdíl od menších obcí v Praze nehrozí riziko, že se na 

veřejnost dostanou detaily o finančních výsledcích firmy, resp. že nebudou mít 

stejně nepříznivý dopad na podnikatele z jiného regionu. 

 
Zdroj: Albertina 

4) Finanční důvody: jak již bylo uvedeno, o Praze je dlouhodobě známo, že z dů-

vodu velkého objemu firem tamní Finanční úřady nezvládají kontrolní činnost 

tak, jako v menších obcích.  Řada podnikatelů, která chtěla uniknout pravidelné 

kontrole ze strany FÚ, tak změnila své sídlo do jiného města, nicméně tento 

přesun je fiktivní: na uvedené adresa v Praze - případně Brně nebo Ostravě, 

které jsou dalšími frekventovanými destinacemi – je pouze nadepsaná poš-

tovní schránka a v lepším případě tzv. virtuální kancelář, kdy jedna asistentka 

„obsluhuje“ desítky různých firem. O tom, jak je tato služby žádaná, svědčí vý-

sledek 453 000 vyhledaných odpovědí na dotaz „pronájem obchodní adresy 

Praha“48. Že o tomto problému ví i Finanční úřad svědčí fakt, že kontrola fiktiv-

ních adres je po nadměrných odpočtech DPH hlavní téma kontrolní činnosti 

Finanční správy (Petlachová, 2014). 

Z výše uvedeného pak vyplývá, že výsledek pravidelného zveřejňování na úrovni  

41 %, který v podstatě reprezentuje výsledky regionu Hlavní město Praha, je v uve-

dených konsekvencích poměrně dobrý. Po rozkladu agregované analýzy na 

jednotlivé typy společností se opět potvrzuje, že AS je v plnění informační povinnosti 

disciplinovanější, byť rozptyl hodnot (17 %) je více než dvojnásobný, ve srovnání  

a SRO (8 %), tedy pokud vynecháme výsledky tradičně nejslabší Prahy. Naopak SRO 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

48 www.google.cz -  20.3.2016 

Graf 26: Pravidelné zveřejňování podle velikosti sídla a typu společnosti 

http://www.google.cz/
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sice vykazuje nižší hodnoty pravidelného zveřejňování, nicméně se chová konzis-

tentně bez ohledu na velikost sídla společnosti.  

3.2.11 Analýza zveřejňování společností se záznamem 

Poslední analýza měla za cíl najít odpověď na otázku, zda lze využít dostupné infor-

mace k formulaci pravidla založeného na nezveřejňování výsledků hospodaření, 

které by umožnilo identifikovat problematického obchodního partnera.  

 
Zdroj: Albertina 

Za tímto účelem bylo zanalyzováno chování všech firem, které měly uvedený některý 

z následujících záznamů: dlužník, nespolehlivý plátce DPH, exekuce, insolvence 

 a konkurz. 

 
Zdroj: Albertina 

Výsledky byly porovnány počty těch, které nezveřejňují v této problematické sku-

pině s celkovými počty. Výsledkem je zjištění, že podíl problematických firem na 

Graf 27: Analýza zveřejňování firem se záznamem - dlužník 

Graf 28: Analýza zveřejňování firem se záznamem - exekuce 
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celkovém objemu nezveřejněných výsledků hospodaření je marginální  

a hledisko neplnění informační povinnosti nemůže být považováno za spolehlivý in-

dikátor.  

 
Zdroj: Albertina 

Další analýzy ukázaly, že všechny dotřené společnosti ve větší či menší míře své vý-

sledky zveřejňují, ať již pravidelně, či nepravidelně. Nejen, že je tedy nelze spolehlivě 

identifikovat ze samotného faktu nezveřejnění, ale na základě informace  

o zveřejněných výsledcích je lze mylně považovat za bezproblémové. K detailnímu 

posouzení finanční kondice případného obchodního partnera je tedy naprosto ne-

zbytné provést analýzu zveřejněných finančních výkazů.    

 
Zdroj: Albertina 

Na druhou stranu lze považovat za povzbudivé, že minimálně společnosti, které své 

výsledky zveřejnily, velmi pravděpodobně nebyly založeny za účelem podvodného 

jednání.  

Graf 29: Analýza zveřejňování firem se záznamem – insolvence, konkurs 

Graf 30: Analýza zveřejňování firem se záznamem – nespolehlivý plátce DPH 
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4 Dotazníkové šetření  

Analýza sekundárních dat potvrdila neuspokojivý stav plnění povinnosti zveřejnit 

výsledky hospodaření, nicméně o příčinách se můžeme jen dohadovat. Abychom si 

tedy mohli udělat bližší představu o hlavních důvodech, které podnikatele vedou 

k neplnění této povinnosti i přes riziko poměrně citelných sankcí, byla vybraná sku-

pina firem požádána o odpověď na několik jednoduchých otázek. S cílem zajistit 

komplexní informace k této problematice byla oslovena i byla vybraná skupina spo-

lečností, kteří svoji povinnost plní.  

4.1 Metoda výběru podnikatelů 

Protože bylo jasné, že v dnešní době získat zpět vyplněný nevyžádaný dotazník, tedy 

v podstatě spam, který se navíc vztahuje k poměrně kontroverzní povinnosti, a který 

na první pohled vyžaduje citlivé informace, nebude nic samozřejmého, bylo nezbytné 

zvolit dostatečně velkou skupinu respondentů. Pro přípravu reprezentativního 

vzorku podnikatelů byla zvolena metoda neproporciálního stratifikovaného náhod-

ného výběru (Roger Sapsford, 2006). Nejdříve bylo nutné vybrat společnosti, které 

mají v databázi uvedený kontaktní e-mail.  

 
Zdroj: Albertina 

Po této selekci následovalo rozčlenění databáze do podsouborů podle typu právní 

subjektivity, tedy na státní podniky, akciové společnosti a společnosti ručením ome-

zeným. Aby se v rámci možností maximálně zvýšila pravděpodobnost vyplnění 

dotazníku, bylo dalším krokem odstranění obecných adres, začínajících např. na re-

cepce@..., nebo sekretariát@...,  a naopak zcela specifických adres typu  

 
Zdroj: Albertina 

SRO AS SP Celkem Podíl

Uvedený e-mail 127 477 9 854 33 137 364 35%

Forma 
Počet 

zaměstnanců

Počet 

firem

Výběrový 

vzorek

Počet 

firem

Výběrový 

vzorek

Počet 

firem

Výběrový 

vzorek

< 10 63 882 750 7 985 750 9 528 2 250

10 - 100 31 667 200 4 649 200 2 627 600

> 100 3 601 50 1 523 50 253 150

< 10 3 260 50 267 50 243 200

10 - 100 3 693 35 241 35 153 80

> 100 1 709 15 101 15 22 20

Celkem Celkem 107 812 1 100 14 766 1 100 12 826 3 300

SRO

AS

VÝSLEDKY NEZVEŘEJŇUJEZVEŘEJŇUJE PRAVIDELNĚ ZVEŘEJŇUJE NEPRAVIDELNĚ

Tabulka 6: Počet společností s uvedeným kontaktním e-mailem 

Tabulka 7: Výběrový vzorek pro dotazníkové šetření 
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objednávky@..., reklamace@..., či helpdesk@..., které zcela evidentně nespravovala 

cílová skupina tohoto výzkumu. Protože v předchozí analýzy ukázaly na silnou vazbu 

mezi počtem zaměstnanců a plněním informační povinnosti, byly v dalším kroku vy-

brané firmy dále rozčleněny podle počtu zaměstnanců do třech skupin: méně než 10, 

10 – 100, 100 a více. Finální výběrový soubor byl vytvořen náhodným výběrem 

z každé kategorie pomocí generátoru náhodných čísel.49 Tato poslední strata50 byla 

stanovena v cílové velikosti určené předpokládaným poměrem návratnosti, který 

jsem odhadl na 1:1:3 pro společnosti, které zveřejňují pravidelně, zveřejňují nepra-

videlně a nezveřejňují vůbec. V případě SRO tedy finální soubor mělo tvořit 1 000/1 

000/3 000 adres, v případě AS pouze 1/10 , ovšem ve stejném poměru. Forma SP ne-

byla z důvodu nedostatečného množství firem v základním vzorku do výzkumu 

zahrnuta.  

4.2 Struktura dotazníku  

Aby byla zajištěna co nejvyšší návratnost, byla jako metoda dotazování zvolena tech-

nika CASI51. Dotazník byl zpracován v elektronické formě prostřednictvím služby 

LimeSurvey52, která se pyšní tím, že je nejpopulárnějším volně šiřitelným nástrojem 

pro tvorbu dotazníků na webu. Zde byla využita licence VŠE USK survey53, ve které 

vytvořený dotazník nese logo VŠE. Aplikace umožňuje jak jednoduché vytvoření, tak 

velice komfortní zpracování výsledků.  

V průvodním mailu (příloha č. 4) byl adresát seznámen s tématem otázek, smys-

lem dotazníku a v neposlední řadě byl ujištěn o důvěrnosti sdělených informací. Jako 

poděkování za navrácení dotazníku mu bylo přislíbeno zaslání výsledků průzkumu  

a v případě zájmu i přehledu právních úprav zveřejňovací povinnosti a případných 

sankcí. Samotný dotazník byl rozdělen do čtyř bloků: část určená pro ty, kteří vý-

sledky zveřejňují, část pro podnikatele, kteří svoji povinnost neplní a společná 

úvodní a závěrečná část. Kromě společné závěrečné části byly všechny otázky po-

vinné. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

49 www.randomizer.org 

50 vrstva, zde podskupina dat 

51 Computer Assisted Self Interviewing - technika, při které respondent vyplňuje dotazník na počítači sám bez přímé 

asistence tazatele (Výzkumy.cz, 2014) 

52 https://www.limesurvey.org/en/ 

53 http://mi.fm.vse.cz/survey 
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4.3 Výsledky analýzy dotazníkového šetření 

Dotazníky byly rozesílány od pondělní půlnoci a z důvodu velkého rozsahu trvalo 

odesílání téměř 14 hodin. V úterý ve 22 hodin bylo vráceno 61 kompletně a 69 čás-

tečně vyplněných dotazníků. V mailové korespondenci bylo vráceno 15 mailů 

z adres, které měly nastavenou automatickou odpověď, 2 odpovědi od podnikatelů, 

kteří nedávno ukončili podnikání a 1 striktní odmítnutí nevyžádaného průzkumu  

s žádostí o odstranění z adresáře. Celkový počet alespoň vrácených dotazníků v oka-

mžiku uzavření průzkumu, tedy v pátek v 18:00 hodin, byl 176. Pro následující 

analýzy ovšem bylo využitelných pouze 87 alespoň částečně vyplněných dotazníků, 

což při celkovém počtu 5 500 představuje návratnost na úrovni 1,6 %.  

4.3.1 Společná úvodní část 

X1: Ohrožuje vaši společnost druhotná platební neschopnost způsobená nedodržová-

ním termínů splatnosti ze strany vašich odběratelů? Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit souvislost mezi reálnou finanční situací podnikatelského 

subjektu a jeho přístupem ke zveřejnění výsledků hospodaření, resp. zda může být 

zájem respondenta na zveřejnění výsledků je podpořen ještě jinak, než jen zodpo-

vědností k plnění zákonem předepsané povinnosti. 

 

Výsledek potvrdil, že pokud druhotná platební neschopnost ohrožuje téměř polovinu 

subjektů, pak pro národní ekonomiku představuje významný problém. Pro důkladné 

posouzení tohoto rizika by bylo vhodné rozlišit, zda je příčina v dodavatelských úvě-

rech poskytovaných alespoň teoreticky dobrovolně (úhrada probíhá ve splatnosti, 

která je ovšem příliš dlouhá), či nedobrovolně (závazky jsou placeny po řádné splat-

nosti), ale to není předmětem této práce. Pro potřeby hodnocení významu 

zveřejňování hospodářských výsledků bude uvažována druhotná platební neschop-

nost vyvolaná pohledávkami po datu splatnosti.  

Graf 31: Ohrožení druhotnou platební neschopností 
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X2: Využíváte výsledky hospodaření uložené ve Sbírce listin pro prověřování bonity va-

šich obchodních partnerů? Ano/Občas/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit, zda respondent považuje Sbírku listin za důležitý zdroj in-

formací pro jeho podnikání, resp. zda má potřebu ji využívat.  

 

S výsledky hospodaření, coby indikátorem potenciálního rizika, ať už pravidelně či 

nepravidelně, pracuje 52 % respondentů, z nichž téměř polovina vnímá riziko ohro-

žení rizikem druhotné platební neschopnosti. Nedá se ovšem tvrdit, že zbývajících 

48 % respondentů má pouze prověřené, dlouholeté obchodní vztahy; obavu z dru-

hotné platební neschopnosti udávají ¼ firem. Je tedy velice pravděpodobné, že 

pokud by těchto 38 % respondentů bylo obeznámeno se základními ekonomickými 

analýzami, alespoň část z nich, u které to předmět a způsob podnikání dovoluje, by 

se základním ratingem svých partnerů na základě jejich zveřejněných výsledků za-

čala zabývat.  

X3: Znáte sankce, které za nesplnění informační povinnosti hrozí? Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit souvislost mezi povědomím o sankcích a přístupu k plnění 

povinnosti, resp. mírou dobrovolnosti zveřejňování hospodářských výsledků. Výsle-

dek velmi úzce souvisí s odpovědí na následující otázku, proto jsou oba dotazy 

vyhodnoceny společně.  

X4: Zveřejňujete účetní závěrku v obchodním rejstříku? Ano/Ne 

Rozřazovací otázka; na základě odpovědi byl respondent přesměrován na část pří-

slušnou jeho přístupu k plnění zveřejňovací povinnosti. Tato otázka u části 

respondentů bohužel vzbudila nechuť k pokračování ve vyplňování dotazníku a to 

pravděpodobně v obavě z možného zneužití odpovědi.  

 

 

Graf 32: Využívání sbírky listin 
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Z odpovědí je patrné, že více než 40 % respondentů, kteří informační povinnost plní, 

o sankcích vůbec neví a jak vyplynulo z odpovědí na poslední otázku dotazníku, po-

lovina z nich se o sankcích ani nemá zájem dozvědět. Důvodem pro zveřejnění je tedy 

skutečnost, že se jedná o zákonnou povinnost, nebo ještě něco jiného. Naopak mini-

málně 40 % respondentů, kteří výsledky nezveřejňují, tak činí s vědomím rizika 

případného postihu. I když je velice pravděpodobné, že tito respondenti nejspíš ne-

mají zcela jasnou představu o plném rozsahu užitelných sankcí, je zřejmé, že byť jen 

částečné rozkrytí ekonomické situace ve firmě pro ně může mít větší následky, než 

postih za nesplnění této povinnosti.  

4.3.2 Část pro respondenty, kteří informační povinnost plní 

A1: Z jakého důvodu zveřejňujete výsledky hospodaření ve Sbírce listin? Plníme povin-

nost ze zákona/Bojíme se sankcí/Chceme být transparentní pro obchodní partnery / 

investory / zaměstnance/Je to pro nás prestižní záležitost/Jiné:…   

Cílem dotazu bylo zjistit motivaci k plnění povinnosti. 

 

Graf 33: Zveřejnění v souvislosti se znalostí sankcí 

Graf 34: Důvod zveřejnění výsledků hospodaření 



 

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

Příznivým zjištěním je, že některé společnosti mají potřebu zveřejnit své výsledky. 

Demonstrují tak ideální stav, kdy má naplnění sbírky listin vyšší přidanou hodnotu, 

než jen splnění zákonné povinnosti. Méně příznivou zprávou je, že jich je pouze čtvr-

tina a těch úspěšných, které se chtějí svými výsledky pochlubit, jen 4 %.  

A2: Považujete rozsah zveřejňovaných dat za přiměřený? Ne, rád bych ve sbírce listin 

našel i jiné údaje:…/Ano/Ne, rozsah je příliš velký. Tyto údaje bych nezveřejňoval:… 

Cílem dotazu bylo zjistit názor na relevantnost zveřejňovaných dat. 

 

Nečekaným výsledkem bylo 83 % respondentů, kteří považují rozsah zveřejňova-

ných dat za odpovídající. Pro 15 % je rozsah zcela nepřiměřený, přičemž největší 

problém spatřují v příloze k účetní závěrce, která z jejich pohledu poskytuje příliš 

detailní informace. Z pohledu konkurenčního boje, je zveřejňování těchto citlivých 

dat v odvětvích s nízkými, nebo žádnými bariérami vstupu velice riskantní, a pro 

uvedenou skupinu podnikatelů nežádoucí. Ojedinělý názor, že by sbírka listin měla 

obsahovat další informace, jeho autor nedoplnil konkrétní informací. 

A3: Vnímáte zveřejnění informací o výsledku hospodaření jako riziko pro Vás nebo Vaši 

společnost? Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit míru vnímání ohrožení zveřejněním citlivých dat.  

Výsledek upřesnil, že zveřejnění výsledků považuje za rizikové třetina respon-

dentů, která informační povinnost plní. Tento poměr by si zasloužil hlubší rozbor 

s následným návrhem úpravy rozsahu zveřejňovaných informací, který by přispěl 

nejen k vyššímu plnění sbírky listin, ale především k většímu klidu podnikatelů. 

Otázkou je, zda by požadované úpravy rozsahu zveřejněného výsledku hospodaření 

neztratily vypovídací hodnotu pro subjekty, které jej využívají právě pro rating ob-

chodních partnerů.  

Graf 35: Názor na rozsah zveřejňovaných dat 



  

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

 

 

A4: Omezuje Vás skutečnost, že ne všichni podnikatelé zveřejňují výsledky 
hospodaření? Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit význam zveřejněných výsledků pro výkon podnikatelské 

činnosti respondenta.  

 

Pro více než polovinu respondentů je absence dokumentů ve sbírce listin omezením, 

a to především proto, že 38 % z nich tyto dokumenty  k hodnocení bonity svých ob-

chodních partnerů využívá pravidelně, a 58 % nepravidelně. Pravděpodobně z toho 

důvodu 92 % z nich považuje rozsah zveřejňovaných informací za dostatečný. 

A5: Přispívá podle Vás povinnost zveřejňovat výsledky hospodaření k transparentnosti 

podniků v ČR? Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit vnímaný přínos povinnosti, který by mohl zásadně ovlivnit 

přístup k jejímu plnění. 

Pozitivní vnímání povinnosti zveřejnit výsledky nepochybně přispívá k jejímu 

vyššímu plnění. Dá se tedy očekávat, že pokud by se zvýšila přidaná hodnota publi-

kovaných informací natolik, aby měly přínos pro větší okruh podnikatelů,  

Graf 36: Ohrožení zveřejněním výsledků 

Graf 37: Význam zveřejnění pro činnost podnikatele 
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zvýšilo by se pozitivní vnímání a následně i plnění informační povinnosti. Podmínkou 

je ovšem výše zmíněná úprava rozsahu, která v tuto chvíli působí až šikanózním do-

jmem.    

4.3.3 Část pro respondenty, kteří informační povinnost neplní 

N1: Z jakého důvodu neplníte povinnost zveřejnit výsledky hospodaření ve Sbírce listin 

podle § 21 Zákona o účetnictví? O této povinnosti nevíme/Je to příliš pracné/ná-

kladné/Nechceme zveřejňovat citlivá data/Jiné… 

Cílem dotazu bylo zjistit důvod, proč respondent nezveřejňuje výsledky hospodaření. 

 
  

Minimálně čtvrtina respondentů vůbec netuší, že mají do sbírky listin něco ukládat. 

Stejně, jako v případě firem, které uvedly, je pro ně zveřejnění příliš nákladné či 

pracné, tyto odpovědi směřují ke kvalitě vedení účetnictví. Sofistikovanější účetní 

firma totiž zcela automaticky svému klientovi poskytuje jak podklady pro finanční 

Graf 38: Přínos informační povinnosti pro transparent-
nost podniků v ČR 

Graf 39: Důvod neplnění povinnosti 
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úřad, tak výsledky hospodaření určené ke zveřejnění v rejstříku v elektronické po-

době, které podnikatel na příslušné instituce odešle zdarma a pohodlně  

prostřednictvím datové schránky, jak již bylo uvedeno výše. Téměř polovina respon-

dentů své výsledky nezveřejňuje zcela záměrně a to především z obavy z jejich 

zneužití. Dá se tedy usuzovat, že se opět jedná o firmy podnikající ve vysoce konku-

renčních odvětvích, případně to mohou být úspěšné firmy s transparentní 

vlastnickou strukturou, kde by mohlo dojít k ohrožení bezpečnosti vlastníků.  

N2: Pokud by se zmenšil rozsah zveřejňovaných informací, byli byste ochotni informace 

zveřejňovat? Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit, zda nezveřejnění souvisí s rozsahem požadovaných infor-

mací, nebo zda je to otázka přístupu k povinnosti jako takové. 

 

Pro dvě třetiny respondentů je rozhodujícím argumentem rozsah zveřejnění. Jak 

bylo uvedeno v analýze odpovědí na otázku A3, otázkou je, zda by vyhovující rozsah 

zveřejňovaných výsledků hospodaření ještě vůbec měl nějakou vypovídací hodnotu. 

Zbývající třetina považuje povinnost za nesmyslnou, a nebude ji plnit za žádných 

okolností, a to i přes skutečnost, že 60 % z nich zná sankce, které na ně mohou být 

uvaleny.   

N3: Využíváte Datovou schránku k podání Přiznání k dani z příjmů právnických osob? 

Ano/Ne 

Cílem dotazu bylo zjistit, zda je respondent zvyklý pracovat s datovou schránkou, 

která výrazně zjednodušuje proces plnění zveřejňovací povinnosti. 100% podíl klad-

ných odpovědí odpovídal očekávání; dnes už jinou cestou daňové přiznání regulérně 

podat ani nelze. Zároveň tento výsledek jasně potvrdil znalost datové schránky jako 

komunikačního kanálu s institucemi státní správy; odkaz na náročnost procesu zalo-

žení výsledků do sbírky listin tedy není relevantní.  

Graf 40: Plnění povinnosti při snížení rozsahu 



 

 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

4.3.4 Společná závěrečná část 

C1: Kolik má Vaše společnost zaměstnanců? 

 a) 0  

b) 1 - 5  

c) 6 - 19  

d) 20 - 99  

e) 100 - 999  

f) 1 000 a více 

Cílem dotazu bylo zjistit, jakým způsobem souvisí počet zaměstnanců se zveřejňová-

ním výsledků hospodaření.  

 

Výsledek odpovídá závěrům analýzy dat z Albertiny, které indikují vyšší plnění in-

formační povinnosti u společností s větším počtem zaměstnanců. Byť je z výše 

uvedeného zřejmé, že samotný proces zveřejnění je triviálním úkonem, stále ho musí 

někdo provést. Možnost delegovat tuto činnost někomu, jehož specializace v rámci 

firmy je nejblíže, je pro pravidelné plnění klíčová.  

C2: Jaký podíl zisku na aktivech (ROA) vykazuje vaše firma?  Tato odpověď je nepo-

vinná, nicméně pokud údaj znáte, vyplňte jej prosím.    

Cílem dotazu bylo zjistit vztah mezi výkonností společnosti a přístupem ke zveřej-

nění výsledků hospodaření, který byl identifikován v analýze dat z Albertiny.  

S ohledem na malý počet odpovědí, resp. příliš velký rozptyl hodnot, tento ukazatel 

nebylo možné smysluplně vyhodnotit.   

C3 : Jaký je Váš odhad procentního podílu společností, které výsledky hospodaření zve-

řejňují? Tato odpověď je nepovinná.   

Cílem dotazu bylo zjistit vztah chování respondenta k domnělému chování většiny. 

Společnosti, které nezveřejňují výsledky, předpokládají, že jsou obecně zveřejňovány 

v menší míře, než očekávají respondenti, kteří informační povinnost plní. Jak již bylo 

uvedeno v komplexní analýze dat Bisnode, realitě se blíží předpoklad těch, kteří ti-

povali rozsah v intervalu 25 % - 50 %. 

 

Zveřejňuje Podíl Nezveřejňuje Podíl

0 3 5% 4 19%

1 - 5 31 51% 13 62%

6 - 19 14 23% 3 14%

20 - 99 10 16% 1 5%

100 - 999 3 5% 0%

Ʃ 61 100% 21 100%

Tabulka 8: Počet zaměstnanců 
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C4: Jaké informace si přejete zaslat? Výtah z legislativy, která upravuje povinnost zve-

řejnit výsledky hospodaření i případné sankce/Výsledek základní analýzy plnění 

informační povinnosti/Výstup z tohoto dotazníkového šetření/Zaslat na e-mail:…   

Tato otázka nebyla určena k vlastní analýze důvodů vedoucích k plnění či neplnění 

informační povinnosti, ale pouze ke zjištění, jaké informace respondenty zajímají, 

nicméně 65 % si vyžádalo informace o legislativě a sankcích.  

 

  

Graf 41: Odhad podílu plnění 
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Diskuze a závěry 

Prezentované výsledky kvantitativní analýzy databáze ekonomických subjektů i pri-

márních dat získaných dotazníkovým výzkumem potvrdily závěry předchozích 

analýz: úroveň plnění zákonné povinnosti zveřejňovat výsledky hospodaření v České 

republice je stále nedostatečná jakož i obecné povědomí o této povinnosti. Ačkoliv 

bylo do sbírky listin v roce 2011 vloženo celkem 53 %, v následujícím roce 55 %  

a v roce 2013 dokonce 59 % účetních uzávěrek, podíl společností, které zveřejňovaly 

výsledky pravidelně, tj. splnily svoji povinnost ve všech uvedených letech, dosáhl 

pouhých 27 %. Dlouhodobý trend je negativní. Relativně příznivé globální výsledky 

jsou zásluhou nově vznikajících společností, resp. skutečnosti, že počet povinných se 

neustále zvyšuje.  

Analýza tak potvrdila výsledky citované analýzy Dun & Bradstreet, spol. s r.o., 

která už v roce 2009 konstatovala klesající trend plnění zveřejňovací povinnosti, 

vyšší disciplínu u akciových společností a firem s vysokými obraty. Závěry jsou nao-

pak v rozporu s průzkumem společnosti CRIF – Czech Credit Bureau, která naopak 

uvádí rostoucí počet uložených výsledků hospodaření. Protože ale tato zpráva neob-

sahuje konkrétní zdrojová data, nelze spolehlivě identifikovat příčinu rozporu.  

Detailní rozbor plnění informační povinnosti podle různých hledisek odhalil sou-

vislosti, které umožňují podle klíčových parametrů predikovat zodpovědnost 

společnosti, a to pravděpodobně nejen ve vztahu k plnění této diskutované povin-

nosti. Ideální firmou, od které lze očekávat vysokou spolehlivost plnění zákonných 

norem, je akciová společnost podnikající v energetice, založená před rokem 2000 se 

základním kapitálem alespoň 100 milionů Kč, ročním obratem přesahujícím 1,5 mi-

liardy Kč (je tedy plátcem DPH), nejméně 2 500 zaměstnanci a sídlem v okrese 

Jeseník. Pokud by taková firma existovala, její náchylnost k plnění zákonných povin-

ností by byla podle všech dostupných indikátorů 100%. Naopak zcela nespolehlivou 

by se jevila realitní kancelář s právní formou SRO, založená v letech 2001 – 2005 se 

základním kapitálem do 250 000 Kč, ročním obratem do 200 000 Kč, provozovaná 

pouze majitelem / majiteli (tedy bez zaměstnanců), se sídlem v Obvodu Praha 2. Po-

kud by zároveň nebyla plátcem DPH, s pravděpodobností limitně se blížící jistotě by 

své výsledky vůbec nezveřejňovala. Tyto modely extrémů pouze koncentrují získané 

poznatky, které ovšem lze do jisté míry generalizovat. Nejvýznamnější pozitivní 

vazbu najdeme na velikost firmy, kterou v tomto případě lze definovat hned podle 

třech kritérií: dosahovaný roční obrat, výše základního kapitálu, nebo počet zaměst-

nanců. Zmíněná poměrně silná závislost může být způsobena celou řadou faktorů: 

a) velké firmy – zvlášť ty úspěšné – se rády pochlubí; malé firmy své výsledky 

nepovažují za „významné a pro někoho zajímavé“, nebo je nechtějí zveřejnit 
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zcela záměrně, protože jednoduchá personifikace dosažených výsledků je pro 

ně nežádoucí,  

b) malé firmy často neví ani o povinnosti zveřejnit své výsledky, ani o sankcích; 

ve velkých firmách je vyšší právní povědomí, zpravidla díky existenci právního 

oddělení, 

c) velké firmy zpravidla podléhají auditu a auditorské společnosti zpravidla kon-

trolují i uložení výsledků v obchodním rejstříku, 

d) v malých společnostech minimální specializace umožňuje plnit pouze klíčové 

povinnosti, ovšem u velkých je péče o zveřejnění delegována, 

e) ve velkých společnostech jsou výsledky hospodaření zpravidla součástí vý-

roční zprávy, takže jejich zveřejnění je považováno za samozřejmé, protože 

musí být přístupné pro obchodní partnery; zveřejnění má v tomto případě při-

danou hodnotu,  

f) větší firmy jsou v případě nezveřejnění atakovány specializovanými ratingo-

vými firmami, to platí i o faktoringových54 a forfaitingových55 společnostech, 

které pro své zákazníky zpracovávají rizikové profily svých obchodních part-

nerů, 

g) ve větších firmách pravděpodobně lze očekávat i „finančně gramotného“ za-

městnance, který umí s účetními výkazy i pracovat a analyzovat údaje v nich 

obsažené. U malých firem pravděpodobně neexistuje ani kapacita ani schop-

nost základní finanční analýzy nebo posouzení finanční stability na základě 

účetních výkazů.  

Analogicky u malé firmy tedy lze očekávat velice nízkou úroveň plnění informační 

povinnosti. Je zde však ještě jeden atypický aspekt s významnou negativní vazbou,  

a to sídlo společnosti.  Ačkoliv v kladném smyslu zcela výjimečně vybočuje Kraj Vy-

sočina, u kterého ovšem není zcela zřejmé, co přispělo k takto dobrým výsledkům, 

v případě zcela nejhorších výsledků je důvod známý. Jak bylo objasněno výše, Praha 

je díky množství účelově registrovaných subjektů zcela přetížena a kontrolní činnost 

nezvládá ani v základním rozsahu.  

Úroveň plnění informační povinnosti úzce souvisí i s odvětvím. Obecně lze očeká-

vat nejvyšší disciplínu u odvětví, která podléhají regulaci a dozoru právě v souvislosti 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

54 Faktoring: úplatné postoupení dosud nesplatných krátkodobých pohledávek za věřiteli na faktoringovou společnost 

za předem dohodnutých finančních a věcných podmínek (Režňáková, 2012) 

55 Forfaiting: postoupení dosud nesplatných střednědobých a dlouhodobých zajištěných pohledávek na forfaitera 

(Režňáková, 2012) 
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s provozovanou činností. Naopak u odvětví s minimálními požadavky na kapitálovou 

vybavenost, odbornost a obecně s žádnými, nebo jen minimálními bariérami vstupu, 

je přístup ke zveřejňování nehorší.  

Pokud již víme, že se úroveň zveřejňování výsledků hospodaření neustále zhor-

šuje, je vhodné odpovědět na druhou výzkumnou otázku, která cílí na úroveň 

kontroly zveřejňování účetních závěrek. Ovšem ani u této otázky se odpověď nebude 

lišit od již dříve zveřejněných závěrů: finanční úřady kontrolu této zákonné povin-

nosti nezvládají. Pokud pomineme specifické problémy Prahy, pak lze důvody 

shrnout do následujících bodů. Prvním a celkem pochopitelným argumentem je pri-

orita v činnostech, které mají zásadní vliv na státní rozpočet, tedy především 

efektivní výběr daní. Druhý důvod je poměrně prozaický: mizivá úspěšnost uplatnění 

sankcí. I když totiž finanční úřad zahájí řízení z důvodu absence hospodářských vý-

sledků v rejstříku, musí nejdříve podnikatele vyzvat k nápravě. Výsledkem jsou tedy 

vysoké náklady vynaložené „pouze“ na donucení povinného ke splnění povinnosti. 

V ojedinělých případech, kde by přínos ze zveřejněných výsledků převážil vzniklé 

náklady, by tento systém – bez ohledu na nepravděpodobnost takového stavu - mohl 

být akceptovatelný, v hromadném měřítku nikoliv.  Navíc je potřeba připomenout 

fakt, že forma zveřejnění není striktně definovaná a výsledkem tak může být i neči-

telný dokument. Třetím bodem je úroveň tzv. e-governmentu v ČR, konkrétně stále 

ještě nedostatečná provázanost informačních systémů státní správy. Absence efek-

tivního sdílení dat snižuje její výkonnost a efektivitu, a naopak nepřijatelně zvyšuje 

byrokratickou zátěž pro ekonomické subjekty, které musí tytéž informace státní 

správě dodávat několikrát. Díky této nepřehledné situaci se některým subjektům 

daří nejen úspěšně se vyhýbat nejen zákonným povinnostem, ale často i trestně-

právní odpovědnosti za působení na hospodářské scéně v ČR. 

Zbývá zodpovědět poslední výzkumnou otázku: mají kontrolní orgány k dispozici 

dostatečné prostředky k zajištění naplnění zákonné povinnosti zveřejnit účetní zá-

věrku? Právních norem upravujících povinnost zveřejnit výsledky hospodaření, nebo 

je lze využít při vyčíslení případné sankce, je celkem pět: Zákon o účetnictví, Zákon  

o veřejných rejstřících, Občanský soudní řád, Zákon o přestupcích a konečně Trestní 

zákon. Rozsah sankcí, které tato značně nepřehledná paleta umožňuje uložit je 

neméně pestrý: od 20 000 Kč po zrušení společnosti a odnětí svobody až na osm let. 

Na první pohled je tedy nástrojů k vynucení plnění zákonné povinnosti více, než dost. 

Tato odpověď by se nejspíš při detailním posouzení možnosti reálného použití jed-

notlivých norem dala částečně korigovat, jak ostatně bylo naznačeno v předchozím 

odstavci, ale to není předmětem této diplomové práce. Jak ovšem vyplývá z dotazní-

kového šetření, sankce není vhodným nástrojem k vynucení plnění zákonné 
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povinnosti: téměř polovina firem povinnost neplní zcela záměrně a to i s vědomím 

hrozícího postihu. Je tedy zřejmé, že společnost, která má obavy ze zneužití zveřej-

něných informací, ať již z důvodu konkurenčního boje, nebo z obavy o bezpečnost 

jednoduše identifikovatelných majitelů, se zveřejnění výsledků bude bránit všemi 

dostupnými prostředky. Z historie víme, že jakýkoliv represivní systém v ekono-

mické oblasti je v dlouhodobém horizontu neefektivní, a jedinou cestou, jak 

dosáhnout splnění povinnosti, je vytvořit pro její plnění vhodné podmínky.  

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že stav celého procesu, počínaje práv-

ními úpravami a kontrolou splnění povinnosti je zcela nefunkční a vyžaduje 

komplexní rekonstrukci. Mohlo by se zdát, že pokud podnikatelé informační povin-

nost neplní a stát její plnění neumí kontrolovat a případné prohřešky sankcionovat, 

pak, je taková povinnost zbytečná. Tato úvaha vychází z domněnky, že stát nemá 

zvláštní zájem na dodržování této povinnosti, protože on výsledky hospodaření 

všech povinných, má a to dokonce v plně čitelné a dále zpracovatelné podobě. Tato 

domněnka je ovšem mylná, protože zveřejněné výsledky hospodaření nejsou určené 

pro státní správu, ale pro účastníky trhu. Stát zde pouze hraje roli prostředníka, který 

zajišťuje, resp. by měl zajišťovat, rovnocenné podmínky přístupu k informacím pro 

všechny a v důsledku plně fungujícího trhu od finančně zdravých (zde nepostižených 

druhotnou platební neschopností) společností vybral co nejvyšší objem daní. Jistě lze 

namítat, že pokud má dodavatel či odběratel silnou vyjednávací pozici, je si nepo-

chybně schopen hospodářské výsledky od budoucího obchodního partnera vyžádat 

napřímo. Pak je ovšem zároveň nutné dodat, že v konkurenčním prostředí se silnou 

vyjednávací pozicí může pyšnit jen málokterá firma. Ti ostatní se dostávají do kon-

kurenční nevýhody způsobené informační asymetrií a jediným možným řešením 

získání potřebných informací tak pro ně zůstává prověření partnera prostřednictvím 

některého z nebankovních registrů dlužníků, např. SOULUS56, BRKI57 nebo NRKI58, 

případně využití služeb některé ze společností, které se ratingem zabývají, ale které 

jsou zpoplatněné. 

Dalo by se říci, že primární příčinou selhání je nízká disciplína povinných subjektů. 

Tato zjednodušující dedukce ovšem zcela pomíjí fakt, že podnikatel své výsledky hos-

podaření v podobě účetní závěrky státní správě již jednou předal, takže požadavek 

na opětovné uložení je redundantní. Pro dosažení maximálního efektu by stačilo, aby 

finanční úřad dokázal obchodnímu rejstříku poskytnout potřebná data, což je 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

56 www.solus.cz 

57 Bankovní registr klientských informací - www.cbcb.cz 

58 Nebankovní registr klientských informací - www.llcb.cz 
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v dnešní době otázka plně automatizovaného procesu. Ostatně zastáncem odstra-

nění duplicitního poskytování informací je i ombudsman, který toto doporučení 

předložil Poslanecké sněmovně ve své zprávě za rok 2012 (Kancelář veřejného 

ochránce práv, 2013). Nezbývá tedy než doufat, že zvítězí racionální přístup veřej-

ného ochránce práv nad názorem některých rejstříkových soudů, které chtějí 

nedodržení zákonné povinnosti trestat zrušením obchodní společnosti z moci úřední 

(Varvařovský, 2012). Primárním cílem zákonné povinnosti zveřejňovat výsledky to-

tiž není vytvoření dalšího prostoru pro postih účetní jednotky, ale zvýšení 

transparentnosti celé podnikatelské sféry. Hlavním efektem zajištění dostupnosti 

ekonomických ukazatelů potřebných pro strategická obchodní rozhodnutí je snížení 

druhotné platební neschopnosti, finanční ozdravení celého prostředí, zvýšení kredi-

bility a tím i konkurenceschopnosti. Vedlejším, ovšem neméně důležitým efektem, je 

pak dosažení vyššího daňového výnosu. Bez nadsázky je tedy zvýšení transparent-

nosti podniků v České republice v zájmu všech. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: výpis z obchodního rejstříku 

Obrázek 1: Výpis z obchodního rejstříku 

  
Zdroj: https://or.justice.cz   
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Příloha č. 2: datová schránka 

Obrázek 2: Přihlašovací stránka 

 
Zdroj: www.mojedatovaschranka.cz 

 

 

Obrázek 3: Přehled přijatých zpráv 

 
Zdroj: www.mojedatovaschranka.cz 
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Obrázek 4: Vybraná datová zpráva 

 

Zdroj: www.mojedatovaschranka.cz 

 
Zdroj: www.mojedatovaschranka.cz 

 

Obrázek 5: Vytvoření zprávy 
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Příloha č. 3: dotazník 

1) Společná úvodní část 

X1: Ohrožuje vaši společnost druhotná platební neschopnost způsobená nedodržo-

váním termínů splatnosti ze strany vašich odběratelů? Ano / Ne 

X2: Využíváte výsledky hospodaření uložené ve Sbírce listin pro prověřování bonity 

vašich obchodních partnerů? Ano/Občas/Ne 

X3: Znáte sankce, které za nesplnění informační povinnosti hrozí? Ano/Ne 

X4: Zveřejňujete účetní závěrku v obchodním rejstříku? Ano/Ne 

 

2) Část pro respondenty, kteří informační povinnost plní: 

A1: Z jakého důvodu zveřejňujete výsledky hospodaření ve Sbírce listin? 

a) Plníme povinnost ze zákona   

b) Bojíme se sankcí   

c) Chceme být transparentní pro obchodní partnery / investory / zaměstnance   

d) Je to pro nás prestižní záležitost   

e) Jiné:   

A2: Považujete rozsah zveřejňovaných dat za přiměřený? 

a) Ne, rád bych ve sbírce listin našel i jiné údaje:  

b) Ano  

c) Ne, rozsah je příliš velký. Tyto údaje bych nezveřejňoval: 

A3: Vnímáte zveřejnění informací o výsledku hospodaření jako riziko pro Vás nebo 

Vaši společnost? Ano/Ne 

A4: Omezuje Vás skutečnost, že ne všichni podnikatelé zveřejňují výsledky hospoda-

ření? Ano/Ne 

A5: Přispívá podle Vás povinnost zveřejňovat výsledky hospodaření k transparent-

nosti podniků v ČR? Ano/Ne 
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3) Část pro respondenty, kteří informační povinnost neplní: 

N1: Z jakého důvodu neplníte povinnost zveřejnit výsledky hospodaření ve Sbírce 

listin podle § 21 Zákona o účetnictví? 

a) O této povinnosti nevíme   

b) Je to příliš pracné/nákladné   

c) Nechceme zveřejňovat citlivá data   

d) Jiné:   

N2: Pokud by se zmenšil rozsah zveřejňovaných informací, byli byste ochotni infor-

mace zveřejňovat? Ano/Ne 

N3: Využíváte Datovou schránku k podání Přiznání k dani z příjmů právnických 

osob? Ano/Ne 

 

4) Společná závěrečná část 

C1: Kolik má Vaše společnost zaměstnanců? 

a) 0  

b) 1 - 5  

c) 6 - 19  

d) 20 - 99  

e) 100 - 999  

f) 1 000 a více 

C2: Jaký podíl zisku na aktivech (ROA) vykazuje vaše firma?  Tato odpověď je nepo-

vinná, nicméně pokud údaj znáte, vyplňte jej prosím.    

C3 : Jaký je Váš odhad procentního podílu společností, které výsledky hospodaření 

zveřejňují? Tato odpověď je nepovinná.   

C4: Jaké informace si přejete zaslat? 

a) Výtah z legislativy, která upravuje povinnost zveřejnit výsledky hospodaření 

i případné sankce   

b) Výsledek základní analýzy plnění informační povinnosti   

c) Výstup z tohoto dotazníkového šetření   

d) Zaslat na e-mail   
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Příloha č. 4: průvodní dopis k dotazníku 

Předmět: informační povinnost účetních jednotek 

Vážená paní, 

Vážený pane, 

v souvislosti s analýzou plnění informační povinnosti účetních jednotek se na Vás, 

jako zástupce společnosti, obracím s prosbou o vyplnění krátkého dotazníku na téma 

zveřejňování výsledků hospodaření. Vaše odpovědi budou zpracované anonymně; 

cílem není zjistit, zda výsledky ne/zveřejňujete, ale proč tak činíte. Informace získané 

z tohoto výzkumu budou sloužit pro doplnění statistické analýzy plnění informační 

povinnosti, ve které je zahrnuto více než 350 000 společností.   

Jako poděkování za cca 4 minuty, které vyplnění dotazníku zabere, Vám nabízím za-

slání  

- výsledku základní analýzy plnění informační povinnosti,  

- výtahu z legislativy, která upravuje povinnost zveřejnit výsledky hospoda-

ření i případné sankce,  

- výstup z tohoto dotazníkového šetření.  

 

Děkuji za Váš čas a přeji mnoho úspěchů 

 

 

S pozdravem 

Filip Trešl 
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Příloha č. 5: datové podklady pro analýzy 

Tabulka 9: Struktura firem podle data založení 

 
Zdroj: Albertina  

SRO AS SP SRO AS SP

1924 1 1991 9276 660 16

1929 1 1992 12298 862 3

1939 1 1993 12969 643 2

1950 1 1994 12356 774

1951 1 2 1995 11927 852 2

1964 1 1996 12437 1022

1970 2 1997 13262 930 1

1972 4 5 6 1998 13085 852

1973 1 2 1999 14487 870

1974 2 2 2000 12185 952

1975 1 2001 7745 613 5

1976 31 1 2002 7382 559

1977 4 2003 8892 645

1978 1 4 2004 12233 688

1979 1 2 2005 11906 758

1980 7 2 2006 14159 1101

1981 2 7 2 2007 18455 3540

1982 2 2008 20415 1183

1983 1 2009 20254 1006

1984 1 3 2010 21243 1119

1985 7 2011 20413 1122

1986 1 2012 21167 828 2

1987 1 2013 22004 606

1988 1 13 8 2014 24283 619

1989 3 7 4 2015 12662 356 1

1990 896 245 14 Ʃ - entita 368 405 23 508 78

Ʃ - databáze 391 991
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Zdroj: Albertina 

 

 

 
Zdroj: Albertina 

 

 
Zdroj: Albertina 

 

 
Zdroj: Albertina 

Pozastavena 

činnost 

V likvidaci Celkem

4 161 24 017

14,8% 85,2%

50 2 150

2,3% 97,7%

0 137

0,0% 100,0%

CELKEM 4 211 26 304 30 515

AS

SP

2 200

137

SRO 28 178

Nespolehlivý 

plátce DPH

Dlužník Exekuce Insolvence

Konkurs

Celkem

podíl v entitě

658 5 948 7 038 5 640

3,4% 30,8% 36,5% 29,2%

6 536 215 1 105

0,3% 28,8% 11,5% 59,3%

0 3 3 32

0,0% 7,9% 7,9% 84,2%

CELKEM 664 6 487 7 256 6 777 21 184

SRO

AS

SP

19 284

1 862

38

Rok 2011 2012 2013 2014

Zveřejnilo 207 278 216 759 230 249 5 117

Podíl 53% 55% 59% 1%

Popisky řádků Počet z 2011 Počet z 2012 Počet z 2013 Počet z 2014 V segmentu celkem

SRO 191 544 200 650 213 775 3 761 368 405

podíl 52% 54% 58% 1% 94%

AS 15 693 16 068 16 433 1 346 23 508

podíl 67% 68% 70% 6% 6%

SP 41 41 41 10 78

podíl 53% 53% 53% 13% 0%

Celkový součet 207 278 216 759 230 249 5 117 391 991

Tabulka 10: Doplňující informace k aktuálnímu stavu společností – finanční kondice 

Tabulka 11: Doplňující informace k aktuálnímu stavu společností - aktivita 

Tabulka 12: Obecná analýza počtu zveřejnění v letech 2011 - 2014 

Tabulka 13: Analýza zveřejnění v letech 2011 - 20144 podle typu společnosti 
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Tabulka 14: Obecná analýza zveřejnění v závislosti na datu založení 

 
Zdroj: Albertina 

 

 

 

Tabulka 15:Analýza zveřejnění v závislosti na datu založení – SRO 

 
Zdroj: Albertina 

 
 
 
 
 

Tabulka 16: Analýza zveřejnění v závislosti na datu založení – AS 

 
Zdroj: Albertina 

2011 2012 2013

<  1995 40 134 39 229 38 791

1996 - 2000 41 091 39 516 38 717

2001 - 2005 39 357 37 878 37 037

2006 - 2008 43 097 41 106 40 216

2009 - 2011 43 597 47 633 46 807

celkem 207 276 205 362 201 568

SRO 2011 2012 2013

< 1990 605 584 584

1991 - 1995 36 160 35 300 34 907

1996 - 2000 37 301 35 799 35 052

2001 - 2005 36 604 35 239 34 468

2006 - 2008 39 182 37 295 36 420

2009 - 2011 41 691 45 405 44 512

celkem 191 543 189 622 185 943

AS 2011 2012 2013

< 1990 261 258 254

1991 - 1995 3 073 3 052 3 013

1996 - 2000 3 789 3 716 3 664

2001 - 2005 2 748 2 634 2 564

2006 - 2008 3 915 3 811 3 796

2009 - 2011 1 906 2 228 2 295

celkem 15 692 15 699 15 586
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Zdroj: Albertina  

 
Zdroj: Albertina   

15 324 6 608 22 628

34% 15% 51%

11 597 16 392 37 073

18% 25% 57%

12 463 9 737 36 424

21% 17% 62%

10 227 6 134 34 869

20% 12% 68%

26 932 6 408 32 911

41% 10% 50%

22 214 4 691 36 728

35% 7% 58%

66 251

2005 - 2001 51 230

< 1995 63 633

Rok založení Celkem firem

2013 - 2012 44 560

Výsledky 

nezveřejňuje

Zveřejňuje 

nepravidelně

Zveřejňuje 

pravidelně

2011 - 2009 65 062

2008 - 2006 58 624

2000 - 1996

Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

0 4 691 1 721 37% 322 186 58% 3 0%

1 - 5 111 813 81 594 73% 4 322 3 538 82% 2 2 100%

6 - 9 17 317 14 627 84% 1 082 964 89% 2 2 100%

10 - 19 15 648 13 709 88% 1 350 1 246 92% 1 1 100%

20 - 24 3 517 3 215 91% 404 384 95% 1 1 100%

25 - 49 6 548 6 006 92% 1 220 1 161 95% 4 4 100%

50 - 99 3 195 2 956 93% 1 105 1 076 97% 3 2 67%

100 - 199 1 593 1 505 94% 746 732 98% 4 3 75%

200 - 249 299 279 93% 179 174 97% 1 1 100%

250 - 499 596 563 94% 399 391 98% 5 4 80%

500 - 999 257 239 93% 190 187 98% 8 8 100%

1000 - 1499 48 44 92% 65 65 100%

1500 - 1999 26 25 96% 25 25 100%

2000 - 2499 20 18 90% 14 14 100%

2500 - 2999 7 7 100% 5 5 100% 2 2 100%

3000 - 3999 10 10 100% 9 9 100% 1 1 100%

4000 - 4999 3 3 100% 3 3 100%

5000 - 9999 6 6 100% 10 10 100%

10 000 - a výše 1 1 100% 7 7 100% 1 1 100%

Celkem 165 595 126 528 76% 11 457 10 177 89% 38 32 84%

POČET ZAMĚSTNANCŮ

SRO AS SP

Tabulka 18: Úroveň zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců 

Tabulka 17: Frekvence zveřejnění v závislosti na datu založení 
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Zdroj: Albertina 

 

 
Zdroj: Albertina 

 
 
 
 
 
 
 
 

DOSAŽENÝ OBRAT 2011 2012 2013 2014
Zveřejňuje 

pravidelně

Zveřejňuje 

nepravidelně
počet podíl

< 0,2 mil. 20 159 18 208 20 498 324 12 912 15 720 41 042 14,4%

0,2 - 0,4 mil. 10 675 11 225 12 850 157 9 282 5 658 18 327 6,4%

0,5 - 0,9 mil. 11 800 12 653 14 443 189 10 920 5 311 18 926 6,6%

1 - 2 mil. 61 974 66 641 71 236 1 432 58 150 20 967 87 595 30,7%

3 - 4 mil. 19 022 20 760 21 905 406 19 245 3 758 24 645 8,6%

5 - 9 mil. 23 773 25 462 26 467 548 23 937 3 662 29 392 10,3%

10 - 29 mil. 28 714 30 225 31 026 717 28 836 3 278 33 773 11,8%

30 - 59 mil. 11 392 11 834 12 079 336 11 360 1 056 13 013 4,6%

60 - 99 mil. 5 730 5 912 6 004 180 5 709 466 6 437 2,3%

100 - 199 mil. 5 023 5 144 5 244 170 4 999 383 5 545 1,9%

200 - 299 mil. 1 885 1 941 1 959 79 1 883 117 2 054 0,7%

300 - 499 mil. 1 586 1 640 1 662 83 1 586 113 1 748 0,6%

500 - 999 mil. 1 258 1 290 1 310 105 1 260 69 1 365 0,5%

1000 - 1499 mil. 466 473 480 55 465 17 492 0,2%

1500 mil. a více 973 987 999 111 971 38 1 027 0,4%

Celkem 204 430 214 395 228 162 4 892 191 515 60 613 285 381 100%

POČET ZAMĚSTNANCŮ 0 - 50 50 - 100 100 - 1000 > 1000 počet podíl

< 0,2 mil. 6 839 15 5 0 6 859 4,2%

0,2 - 0,4 mil. 5 881 3 0 0 5 884 3,6%

0,5 - 0,9 mil. 8 501 2 0 0 8 503 5,3%

1 - 2 mil. 44 043 27 14 0 44 084 27,2%

3 - 4 mil. 18 160 11 4 0 18 175 11,2%

5 - 9 mil. 22 696 43 11 0 22 750 14,1%

10 - 29 mil. 27 532 298 65 3 27 898 17,2%

30 - 59 mil. 10 204 669 172 1 11 046 6,8%

60 - 99 mil. 4 436 850 278 2 5 566 3,4%

100 - 199 mil. 2 906 1 230 703 4 4 843 3,0%

200 - 299 mil. 778 422 641 4 1 845 1,1%

300 - 499 mil. 554 322 699 6 1 581 1,0%

500 - 999 mil. 312 188 765 14 1 279 0,8%

1000 - 1499 mil. 91 64 308 15 478 0,3%

1500 mil. a více 106 81 584 217 988 0,6%

Celkem 161 779 100,0%

Tabulka 20: Počet zaměstnanců v závislosti na kategorii dosaženého obratu 

Tabulka 19: Počet zveřejnění v závislosti na kategorii dosaženého obratu 
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Zdroj: Albertina 

 
 
 
 

 
Zdroj: Albertina 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Albertina   

Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

< 0,2 mil. 38 926 12 269 32% 2 107 641 30% 9 2 22%

0,2 - 0,4 mil. 17 691 8 954 51% 633 327 52% 3 1 33%

0,5 - 0,9 mil. 18 381 10 596 58% 545 324 59%

1 - 2 mil. 83 020 55 262 67% 4 571 2 885 63% 4 3 75%

3 - 4 mil. 23 559 18 367 78% 1 086 878 81%

5 - 9 mil. 27 728 22 540 81% 1 661 1 395 84% 3 2 67%

10 - 29 mil. 31 199 26 554 85% 2 568 2 276 89% 6 6 100%

30 - 59 mil. 11 488 9 975 87% 1 523 1 383 91% 2 2 100%

60 - 99 mil. 5 386 4 720 88% 1 049 987 94% 2 2 100%

100 - 199 mil. 4 281 3 790 89% 1 259 1 205 96% 5 4 80%

200 - 299 mil. 1 469 1 314 89% 584 568 97% 1 1 100%

300 - 499 mil. 1 206 1 063 88% 541 523 97% 1 0%

500 - 999 mil. 867 776 90% 495 481 97% 3 3 100%

1000 - 1499 mil. 278 256 92% 210 205 98% 4 4 100%

1500 mil. a více 576 528 92% 444 436 98% 7 7 100%

Celkem 266 055 176 964 67% 19 276 14 514 75% 50 37 74%

OBRAT
SRO AS SP

DPH 2011 2012 2013 2014 Zveřejňuje 

pravidelně

Je plátce DPH 152 454 164 546 176 973 3 819 155 050

Není plátce DPH 52 955 50 353 50 248 1 064 36 475

Neuvedeno 1 869 1 860 3 028 234 35 706

Celkem 207 278 216 759 230 249 5 117 227 231

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

Je plátce DPH 143 890 81% 11 125 85% 35 95%

Není plátce DPH 34 512 19% 1 961 15% 2 5%

Celkem 178 402 100% 13 086 100% 37 100%

SP

DPH

SRO AS

Tabulka 21: Počet zveřejnění v závislosti na kategorii dosaženého obratu a typu firmy 

Tabulka 23: Počet zveřejnění v závislosti na platbě DPH a typu společnosti 

Tabulka 22: Počet zveřejnění v závislosti na platbě DPH 
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Zdroj: Albertina 

 

 

 

 

 
Zdroj: Albertina 

  

ZÁKLADNÍ KAPITÁL 2011 2012 2013 2014
Zveřejňuje 

pravidelně

Zveřejňuje 

nepravidelně
počet podíl

0 - 250 000 167 133 176 064 188 882 3 184 155 571 55 263 297 650 84,6%

250 000 - 500 000 4 554 4 584 4 609 104 4 224 812 7 096 2,0%

500 000 - 1 000 000 3 605 3 606 3 659 86 3 380 553 5 283 1,5%

1 000 000 - 10 000 000 21 181 21 535 21 941 1 070 19 647 4 225 29 799 8,5%

 10 000 000 - 50 000 000 6 268 6 361 6 378 322 6 072 585 7 242 2,1%

50 000 000 - 100 000 000 1 681 1 700 1 705 88 1 636 127 1 900 0,5%

100 000 000 - 1 000 000 000 2 380 2 403 2 429 208 2 327 151 2 632 0,7%

> 1 000 000 000 296 310 314 60 288 19 324 0,1%

Celkem 207 098 216 563 229 917 5 122 193 145 61 735 351 926 100,0%

Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

0 - 250 000 297 536 155 532 52% 113 39 35% 1 0%

250 000 - 500 000 7 089 4 222 60% 7 2 29% 1

500 000 - 1 000 000 5 274 3 377 64% 8 3 38%

1 000 000 - 10 000 000 13 821 10 615 77% 15 970 9 028 57% 8 4 50%

 10 000 000 - 50 000 000 4 024 3 359 83% 3 212 2 708 84% 6 5 83%

50 000 000 - 100 000 000 741 639 86% 1 156 994 86% 3 3 100%

100 000 000 - 1 000 000 000 888 810 91% 1 726 1 508 87% 18 9 50%

> 1 000 000 000 64 57 89% 247 219 89% 13 12 92%

Celkem 329 437 178 611 54% 22 439 14 501 65% 50 33 66%

SPZÁKLADNÍ KAPITÁL SRO AS

POČET ZAMĚSTNANCŮ 0 - 50 50 - 100 100 - 1000 > 1000 počet podíl

0 - 250 000 149 142 2 393 1 538 38 153 111 91,6%

250 000 - 500 000 2 178 235 131 1 2 545 1,5%

500 000 - 1 000 000 2 121 293 241 7 2 662 1,6%

1 000 000 - 10 000 000 4 157 1 010 1 262 33 6 462 3,9%

 10 000 000 - 50 000 000 665 267 823 64 1 819 1,1%

50 000 000 - 100 000 000 71 27 142 39 279 0,2%

100 000 000 - 1 000 000 000 61 13 104 68 246 0,1%

> 1 000 000 000 4 2 6 13 25 0,0%

Celkem 167 149 100,0%

Tabulka 24: Počet zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu 

Tabulka 25: Počet zveřejnění v závislosti na výši základního kapitálu a typu firmy 

Tabulka 26: Počet zaměstnanců v závislosti na výši základního kapitálu 



 

STRANA 80 

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDŘICHOVĚ HRADCI   

DIPLOMOVÁ PRÁCE  

 
Zdroj: Albertina 

 

 
Zdroj: Albertina 

OBOR ČINNOSTI (NACE)
Celkem 

firem

Zveřejňuje

pravidelně

Podíl Zveřejňuje

nepravidelně

Podíl

Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného 

vzduchu 1 912 1 685 88% 112 6%

Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení 13 10 77% 2 15%

Peněžnictví a pojišťovnictví 2 230 1 383 62% 329 15%

Vzdělávání 3 361 2 081 62% 489 15%

Informační a komunikační činnosti 11 844 7 208 61% 1 547 13%

Zpracovatelský průmysl 40 299 24 406 61% 5 042 13%

Doprava a skladování 9 112 5 493 60% 1 278 14%

Těžba a dobývání 345 201 58% 53 15%

Administrativní a podpůrné činnosti 9 581 5 416 57% 1 463 15%

Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 3 581 2 023 56% 530 15%

Stavebnictví 34 179 19 288 56% 5 294 15%

Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, 

odpady a sanacemi 2 861 1 570 55% 458 16%

Zemědělství, lesnictví, rybářství 8 694 4 668 54% 1 297 15%

Ostatní činnosti 3 074 1 561 51% 556 18%

Ubytování, stravování a pohostinství 16 840 8 232 49% 2 974 18%

Profesní, vědecké a technické činnosti 54 527 25 374 47% 8 819 16%

Zdravotní a sociální péče 7 543 3 506 46% 1 984 26%

Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových 

vozidel 122 909 55 267 45% 18 784 15%

Činnosti v oblasti nemovitostí 55 813 22 027 39% 10 623 19%

Celkem 388 718 191 399 49% 61 634 16%

OBOR ČINNOSTI
Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného 

vzduchu
1 679 1 472 88% 233 213 91%

Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení
8 6 75% 4 4 100% 1 0%

Vzdělávání
3 286 2 030 62% 75 51 68%

Informační a komunikační činnosti
11 193 6 712 60% 648 495 76% 3 1 33%

Zpracovatelský průmysl
38 183 22 811 60% 2 105 1 590 76% 11 5 45%

Doprava a skladování
8 828 5 259 60% 280 231 83% 4 3 75%

Peněžnictví a pojišťovnictví
1 630 957 59% 600 426 71%

Těžba a dobývání
300 170 57% 42 30 71% 3 1 33%

Administrativní a podpůrné činnosti
9 093 5 083 56% 487 333 68% 1 0%

Stavebnictví
32 824 18 316 56% 1 352 972 72% 3 0%

Kulturní, zábavní a rekreační činnosti
3 224 1 748 54% 355 275 77% 2 0%

Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, 

odpady a sanacemi 2 638 1 426 54% 217 138 64% 6 6 100%

Zemědělství, lesnictví, rybářství
7 932 4 025 51% 754 637 84% 8 6 75%

Ostatní činnosti
3 027 1 531 51% 47 30 64%

Ubytování, stravování a pohostinství
16 413 7 928 48% 425 304 72% 2 0%

Profesní, vědecké a technické činnosti
51 666 23 778 46% 2 839 1 587 56% 22 9 41%

Zdravotní a sociální péče
7 402 3 387 46% 138 116 84% 3 3 100%

Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových 

vozidel
118 571 52 888 45% 4 336 2 379 55% 2 0%

Činnosti v oblasti nemovitostí 48 741 18 750 38% 7 065 3 274 46% 7 3 43%

SRO AS SP

Tabulka 27: Frekvence zveřejnění v závislosti na oboru podnikání (NACE) 

Tabulka 28: Frekvence zveřejnění v závislosti na oboru podnikání (NACE) a typu firmy 
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Zdroj: Albertina 

SÍDLO - OKRES/OBVOD
Celkem firem Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Zveřejňuje 

nepravidelně

Podíl

Okres Rychnov nad Kněžnou 998 685 69% 109 11%

Okres Pelhřimov 1 058 706 67% 127 12%

Okres Náchod 1 847 1 216 66% 219 12%

Okres Havlíčkův Brod 1 178 765 65% 144 12%

Okres Tábor 1 762 1 136 64% 220 12%

Okres Žďár nad Sázavou 1 575 1 013 64% 190 12%

Okres Jeseník 561 360 64% 64 11%

Okres Svitavy 1 317 845 64% 143 11%

Okres Vsetín 2 279 1 462 64% 295 13%

Okres Jindřichův Hradec 1 526 972 64% 177 12%

Okres Prachatice 887 564 64% 110 12%

Okres Jičín 1 326 841 63% 186 14%

Okres Strakonice 959 608 63% 99 10%

Okres Přerov 2 010 1 274 63% 241 12%

Okres Písek 1 092 689 63% 135 12%

Okres Nový Jičín 2 034 1 281 63% 269 13%

Okres Semily 1 066 666 62% 135 13%

Okres Chrudim 1 797 1 121 62% 254 14%

Okres Trutnov 2 162 1 345 62% 272 13%

Okres Domažlice 910 566 62% 114 13%

Okres Třebíč 1 804 1 121 62% 222 12%

Okres Šumperk 1 553 960 62% 215 14%

Okres Blansko 1 765 1 084 61% 215 12%

Okres České Budějovice 6 232 3 812 61% 922 15%

Okres Ústí nad Orlicí 2 120 1 290 61% 268 13%

Okres Pardubice 4 429 2 683 61% 621 14%

Okres Jihlava 1 987 1 201 60% 260 13%

Okres Brno-venkov 4 513 2 717 60% 608 13%

Okres Bruntál 1 207 722 60% 162 13%

Okres Hradec Králové 5 003 2 981 60% 672 13%

Okres Plzeň-sever 1 065 633 59% 131 12%

Okres Opava 2 661 1 581 59% 403 15%

Okres Frýdek-Místek 4 198 2 492 59% 645 15%

Okres Zlín 5 551 3 285 59% 725 13%

Okres Kroměříž 2 068 1 220 59% 302 15%

Okres Vyškov 1 343 786 59% 184 14%

Okres Prostějov 1 993 1 156 58% 256 13%

Okres Karviná 3 170 1 822 57% 504 16%

Okres Olomouc 5 837 3 338 57% 893 15%

Okres Uherské Hradiště 3 130 1 788 57% 447 14%

Okres Klatovy 1 378 787 57% 173 13%

Okres Český Krumlov 1 231 699 57% 196 16%

Okres Benešov 1 611 913 57% 221 14%

Okres Litoměřice 1 894 1 060 56% 245 13%

Okres Hodonín 2 979 1 665 56% 436 15%

Okres Jablonec n.Nisou 1 864 1 039 56% 210 11%

Okres Příbram 2 128 1 182 56% 291 14%

Okres Kutná Hora 1 006 551 55% 133 13%

Okres Louny 1 017 557 55% 141 14%

Tabulka 29: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle firmy (okres) – 1. část 
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Zdroj: Albertina 

SÍDLO - OKRES/OBVOD
Celkem firem Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Zveřejňuje 

nepravidelně

Podíl

Okres Znojmo 2 229 1 219 55% 310 14%

Okres Břeclav 2 349 1 279 54% 361 15%

Okres Plzeň-jih 709 386 54% 86 12%

Okres Rakovník 778 423 54% 96 12%

Okres Tachov 983 534 54% 112 11%

Okres Mladá Boleslav 2 235 1 210 54% 317 14%

Okres Ostrava-město 12 494 6 737 54% 2 045 16%

Okres Kolín 1 765 945 54% 198 11%

Okres Nymburk 1 649 882 53% 217 13%

Okres Plzeň-město 8 130 4 339 53% 1 198 15%

Okres Beroun 2 077 1 101 53% 295 14%

Okres Praha-západ 6 244 3 291 53% 1 004 16%

Okres Chomutov 2 068 1 088 53% 272 13%

Okres Praha-východ 5 497 2 886 53% 845 15%

Okres Most 2 365 1 241 52% 326 14%

Obvod Praha 20 1 196 626 52% 170 14%

Okres Sokolov 1 297 678 52% 171 13%

Okres Rokycany 630 329 52% 83 13%

Okres Kladno 3 900 2 034 52% 567 15%

Obvod Praha 16 1 883 978 52% 378 20%

Okres Mělník 1 826 943 52% 264 14%

Okres Česká Lípa 1 451 748 52% 176 12%

Okres Děčín 1 939 991 51% 239 12%

Okres Liberec 5 503 2 799 51% 679 12%

Okres Brno-město 28 271 14 364 51% 4 447 16%

Okres Teplice 3 229 1 578 49% 494 15%

Okres Ústí nad Labem 3 310 1 608 49% 464 14%

Okres Cheb 2 322 1 105 48% 334 14%

Obvod Praha 19 1 799 852 47% 321 18%

Obvod Praha 15 1 155 547 47% 187 16%

Obvod Praha 17 856 401 47% 162 19%

Obvod Praha 21 1 412 661 47% 239 17%

Obvod Praha 11 4 111 1 900 46% 703 17%

Okres Karlovy Vary 5 086 2 291 45% 833 16%

Obvod Praha 9 5 926 2 644 45% 931 16%

Obvod Praha 5 14 631 6 512 45% 2 905 20%

Obvod Praha 13 5 158 2 268 44% 855 17%

Obvod Praha 4 18 463 8 039 44% 2 955 16%

Obvod Praha 10 16 455 7 145 43% 3 043 18%

Obvod Praha 7 6 176 2 669 43% 1 033 17%

Obvod Praha 14 3 015 1 286 43% 491 16%

Obvod Praha 22 1 617 682 42% 344 21%

Obvod Praha 6 14 226 5 879 41% 2 185 15%

Obvod Praha 18 1 294 526 41% 272 21%

Obvod Praha 8 12 825 5 181 40% 2 199 17%

Obvod Praha 1 26 231 10 396 40% 4 876 19%

Obvod Praha 12 4 636 1 788 39% 639 14%

Obvod Praha 3 16 559 6 090 37% 3 247 20%

Obvod Praha 2 16 948 6 012 35% 3 141 19%

Tabulka 30: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle firmy (okres) – 2. část 
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Zdroj: Albertina   

SÍDLO - OKRES/OBVOD
Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

Okres Rychnov nad Kněžnou 945 638 68% 52 47 90% 1 0%

Okres Náchod 1 765 1 154 65% 82 62 76%

Okres Pelhřimov 987 642 65% 71 64 90%

Okres Vsetín 2 165 1 375 64% 114 87 76%

Okres Tábor 1 646 1 044 63% 115 91 79% 1 1 100%

Okres Havlíčkův Brod 1 095 691 63% 83 74 89%

Okres Jeseník 535 336 63% 26 24 92%

Okres Prachatice 856 537 63% 31 27 87%

Okres Písek 1 033 648 63% 58 40 69% 1 1 100%

Okres Svitavy 1 240 777 63% 77 68 88%

Okres Žďár nad Sázavou 1 475 924 63% 100 89 89%

Okres Jindřichův Hradec 1 445 904 63% 81 68 84%

Okres Přerov 1 883 1 173 62% 127 101 80%

Okres Nový Jičín 1 926 1 199 62% 106 81 76% 2 1 50%

Okres Jičín 1 252 779 62% 74 62 84%

Okres Strakonice 909 565 62% 50 43 86%

Okres Semily 1 016 628 62% 50 38 76%

Okres Chrudim 1 712 1 057 62% 85 64 75%

Okres Trutnov 2 037 1 252 61% 123 92 75% 2 1 50%

Okres Třebíč 1 719 1 056 61% 85 65 76%

Okres Domažlice 869 533 61% 41 33 80%

Okres České Budějovice 5 888 3 575 61% 343 236 69% 1 1 100%

Okres Šumperk 1 475 894 61% 77 65 84% 1 1 100%

Okres Blansko 1 667 1 006 60% 98 78 80%

Okres Ústí nad Orlicí 2 013 1 208 60% 107 82 77%

Okres Brno-venkov 4 316 2 584 60% 196 133 68% 1 0%

Okres Pardubice 4 149 2 472 60% 278 211 76% 2 0%

Okres Jihlava 1 912 1 134 59% 75 67 89%

Okres Opava 2 533 1 502 59% 128 79 62%

Okres Bruntál 1 133 670 59% 73 51 70% 1 1 100%

Okres Plzeň-sever 1 028 606 59% 37 27 73%

Okres Hradec Králové 4 681 2 748 59% 319 230 72% 3 3 100%

Okres Frýdek-Místek 3 985 2 334 59% 213 158 74%

Okres Kroměříž 1 944 1 130 58% 124 90 73%

Okres Zlín 5 264 3 057 58% 285 227 80% 2 1 50%

Okres Vyškov 1 264 726 57% 79 60 76%

Okres Karviná 3 005 1 723 57% 165 99 60%

Okres Český Krumlov 1 196 677 57% 33 22 67% 2 0%

Okres Prostějov 1 876 1 061 57% 117 95 81%

Okres Olomouc 5 465 3 087 56% 372 251 67%

Okres Klatovy 1 325 746 56% 53 41 77%

Okres Uherské Hradiště 2 994 1 680 56% 136 108 79%

Okres Benešov 1 524 852 56% 87 61 70%

Okres Jablonec n.Nisou 1 795 993 55% 69 46 67%

Okres Litoměřice 1 790 985 55% 104 75 72%

Okres Louny 975 536 55% 42 21 50%

Okres Příbram 2 017 1 107 55% 111 75 68%

Okres Hodonín 2 822 1 540 55% 157 125 80%

Okres Kutná Hora 955 517 54% 50 34 68% 1 0%

SPSRO AS

Tabulka 31: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle a typu firmy (okres) – 1. část 
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Tabulka 32: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle a typu firmy (okres) – 2. část 

 
Zdroj: Albertina 

  

SÍDLO - OKRES/OBVOD
Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Celkem 

firem

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

Okres Znojmo 2 145 1 158 54% 84 61 73%

Okres Rakovník 757 408 54% 21 15 71%

Okres Tachov 957 515 54% 26 19 73%

Okres Mladá Boleslav 2 145 1 150 54% 90 60 67%

Okres Plzeň-jih 680 363 53% 29 23 79%

Okres Břeclav 2 224 1 187 53% 125 92 74%

Okres Ostrava-město 11 495 6 120 53% 997 615 62% 2 2 100%

Okres Plzeň-město 7 716 4 065 53% 413 274 66% 1 0%

Okres Kolín 1 666 877 53% 98 68 69% 1 0%

Okres Nymburk 1 560 819 53% 89 63 71%

Okres Beroun 1 999 1 045 52% 76 55 72% 2 1 50%

Okres Praha-západ 5 970 3 109 52% 273 181 66% 1 1 100%

Okres Sokolov 1 273 662 52% 24 16 67%

Okres Chomutov 1 973 1 026 52% 94 61 65% 1 1 100%

Okres Most 2 214 1 151 52% 150 90 60% 1 0%

Okres Praha-východ 5 271 2 740 52% 225 146 65% 1 0%

Okres Rokycany 606 315 52% 24 14 58%

Obvod Praha 20 1 135 587 52% 61 39 64%

Okres Kladno 3 724 1 923 52% 174 111 64% 2 0%

Okres Česká Lípa 1 377 706 51% 72 41 57% 2 1 50%

Obvod Praha 16 1 761 901 51% 121 77 64% 1 0%

Okres Mělník 1 766 903 51% 60 40 67%

Okres Děčín 1 858 933 50% 81 58 72%

Okres Liberec 5 263 2 639 50% 238 160 67% 2 0%

Okres Brno-město 26 415 13 209 50% 1 849 1 152 62% 7 3 43%

Okres Teplice 3 110 1 490 48% 118 88 75% 1 0%

Okres Ústí nad Labem 3 137 1 490 47% 171 117 68% 2 1 50%

Okres Cheb 2 239 1 060 47% 82 45 55% 1 0%

Obvod Praha 19 1 715 804 47% 81 47 58% 3 1 33%

Obvod Praha 15 1 103 510 46% 52 37 71%

Obvod Praha 21 1 355 625 46% 57 36 63%

Obvod Praha 17 822 379 46% 34 22 65%

Obvod Praha 11 3 885 1 762 45% 226 138 61%

Okres Karlovy Vary 4 928 2 183 44% 157 108 69% 1 0%

Obvod Praha 5 13 649 5 981 44% 981 530 54% 1 1 100%

Obvod Praha 13 4 904 2 133 43% 254 135 53%

Obvod Praha 9 5 559 2 410 43% 365 232 64% 2 2 100%

Obvod Praha 10 15 497 6 613 43% 955 531 56% 3 1 33%

Obvod Praha 7 5 751 2 449 43% 424 220 52% 1 0%

Obvod Praha 4 17 019 7 196 42% 1 443 842 58% 1 1 100%

Obvod Praha 14 2 909 1 217 42% 106 69 65%

Obvod Praha 22 1 559 650 42% 58 32 55%

Obvod Praha 6 13 376 5 423 41% 845 452 53% 5 4 80%

Obvod Praha 8 12 044 4 767 40% 778 412 53% 3 2 67%

Obvod Praha 18 1 241 491 40% 53 35 66%

Obvod Praha 12 4 426 1 690 38% 210 98 47%

Obvod Praha 1 23 137 8 718 38% 3 087 1 675 54% 7 3 43%

Obvod Praha 3 15 600 5 630 36% 958 460 48% 1 0%

Obvod Praha 2 15 987 5 556 35% 960 455 47% 1 1 100%

SRO AS SP
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Zdroj: Albertina  

 

 

 

 

 
Zdroj: Albertina 

 
 
 

SÍDLO - KRAJ Celkem firem Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Zveřejňuje 

nepravidelně

Podíl

Kraj Vysočina 7 602 4 806 63% 943 12%

Královéhradecký kraj 11 336 7 068 62% 1 458 13%

Jihočeský kraj 13 689 8 480 62% 1 859 14%

Pardubický kraj 9 663 5 939 61% 1 286 13%

Zlínský kraj 13 028 7 755 60% 1 769 14%

Olomoucký kraj 11 954 7 088 59% 1 669 14%

Moravskoslezský kraj 25 764 14 635 57% 4 028 16%

Plzeňský kraj 13 805 7 574 55% 1 897 14%

Středočeský kraj 30 716 16 361 53% 4 448 14%

Jihomoravský kraj 43 449 23 114 53% 6 561 15%

Liberecký kraj 9 884 5 252 53% 1 200 12%

Ústecký kraj 15 822 8 123 51% 2 181 14%

Karlovarský kraj 8 705 4 074 47% 1 338 15%

Hlavní město Praha 176 572 73 082 41% 31 276 18%

Celkem 391 989 193 351 49% 61 913 16%

Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

Hlavní město Praha 164 434 66 492 40% 12 109 6 574 54% 29 16 55%

Jihočeský kraj 12 973 7 950 61% 711 527 74% 5 3 60%

Jihomoravský kraj 40 853 21 410 52% 2 588 1 701 66% 8 3 38%

Karlovarský kraj 8 440 3 905 46% 263 169 64% 2 0%

Kraj Vysočina 7 188 4 447 62% 414 359 87% 0%

Královéhradecký kraj 10 680 6 571 62% 650 493 76% 6 4 67%

Liberecký kraj 9 451 4 966 53% 429 285 66% 4 1 25%

Moravskoslezský kraj 24 077 13 548 56% 1 682 1 083 64% 5 4 80%

Olomoucký kraj 11 234 6 551 58% 719 536 75% 1 1 100%

Pardubický kraj 9 114 5 514 61% 547 425 78% 2 0%

Plzeňský kraj 13 181 7 143 54% 623 431 69% 1 0%

Středočeský kraj 29 354 15 450 53% 1 354 909 67% 8 2 25%

Ústecký kraj 15 057 7 611 51% 760 510 67% 5 2 40%

Zlínský kraj 12 367 7 242 59% 659 512 78% 2 1 50%

Celkem 368 403 178 800 49% 23 508 14 514 62% 78 37 47%

SPVELIKOST SÍDLA SRO AS

Tabulka 34: Zveřejnění v závislosti na sídle podle typu společnosti 

Tabulka 33: Frekvence zveřejnění v závislosti na sídle firmy (kraj) 
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Zdroj: Albertina 

 

 

 
Zdroj: Albertina 

 
 

 
Zdroj: Albertina  

 

Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Počet

v kategorii

Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl

0 - 999 obyv. 23 495 13 346 57% 1 052 826 79% 5 4 80%

1 000 - 1 999 obyv. 14 721 8 391 57% 627 466 74% 3 1 33%

2 000 - 4 999 obyv. 20 040 11 375 57% 957 727 76% 9 5 56%

5 000 - 9 999 obyv. 16 279 9 563 59% 807 591 73% 4 0%

10 000 - 19 999 obyv. 18 915 10 844 57% 938 666 71% 5 0%

20 000 - 49 999 obyv. 25 188 14 250 57% 1 470 1 034 70% 3 1 33%

50 000 - 99 999 obyv. 32 558 17 502 54% 1 860 1 298 70% 10 5 50%

100 000 - 199 999 obyv. 15 399 8 040 52% 862 579 67% 1 0%

200 000 - 499 999 obyv. 37 285 18 992 51% 2 822 1 751 62% 9 5 56%

500 000 - a víc obyv. 164 445 66 496 40% 12 110 6 575 54% 29 16 55%

Celkem 368 325 178 799 49% 23 505 14 513 62% 78 37 47%

VELIKOST SÍDLA SRO AS SP

VELIKOST SÍDLA 2011 2012 2013 2014
Zveřejňuje 

pravidelně

Zveřejňuje 

nepravidelně
počet podíl

0 - 999 obyv. 14 888 15 414 16 162 337 14 176 3 358 24 552 6,3%

1 000 - 1 999 obyv. 9 276 9 631 10 147 243 8 858 2 123 15 351 3,9%

2 000 - 4 999 obyv. 12 603 13 215 13 874 355 12 107 2 866 21 006 5,4%

5 000 - 9 999 obyv. 10 565 10 948 11 479 290 10 154 2 221 17 090 4,4%

10 000 - 19 999 obyv. 11 995 12 493 13 156 322 11 510 2 662 19 858 5,1%

20 000 - 49 999 obyv. 16 028 16 622 17 448 481 15 285 3 562 26 661 6,8%

50 000 - 99 999 obyv. 20 076 20 779 21 706 549 18 805 5 080 34 428 8,8%

100 000 - 199 999 obyv. 9 147 9 445 10 030 174 8 619 2 356 16 262 4,1%

200 000 - 499 999 obyv. 21 940 23 099 24 696 587 20 748 6 406 40 116 10,2%

500 000 - a víc obyv. 80 757 85 111 91 549 1 779 73 087 31 278 176 584 45,1%

Celkem 207 275 216 757 230 247 5 117 193 349 61 912 391 908 100%

Rok založení SRO AS SP SRO AS SP SRO AS SP

14 759 576 0 17 966 504 2 10 446 354 0

34% 40% 0% 42% 35% 100% 24% 25% 0%

10 901 702 0 15 540 868 0 35 469 1677 0

18% 22% 0% 25% 27% 0% 57% 52% 0%

11 030 1448 0 8 662 1078 0 33 337 3298 0

21% 25% 0% 16% 19% 0% 63% 57% 0%

9 815 412 0 5 734 403 0 32 609 2448 5

20% 13% 0% 12% 12% 0% 68% 75% 0%

26 253 724 0 6 124 352 0 33 079 3550 1

40% 16% 0% 9% 8% 0% 51% 77% 0%

21 424 732 32 4 452 220 6 33 860 3187 31

36% 18% 0% 7% 5% 0% 57% 77% 0%

2008 - 2006

2005 - 2001

2000 - 1996

< 1995

Výsledky nezveřejňuje Zveřejňuje nepravidelně Zveřejňuje pravidelně

2013 - 2012

2011 - 2009

Tabulka 36: Počet zveřejnění v závislosti na velikosti sídla 

Tabulka 35: Zveřejnění v závislosti na velikosti sídla podle typu společnosti 

Tabulka 37: Počet zveřejnění podle roku založení a typu společnosti 
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Zdroj: Albertina 

 
Zdroj: Albertina 

 
Zdroj: Albertina 

 
 

 
Zdroj: Albertina   

Počet Podíl Počet Podíl Počet Podíl

Zveřejňuje pravidelně 178 800 49% 14 514 62% 37 47%

Zveřejňuje nepravidelně 58 480 16% 3 425 15% 8 10%

Nezveřejňuje 131 125 36% 5 569 24% 33 42%

Celkem 368 405 100% 23 508 100% 78 100%

SRO AS SP

Počet Podíl Počet Podíl Počet Podíl

Zveřejňuje pravidelně 1 639 61% 187 47%

Zveřejňuje nepravidelně 1 045 39% 74 19%

Nezveřejňuje 1 880 70% 133 34%

Celkem 2 684 100% 394 66%

DLUŽNÍK
SRO AS SP

Počet Podíl Počet Podíl Počet Podíl

Zveřejňuje pravidelně 816 18% 25 20%

Zveřejňuje nepravidelně 781 17% 24 20%

Nezveřejňuje 3 001 65% 74 60%

Celkem 4 598 100% 123 100%

EXEKUCE
SRO AS SP

Počet Podíl Počet Podíl Počet Podíl

Zveřejňuje pravidelně 1 734 37% 399 48% 4 40%

Zveřejňuje nepravidelně 1 024 22% 197 24% 4 40%

Nezveřejňuje 1 952 41% 240 29% 2 20%

Celkem 4 710 100% 836 100% 10 100%

INSOLVENCE

KONKURS

SRO AS SP

Tabulka 38: Výsledky zveřejňování podle typu společnosti 

Tabulka 39: Analýza zveřejňování v závislosti na stavu dlužník 

Tabulka 40: Analýza zveřejňování v závislosti na stavu exekuce 

Tabulka 41. Analýza zveřejňování v závislosti na stavu insolvence / konkurs 
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Zdroj: Albertina  

 
 
 
 

 
Zdroj: Albertina 

 

Tabulka 44: Úroveň zveřejňování v závislosti na počtu zaměstnanců 

 
Zdroj: Albertina 

  

Počet Podíl Počet Podíl Počet Podíl

Zveřejňuje pravidelně 275 44% 2 40%

Zveřejňuje nepravidelně 215 35% 2 40%

Nezveřejňuje 130 21% 1 20%

Celkem 620 100% 5 100%

NESPOLEHLIVÝ PLÁTCE 

DPH

SRO AS SP

Počet Podíl Počet Podíl Počet Podíl

Dlužník 1 880 1% 133 2% 0%

Exekuce 3 001 2% 74 1% 0%

Insolvence / konkurs 1 952 1% 240 4% 2 6%

Nespolehlivý plátce DPH 130 0% 1 0% 0%

Celkem nezveřejňuje 131 125 5 569 33

NEZVEŘEJŇUJE
SRO AS SP

POČET ZAMĚSTNANCŮ Celkem firem Podíl Zveřejňuje 

pravidelně

Podíl Zveřejňuje 

nepravidelně

Podíl Nezveřejňuje Podíl

0 5 016 3% 1 907 38% 759 15% 2 350 47%

1 - 5 116 137 66% 85 134 73% 16 808 14% 14 195 12%

6 - 9 18 401 10% 15 593 85% 1 575 9% 1 233 7%

10 - 19 16 999 10% 14 956 88% 1 150 7% 893 5%

20 - 24 3 922 2% 3 600 92% 192 5% 130 3%

25 - 49 7 772 4% 7 171 92% 328 4% 273 4%

50 - 99 4 303 2% 4 034 94% 141 3% 128 3%

100 - 199 2 343 1% 2 240 96% 61 3% 42 2%

200 - 249 479 0% 454 95% 16 3% 9 2%

250 - 499 1 000 1% 958 96% 23 2% 19 2%

500 - 999 455 0% 434 95% 14 3% 7 2%

1000 - 1499 113 0% 109 96% 2 2% 2 2%

1500 - 1999 51 0% 50 98% 0% 1 2%

2000 - 2499 34 0% 32 94% 2 6% 0%

2500 - 2999 14 0% 14 100% 0% 0%

3000 - 3999 20 0% 20 100% 0% 0%

4000 - 4999 6 0% 6 100% 0% 0%

5000 - 9999 16 0% 16 100% 0% 0%

10 000 - a výše 9 0% 9 100% 0% 0%

Celkem 177 090 136 737 77% 21 071 12% 19 282 11%

Tabulka 42: Analýza zveřejňování v závislosti na stavu nespolehlivý plátce DPH 

Tabulka 43: Analýza nezveřejňování firem se záznamem 
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Příloha č. 6: generátor náhodných čísel 

 
Zdroj: www.randomizer.org 

Research Randomizer Results:

2250 Sets of 50 Yes Numbers Per Set

Range: From 1 to 9528 -- No

Set 1 Set 2 Set 3 Set 4 Set 5 Set 6 Set 7 Set 8 Set 9 Set 10

214 264 6817 129 6495 1759 4507 8005 6669 174

7224 4987 1887 7830 8129 166 7371 5457 5078 1608

1400 8899 972 545 3137 8407 3856 1706 8070 401

1520 9341 6011 2034 6143 3505 2524 5638 176 7580

7683 3434 3045 3848 759 7847 2610 9229 9426 6851

8390 5390 5318 7533 7878 4870 5563 8346 7925 7100

8652 4546 2932 5929 6316 8962 4719 4233 1952 2738

4425 4191 8325 666 6717 3576 1421 9497 8366 4268

6304 853 282 8863 2916 2150 5698 2321 8162 6773

4052 1734 8575 1755 5702 3717 199 3654 2221 2525

8438 6691 6984 9032 5277 373 9061 9071 5384 558

6604 705 1154 558 370 8194 144 1767 9396 1438

4628 3743 4225 4380 3050 165 2276 4610 4898 412

470 3843 4221 7435 6172 1475 8468 3511 4532 4159

4931 6548 782 8734 2969 5516 720 6051 1821 762

6 7904 149 687 1593 7904 6097 5830 2060 1601

4573 3556 786 1852 1739 6170 1970 338 3021 4073

4733 9003 6467 9455 4531 1987 5377 8667 1514 203

3204 939 345 7440 5139 2241 5206 3397 904 687

7288 5714 4537 3839 8659 7201 4766 9164 8186 306

3966 4234 3022 7497 2072 5192 1994 4651 7710 3781

1982 8954 9298 1054 108 5937 5047 5086 1326 4362

6625 6267 5897 543 7572 7349 3463 4028 7172 6520

4641 728 1826 2085 9369 585 4485 5554 2595 2855

7838 2726 1171 479 7080 5198 1625 3811 8668 6439

3663 8320 1575 2512 6431 2275 5074 5391 9414 9263

6876 9092 5356 7804 7711 1551 917 753 4310 7173

8757 464 183 3634 4031 2590 1060 4611 4144 4946

1036 5141 6166 3263 4413 2288 1427 8586 345 4877

1582 583 8188 5825 3257 6568 5037 7196 9280 6089

667 541 2782 801 5464 1125 826 5974 8877 2195

7900 5057 9462 5809 6638 8228 5293 3543 4156 6887

545 8488 3581 867 7924 1715 6180 2360 9335 7865

4164 687 7269 4690 5943 2897 3599 2598 4818 4997

6362 2967 6266 3065 137 7923 5598 9108 1913 6598

Tabulka 45: ukázka souboru vygenerovaných náhodných čísel 


