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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

PFedlozena diplomova prace je vénovana aktualnimu tématu ekonomické diplomacie Ceské republiky, a to
ve vztahu k Francii. Autorka k jejimu zpracovani vyuZila i cestu do Francie a v ramci ni realizovala
rozhovory se zastupci Ceskych instituci, které ve Francii ekonomickou diplomacii realizuji. Pravé kapitola 3
vychazejici z rozhovor( a zpracovavajici Udaje zjisténé v rozhovorech do formy SWOT analyzy, je
nejzdafilejSi a nejpfinosnéjsi €asti celého textu (i kdyz v ivodu mohla byt doplnéna kratkou diskuzi limit{
takového pfistupu).

Velmi dobrou uroven a originalitu kapitoly 3 se bohuzel nepodafilo udrzet v dalSich ¢astech prace. Text ma
ponékud komplikovanou strukturu. V ramci nékterych podkapitol zcela zbyte€né zavadi tfeti urover
osnovy. Nepfehledny je i diky €etnym komentarim struktury kapitol, tyto mély byt soustfedény vyluéné

v Uvodu. Kapitola 2 ma velmi deskriptivni charakter a vzhledem k nastaveni teoreticko-metodologického
vychodiska nepuUsobi v ramci prace jako celku zcela ucelné. Nelze navic jednoznacné prokazat kauzalitu
mezi rozvojem ekonomickych vztaht a ekonomickou diplomacii v daném teritoriu (a ani to neni
deklarovanym cilem prace).

Déle ma prace rezervy i po strance jazykové. Je v ni fada krkolomnych, pro ¢estinu atypickych formulaci
(,druha [podkapitola] je zasvécena investicim“ —s. 10; ,V navaznosti na vyse diskutovanou roli
ministerstev majici v kompetenci ekonomickou a komerc¢ni diplomacii bude nyni zminéna role
nadnarodnich spolecnosti v této sféfe” — s. 17; ,role krucialni pro spravné fizeni transnacionalni

18; ,Vyvoz také predstavuje 83% hrubého domaciho produktu, coz je dvojnasobné vice oproti priméru EU
(42 %), avSak v poméru ke vSem ¢lenskym zemim jsme az na devaté pozici za Madarskem nebo
strukturou podobné ekonomice Slovenskem.” —s. 33 aj.).

Objevuj[se i nékteré faktické nepfesnosti. Napf. vétsi prostor pro rozvoj ¢esko-francouzskych vztaht po
vstupu CR do EU nevznikl diky spole€né obchodni politice (s. 33), ale diky jednotnému vnitfnimu trhu.

Vzhledem k uvedenym nedostatkim jsem snizila hodnoceni v dil€ich kritériich na stupné velmi dobfe az
dobre a celkové po Uspésné obhajobé navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.
Jako doplfiujici otazky k obhajobé& uvadim:

1.V &em podle Vas spocivaji limity vyuziti rozhovorud jako metody zodpovézeni Vasich vyzkumnych
otazek? 2. Domnivate se, Ze by byl vyvoj vzajemnych &esko-francouzskych obchodnich vztah( bez aktivit
ekonomické diplomacie vyrazné odliSny od trendd popisovanych v kap. 2? Pro¢ ano, pro¢ ne?



Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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