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Název bakalářské práce: 

Společenská odpovědnost firem a CSR reportování 

 

 

Abstrakt: 
Cílem této bakalářské práce je analyzovat CSR reportování v vybraných českých firmách a 
představit koncepci sociálního účetnictví v kontextu společensky odpovědného jednání firem. 
Bakalářská práce se skládá ze dvou částí. V teoretické části jsou popsány teorie a přístupy 
k aplikaci sociálního účetnictví do podnikové praxe a shrnuty teoretické poznatky z oblasti 
společenské odpovědnosti firem. Druhá (praktická) část je věnována analýze CSR reportů 20 
významných českých firem. Výsledky této práce umožňují posoudit současný stav CSR 
reportování v České republice.  
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Abstract: 
The main objective of this bachelor’s thesis is to analyze the level of CSR reporting in 
Czech Republic and to provide theoretical background of social accounting process. The 
bachelor’s thesis consists of two parts. Theoretical part of the thesis describes social 
accounting and methods of its application to enterprise’s practices and summarizes 
theoretical background of corporate social responsibility. The second (practical) part of 
the thesis is devoted to the analysis of 20 important firms’ CSR reports. The outcome of 
this work allows the assessment of the current level of CSR reporting in Czech Republic. 
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Úvod	  

Dosažení maximálního zisku se většinou považuje za hlavní a jediný cíl ve firmě. 

Avšak postupem času se situace mění. Společnost si žádá, aby podniky byly odpovědné 

za své skutky, činy a důsledky svých ekonomických rozhodnutí na komunity, ve kterých 

působí. 

Společenská odpovědnost a udržitelný rozvoj jsou dnes velice diskutovanými tématy. 

Podnikatelská sféra se neustále mění a rozvíjí, a s postupem času se firmy musejí 

přizpůsobovat vnějšímu prostředí, aby mohly i nadále dosahovat zisku a uspokojovat své 

zákazníky. 

V dnešní době společnost vytváří tlak na podniky, aby se chovaly zodpovědně a eticky, a 

proto sociální změny mají velký vliv na teoretické základy a způsoby řízení firem. 

Důležité je, aby ekonomické a sociální cíle podniku byly ve vzájemném souladu. Velké a 

střední společnosti mají nezanedbatelný vliv na sociálně-ekonomickou situaci ve státu, 

kde působí, a v důsledku toho je koncepce sociální odpovědnosti podporována mnoha 

společenskými a mezinárodními organizacemi, dokonce i vládami vyspělých států. 

Podle mého názoru, dnešní stav míry využití koncepce společenské odpovědnosti (CSR 

koncepce) v České republice není dostatečně uspokojivý. Česká republika je členským 

státem EU, avšak při porovnání s některými západními státy, jako jsou např. Velká 

Británie, Německo nebo Francie, můžeme zjistit, že v těchto zemích firmy věnují větší 

pozornost např. reportování svých aktivit v oblasti společenské odpovědnosti široké 

veřejnosti. Např. Velká Británie je podle mnoha autorů zabývajících se společenskou 

odpovědností jednou ze zemí, kde firmy kladou velký důraz na to, aby současně 

s dosahováním ekonomického zisku mohly být užitečné pro místní komunitu a pro 

občany státu, ve kterém sídlí. Tato práce je však zaměřena na zjištění míry využití 

koncepce odpovědného podnikání, CSR reportování a etického chování podniků v České 

republice. 

Důležitou otázkou, kterou se zabývá tato práce, je sociální účetnictví. Pojem sociálního 

účetnictví se v české literatuře téměř nevyskytuje. Mnohem častěji se můžeme setkat 

s pojmy „environmentálního účetnictví“ nebo ,,sociálního reportování“, které však 
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nevystihují jeho úplnou podstatu. V této práci bude výkladu a analýze tohoto pojmu 

věnována zvláštní pozornost, jakož i využití sociálního účetnictví ve firmách.  

Cílem této práce je analyzovat současný stav CSR reportování v České republice na 

základě zpráv o společenské odpovědnosti a trvale udržitelném rozvoji. Aby byla analýza 

co nejvíce objektivní, k ohodnocení úplnosti poskytnutých informací budou použity 

„Pokyny pro sustainability reporting“ vytvořené organizací Global Reporting Initiative. 

Dalším cílem této práce je přinést informace o koncepci sociálního účetnictví a postupech 

při jeho implementaci. 

Teoretická	  část	  

Teoretická část této bakalářské práce je zaměřena na vymezení základních pojmů 

souvisejících se společenskou odpovědností a sociálním účetnictvím. Pozornost bude 

věnována teoretickým základům těchto koncepcí, fenoménu podnikatelské etiky, 

stakeholderům, CSR reportování a propagaci společensky odpovědného chování firem na 

území České republiky. 

1 Sociální	  účetnictví 

Sociální účetnictví není v České republice široce známou koncepcí a v současné době se 

tento pojem jen zřídka objevuje v české odborné literatuře a lexikonu manažerů 

společností. Mnohem častěji se se sociálním účetnictvím můžeme setkat v dílech 

anglických či amerických vědců. Tito autoři nabízejí různé varianty definování termínu, 

avšak všichni zdůrazňují důležitost slova „účetnictví“ v rámci vymezení pojmu. Sociální 

účetnictví, podobně jako finanční, je metodou kvantifikace výkonnosti společnosti. Liší 

se především úhlem pohledu, zaměřuje se nejen na ekonomické, ale i na environmentální 

a sociální aspekty. Velký důraz je také kladen na věnování dostatečné pozornosti 

požadavkům a potřebám všech zainteresovaných stran (Islam, 2015, s.11). 

1.1	  Podstata	  sociálního	  účetnictví	  

Sociální účetnictví lze definovat jako měření, reportování a vykazování informací o 

sociálních a environmentálních dopadech hospodářské činnosti organizace na určité 

zájmové skupiny, životní prostředí a společnost jako celek. Nese s sebou rozšíření 
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korporátní odpovědnosti za rámec poskytování informací o finanční výkonnosti 

podniku(Islam, 2015, s.11-12). 

Sociální účetnictví má největší popularitu ve Velké Británii. Tam se jeho podporou 

zabývá nezisková společnost Social Audit network Ltd (SAN), jejímž hlavním cílem je 

propagace sociálního účetnictví využitelného v praxi. Podle SAN by sociální účetnictví 

v podniku mělo být: 

• Multiperspektivní – zahrnovat v sobě názory všech lidí a skupin, které jsou pro 

společnost důležité 

• Komplexní – zohledňovat všechny činnosti organizace 

• Komparativní –jeho výsledky musí být srovnatelné v čase a mezi podniky 

• Pravidelné –mělo by se provádět se v pravidelných intervalech 

• Ověřené – je kontrolováno osobami vně organizace 

• Zveřejněné – výsledky musí být dostupné lidem uvnitř i vně organizace 

Sociální účetnictví je založeno na předpokladu, že odpovědnost firem spočívá nejen 

v pouhém vydělávání peněz pro akcionáře. Na rozdíl od finančního, sociální účetnictví 

obsahuje rovněž i nefinanční ukazatele, a je často prezentováno ve formě kombinací 

kvantifikovaných nefinančních informací a deskriptivních neměřitelných informací (Grey 

et al. 2000, Bebbington a Thomson 2007 cit. Islam 2015, str. 12). 

Stručně řečeno, sociální účetnictví je: 

• Odpovědnost za širokou škálu záležitostí (jiných než pouze ekonomických) 

• Vykazování informací o dopadech hospodářské činnosti pomocí různých 

komunikačních prostředků (jiných než pouze finančních) 

• Odpovědnost vůči více zainteresovaným stranám (jiným než pouze akcionářům) 

• Vykazování informací za jinými účely, než pouze úspěšným rozhodováním ve 

finančních záležitostech (Gray, Owen and Adams 1996,  cit. Godfrey, et al., 2006, 

p. 631)  

1.2	  Vztah	  mezi	  sociálním	  účetnictvím	  a	  CSR	  

Zájem o sociální účetnictví v průběhu času roste spolu se zájmem o CSR, jelikož tyto 

koncepce jsou mezi sebou úzce spojené. Ačkoliv CSR je především přiznání 

odpovědnosti za dopady podnikové činnosti, sociální účetnictví je v podstatě již 
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integrováním určitých činností a postupů do každodenního chodu společnosti. Lze však 

konstatovat, že vznik sociálního účetnictví byl vyvolán především koncepcí společenské 

odpovědnosti a její zásahem do systému komunikace v rámci výsledků činnosti podniku. 

Vlivem tlaku médií a společnosti se musely firmy přizpůsobit jejich požadavkům. 

Standardní účetnictví tak kromě ekonomických indikátorů začalo sledovat další ukazatele 

významné pro místní komunity, zákazníky, zaměstnance a další stakeholdery. 

Jestliže je tradiční účetnictví nástrojem, který se běžně používá při optimalizaci 

ekonomické výkonnosti organizací, sociální účetnictví je nástrojem pro řízení a 

optimalizaci výkonnosti společnosti především v oblasti společenské odpovědnosti. 

Sledování a následné sdělování sociálních a dalších dopadů hospodářské činnosti přispívá 

k tomu, aby je bylo možné jasně definovat a rozlišit na pozitivní a negativní, a v závislosti 

na výsledcích je buď podporovat a posilovat nebo minimalizovat. 

1.3	  Cíle,	  funkce	  a	  přínosy	  sociálního	  účetnictví	  

Jelikož sociální účetnictví zohledňuje více aspektů, poskytuje úplnější obraz fungování 

společnosti. Dalším cílem, který by mohl podle Gurthie and Parkera (1990, cit. Godfrey, 

Hodgson, Holmes & Tarca, 2006, p. 631) sociální účetnictví podpořit, je motivace firem 

k tomu, aby se zapojovaly do společensky prospěšných aktivit. Společnosti nechtějí svým 

stakeholderům poskytovat informace pouze o negativních dopadech, proto se snaží tuto 

situaci kompenzovat pomocí pozitivních zpráv přispívajících ke tvorbě image. 

Management si uvědomuje, že bude muset sdílet informace o chování společnosti a 

přijatých rozhodnutích s externími a interními zainteresovanými stranami, což do určité 

míry ovlivňuje výsledky některých rozhodovacích procesů. 

Bezpochyby se pro dlouhodobé zdokonalení a zlepšení jakékoli situace nemůže žádná 

firma obejít bez zpětné vazby od skupin, na které jsou činnosti této společnosti zaměřeny, 

nebo které svými aktivitami přímo či nepřímo ovlivňuje. V tomto smyslu je sociální 

účetnictví dobrým a účinným nástrojem získávání vyváženého, pravidelného a 

nezávislého názoru důležitého pro stakeholdery v rámci společenské odpovědnosti firmy. 

Práce se zpětnou vazbou může rovněž přispět ke zlepšení vztahů se zákazníky, což by 

mohlo ovlivnit nejen jejich věrnost, ale především výnosy společnosti. 

Lze konstatovat, že pravidelným sledováním úspěchu podniku v dosažení postavených 

cílů a v dodržování určitých hodnot je získáván lepší a detailnější přehled toho, jak se 
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organizace s postupem času vyvíjí a mění. Takový přístup usnadňuje identifikaci věcí, 

které společnost dělá dobře a kritických míst, kterým by byla být věnována větší 

pozornost při řízení podnikových procesů a aktivit. V neposlední řadě je patrné, že tyto 

aktivity zjednodušují celý proces sledování sociálního výkonu společnosti. Na základě 

shrnutí výše uvedených atributů lze dospět k závěru, že sociální účetnictví měří a hodnotí 

pokrok společnosti směrem k cíli udržitelného rozvoje. Tato koncepce je důležitá pro 

poskytování informací potřebných pro rozhodování a zvyšování transparentnosti vůči 

zainteresovaným stranám.  

1.4	  Historie	  vývoje	  sociálního	  účetnictví	  

Pokud se podíváme na historii účetnictví jako celku, pak je zřejmé, že sledování a 

poskytování informací o výkonnosti subjektů je nedílnou součástí lidské historie a vedení 

účetnictví je téměř stejně staré jako podnikání. Lidstvo už hodně dávno pochopilo 

důležitost takových pojmů, jako jsou stabilita a vývoj, a rovněž se již velmi dlouho 

zabývá jejich sledováním a porovnáním v čase.  

Tradiční finanční účetnictví je důležitou součásti podnikové praxe, bez které si nelze 

představit jakoukoliv organizaci. Tradiční účetnictví se s průběhem času měnilo a 

přizpůsobovalo potřebám manažerů a majitelů firem, vznikaly nové účetní nástroje a 

účetní standardy. 

V průběhu času společnosti více a více rostly, vyvíjely se a zvětšovaly, až se jednou stalo 

zjevné, že velké a nadnárodní společnosti ovlivňují mnohem více lidí než jenom své 

akcionáře. Velké společnosti mají podstatný vliv, a bohužel často negativní, na životní 

prostředí, místní komunity, zdraví a bezpečnost zaměstnanců a zákazníků. Sociální 

účetnictví se zabývá právě těmito aspekty. První zmínka o něm se datuje k 60. letům 

minulého století. Zájem o tuto koncepci rostl současně s růstem znepokojení veřejnosti 

nad neetickým chováním firem a s rostoucí pozorností směřovanou k otázkám týkajících 

se korporátní moci, sociální odpovědnosti a ekologické degradace. A tak v 70. letech byla 

této nové formě účetnictví věnována velká pozornost. Korporace a účetní firmy 

experimentovaly s formáty výkaznictví, často zde byly zahrnuty informace ohledně 

sociální výkonnosti. O sociálním účetnictví bylo napsáno mnoho odborných prací a 

výzkumných studií (Estes, 1992). 
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Kromě toho se popularizací a rozvojem koncepce zabývaly různé národní a nadnárodní 

institucionální organizace, včetně vlád, průmyslových subjektů, účetních a mezinárodních 

organizací, jmenovitě Global Reporting Initiative, Institut pro sociální a etickou 

odpovědnost, Světová obchodní rada pro udržitelný rozvoj a Rada pro hospodářské 

priority (Islam, 2015, s.14). Podpoře a zkoumání vývoje sociálního účetnictví se v 70. 

letech věnovala také Americká účetní asociace, jejíž reporty spolu s články jiných autorů 

v odborných časopisech se snažily o to, aby se sociální účetnictví dalo použít v podnikové 

praxi (Gray R, 2002, s. 97-108). 

Nicméně, v době dluhové krize 80. let minulého století sociální účetnictví přestalo 

naplňovat svůj prvotní cíl a sloužit zájmům uživatelů informací, a v důsledku toho začalo 

sloužit především zájmům korporátním. Stal se z něj ještě jeden nástroj, jehož cílem bylo 

zastření škod, jež by mohly svými činnostmi společnosti způsobit. Kvůli tomuto 

zneužívání ze strany velkých podniků došlo ke značnému poklesu zájmu o sociální 

účetnictví ze strany velkých firem a dalších subjektů.  

Obrázek 1 – Empirická studia sociálního účetnictví v jednotlivých letech 

 

V druhé polovině 90. let se však sociální účetnictví začalo mírně vracet do svého 

původního tvaru, a tudíž i do centra lidské pozornosti (viz obr.1). Jeho důležitosti si 

všimli nejen účetní, ale i manažeři firem. V letech 1991 až 2000 byla věnována pozornost 

především environmentálním aspektům společenské odpovědnosti a tudíž i informace 

obsažené v reportech společnosti tvořily především ukazatele týkající se vlivů podniků na 

životní prostředí (Kaya, U., & Yayla, H. E., 2007, s. 5). 

Zdroj: O’Connor, 2006 
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V dnešní době externí stakeholdeři požadují podrobné informace o sociálních dopadech 

korporací na okolí a společnost, a proto roste počet organizací, které se snaží dávat 

přednost zájmům zainteresovaných stran. V podnikové sféře zůstává sociální účetnictví 

jedním z hlavních odrazových můstků pro zlepšení situace v oblasti společenské 

odpovědnosti. 

1.5	  Komplikace	  související	  s	  aplikací	  koncepce	  sociálního	  účetnictví	  v	  podnikové	  praxi	  

Beze sporu lze konstatovat, že zavedení jakýchkoliv nových postupů a metod do 

každodenního života podniku vyžaduje vynaložení veškerého úsilí v každém jeho stádiu.  

Proto pro malé a střední podniky je tento proces obzvlášť náročný a namáhavý. 

Samozřejmě, největší potíže těmto podnikům působí náklady spojené se zaváděním a 

vedením sociálního účetnictví. Malé společnosti se často soustřeďují na snížení nákladů a 

jejich hlavním cílem je především dosahování co největšího zisku. Další problém může 

působit nedostatek času nebo pracovníků, kteří by se této oblasti mohli věnovat.  

V rámci rozsáhlých činností velkých a nadnárodních organizací však tento problém není 

tak výrazný. Pro tyto komplexy je mnohem větším problémem fáze plánování. Úplná 

identifikace všech stakeholderů a klíčových ukazatelů, jakožto i stanovení správných cílů, 

kterých by mělo být dosaženo, představuje pro mnoho velkých společností značnou 

komplikaci, protože jsou svázané s větším počtem subjektů. Za další komplikaci týkající 

se sociálního účetnictví lze považovat to, že je často ignorováno investory, i když je ve 

své podstatě závazkem k soustavnému zlepšování. 

Pro všechny společnosti, které chtějí integrovat sociální účetnictví v rámci své praxe a 

překonat možné překážky, lze uvést několik doporučení. Především je nutné podotknout, 

že být příliš ambiciózní se podnikům nevyplatí. V začátcích by podniky měly pravidelně 

vykonávat pouze nejdůležitější a nejzákladnější činnosti v oblasti společenské 

odpovědnosti. S průběhem času by se mohly věnovat i dalším sociálním nebo jiným 

aktivitám. 

Nezbytné je zabudovat koncepci specifických činností a aktivit do obvyklých procesů, 

které pravidelně probíhají ve firmě. Integrace zde hraje důležitou roli a její stupeň dokáže 

ovlivnit budoucí přínosy implementace sociálního účetnictví. 

Vybrané nástroje by měly být na začátku jednoduché a lehce pochopitelné, aby je bylo 

nožné řídit a následně analyzovat bez jakýchkoliv komplikací a nedorozumění. Výsledky 
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analýz by měly sloužit k dalšímu vývoji společnosti v oblasti společenské odpovědnosti, a 

to především pomocí zjištění reálných přínosů pro stakeholdery, které byly vyvolány 

vedením sociálního účetnictví. 

Pokud se firma chce této koncepci věnovat opravdu pozorně, pak by bylo samozřejmě 

vhodné pro tento cíl vytvořit samostatnou pozici a vybrat pracovníka, který by se 

zjištěním a měřením dopadů činnosti organizace na společnost primárně zabýval 

(Camerin, Gardner, Veenhuyzen, 2010, s. 4). 

1.6	  Základní	  kroky	  při	  vedení	  sociálního	  účetnictví	  

Jak již bylo zmíněno, vedení sociálního účetnictví není zcela jednoduché. Významnost 

problémů, které se mohou vyskytnout v procesu implementace koncepce, se může lišit 

v závislosti na velikosti podniku. Právě kvůli tomu se v malých a velkých podnicích 

postupy sociálního účetnictví mohou lišit.  

Tabulka 1 – Základní kroky při vedení sociálního účetnictví ve velkých a malých společnostech 

Malé	  a	  střední	  podniky	   Velké	  společnosti	  

1) Obsahová analýza 1) Plánování 

2) Vedení účetnictví 2) Vedení účetnictví 

3) Reportování a reagování 3) Reportování a audit 

Z tabulky č. 1 je zřejmé, že první a třetí kroky procesu, probíhajícího v malých a 

středních společnostech, jsou odlišné od těch, kterými tento proces prochází ve velkých 

společnostech. Tyto modifikace v postupech byly pro malé společnosti provedeny proto, 

aby vyhovovaly jejich kapacitám a možnostem. Pro úplnou představu o tom, jak se vede 

sociální účetnictví, bude každý krok popsán podrobněji. 

1.6.1	  Plánování	  a	  obsahová	  analýza	  	  

První fází sociálního účetnictví v podniku jakékoliv velikosti je fáze identifikační. Jejím 

hlavním cílem je určení následujících základních prvků: 

• Hodnoty a cíle společnosti 

• Aktivity 

• Zainteresované strany 

. Zdroj: Camerin, Gardner, Veenhuyzen, 2010, s. 5;  
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Tudíž je vhodné připomenout, že před tím, než by se společnost měla zabývat identifikací 

klíčových ukazatelů, její manažeři by měli primárně zodpovědět několik důležitých 

otázek: „Co je hlavním cílem společnosti a jaké jsou její hodnoty?“ „Na které aktivity by 

se bylo vhodné zaměřit?“ „Kteří stakeholdeři jsou pro firmy významní?“ Odpovědi na 

tyto otázky jsou do určité míry vzájemně provázané, a pomocí nich se lze následně 

soustředit na záležitosti, které jsou pro podnik opravdu důležité, tedy klíčové. 

Na první pohled se může zdát tato fáze zbytečná, jelikož je pravděpodobné, že odpovědi 

na výše uvedené otázky mohou být známy již od začátku fungování společnosti. Bez 

předběžného plánování se zvyšuje riziko, že podnik bude věnovat pozornost druhořadým 

záležitostem a současně ignorovat závažné a kritické problémy (Camerin, Gardner, 

Veenhuyzen, 2010, s. 6). 

1.6.2	  Vedení	  účetnictví	  

Sběr informací o tom, jak efektivně společnost dosahuje stanovených cílů, zda pečlivě 

dodržuje dříve definované hodnoty a zdali se zapojuje do společensky prospěšných 

aktivit, je dalším významným krokem procesu plánování. Jak již bylo zmíněno, sociální 

účetnictví je zcela individuální, avšak je důležité, aby podoba celého procesu vyhovovala 

potřebám a možnostem dané společnosti. Z toho vyplývá, že sociální účetnictví může být 

v každé firmě odlišné. Některé organizace se zaměřují pouze na závažnější a důležitější 

aspekty své odpovědnosti, jiné mají za úkol sledování co nejvíce ukazatelů výkonnosti.   

Stojí také za zmínku, že celková podoba koncepce závisí rovněž na oboru, v němž 

společnost operuje, stejně jako i na vlastnostech poskytovaných služeb a výrobků. Je 

zřejmé, že podnik působící v těžebním průmyslu bude mít jiné cíle, jiné zainteresované 

strany a jiné hodnoty než ty, které by mohla mít např. soukromá mateřská školka. Proto 

tento krok není omezený určitými standardy nebo normami a lze jej flexibilně měnit a 

přizpůsobovat vlastnostem a cílům organizace. 

Přesné vymezení nástrojů, které se budou používat pro sběr informací, je také velice 

důležité, protože slouží především tomu, aby bylo pak možné sledovat relevantní aspekty 

a pravidelně podávat zprávy o dosažených výsledcích, které budou následně analyzovány. 

1.6.3	  Reportování,	  audit	  a	  reagování	  

Posledními kroky sociálního účetnictví jsou reportování a následné reagování v případě 

menších společností a audit ve velkých organizacích. V této fázi dochází 

ke shromažďování získaných dat a sestavení výsledné zprávy. Zpráva by navíc měla 
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obsahovat informace o tom, jakým způsobem byly uvedené údaje získány, a proč byl 

zvolen právě tento způsob. Je důležité, aby zvolený způsob neovlivňoval důvěryhodnost 

poskytnuté zprávy. 

Ve velkých společnostech důležitou roli hraje také následný audit, tedy následná kontrola 

toho, jestli bylo dosaženo předem určených cílů. V malých a středních podnicích se 

společnosti mohou věnovat také reagování, tedy pokud něco nefunguje tak jak má, 

manažeři společnosti by se měli kriticky podívat na zvolené postupy i stanovené cíle a 

určit, co způsobilo možné odchylky. 

 

 

Jako dobrý příklad implementace této fáze do praxe lze uvést sociální report společnosti 

AllSaintsAction Network, který obsahuje následující body: 

1) Stanovené cíle 

2) Co bylo uděláno, aby stanovené cíle byly dosaženy 

3) Názor stakeholderů 

4) Analýza komentářů stakeholderů(Camerin, Gardner, Veenhuyzen, 2010, s. 14-15). 

2 Stakeholdeři	  

2.1	  Vymezení	  pojmu	  stakeholder	  

Pojem „stakeholder“ se v dnešní době využívá docela často jak v podnikatelské sféře, tak 

i v každodenním běžném životě. Poprvé se tento pojem anglického původu objevil v 60. 

letech minulého století. Do češtiny se překládá jako „zainteresované strany“ nebo 

„zájmové skupiny“. Podle Kunze (2012, s.28) můžeme pojem „stakeholdeři“ definovat 

následujícím způsobem: 

«Stakeholdery jsou míněni všichni, ať již jednotlivci, skupiny nebo subjekty, kteří přímo či 

nepřímo ovlivňují (pozitivně či negativně) chod firmy, nebo jsou přímo či nepřímo 

ovlivňováni jejím působením a fungováním». 

Aby bylo možné určit, kdo může být považován za stakeholdera v té či jiné firmě, 

můžeme využít dvou základních principů: 

1) Princip podnikového práva, podle kterého podnik má povinnost neohrožovat 

práva jiných subjektů; 
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2) Princip podnikového efektu, podle kterého podniky nesou odpovědnost za dopady 

své činnosti na jiné subjekty (Evan & Freeman, 1993, cit. Crane & Matten, 2010, 

s. 62). 

2.2	  Stakeholderská	  teorie	  

Mezi stakeholdery můžeme zařadit například dodavatele, zákazníky, odběratele, 

konkurenční subjekty, místní komunity a mnoho dalších. Spektrum zainteresovaných 

stran v každé firmě může být jiné, avšak mezi stakeholdery společnosti vždy patří i její 

shareholdeři, neboli akcionáři. Ti jsou občas považováni za jediné subjekty, kterým by 

společnosti měly být odpovědné. Majitelé firem zpravidla požadují od managementu 

informace o výkonnosti podniku a dalších záležitostech, které by mohly jeho činnost 

ovlivnit. 

V dnešní době je však důležité, aby společnost věnovala svoji pozornost a byla 

odpovědna i jiným stakeholderům, než pouze shareholderům. Právě naplňování zájmů 

široké škály stakeholderů způsobem, aby se žádné skupiny vzájemně nepodřizovaly ani 

nebyly zvýhodňovány, je podstatou stakeholderské teorie, kterou v roce 1984 ve své 

knize „Strategic Management: A Stakeholder Approach“ popsal R. E. Freeman“ 

(Černohorská & Putnová, s.14). Podle Freemana by požadavky stakeholderů měly být 

zohledněny. Z legislativního hlediska nejde jenom o to, že manažeři firem mají fiduciární 

povinnosti1 vůči majitelům a akcionářům, ale i o to, že podniky mají povinnosti plynoucí 

z právně závazných smluv a také ze zákonů týkajících se společnosti jako celku a 

životního prostředí. Další důvodem, proč jsou stakeholdeři důležití, je také problém 

externalit, který se často vyskytuje v souvislosti s podnikovou činností (Crane & Matten, 

2010, s. 63-64).  

Podle Thomase Donaldsona a Lee Prestona (1995, cit. Crane & Matten, 2010, s. 66) lze 

rozlišit tři druhy stakeholderské teorie: 

1) Normativní stakeholderská teorie. Jejím cílem je popsat, proč společnost musí brát 

zájmy stakeholderů v úvahu. 

2) Deskriptivní stakeholderská teorie. Jejím cílem je popsat, zda a jakým způsobem 

společnosti opravdu berou zájmy stakeholderů v úvahu. 
                                                
1 Fiduciární povinnost – povinnost péče řádného hospodáře. Povinnost manažera jednat 
v zájmu zastoupených společníků.  
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3) Instrumentální stakeholderská teorie. Jejím cílem je popsat, jestli je zohlednění 

zájmů stakeholderů pro společnost přínosné. 

Stakeholderská teorie měla významný vliv na rozvoj společenské odpovědnosti i na to, 

jak jsou stakeholdeři podniky vnímáni.  

2.3	  Členění	  stakeholderů	  

Klasifikace stakeholderů do různých skupin se dá přizpůsobovat v závislosti na tom, jaké 

hledisko se aplikuje. Jedním z nejpoužívanějších přístupů ke členění je rozlišování 

stakeholderů do dvou kategorií: primární a sekundární. Tato metoda bere v úvahu 

především stupeň významnosti jejich vlivů na fungování podniku. Tudíž do skupiny 

primárních stakeholderů můžeme zařadit vlastníky, zaměstnance, dodavatele a další 

zainteresované strany, které mají s podnikem zřetelný vztah obvykle určený smlouvou. 

Do skupiny sekundárních stakeholderů můžeme zařadit ty stakeholdery, které nemají na 

podnik přímý významný vliv, jmenovitě média, vládu, konkurenci a další zájmové 

skupiny (Kunz, 2012, s.29). 

3 Podnikatelská	  etika	  

Disciplína podnikatelské etiky těsně souvisí se stakeholderskou teorií, jelikož etické 

chování je základním požadavkem zainteresovaných stran každé firmy. Prosazování 

principů a nástrojů společenské odpovědnosti v podnikání by nemělo bez etiky smysl. 

Proto její význam v podnikatelském prostředí je nezanedbatelný.  

3.1	  Podstata	  podnikatelské	  etiky	  

Pojem „podnikatelská etika“ bývá občas považován za oxymóron (Collins, 1994 cit. 

Crane & Matten, 2010, s. 4), z čehož plyne, že etika v podnikání není vůbec možná. 

Zajímavý pohled na etiku v podnikání vyjádřil v roce 1968 v článku „Is Business Bluffing 

Ethical?“ Albert Z. Carr (1968), kde porovnává byznys s hrou v poker a tvrdí, že by se 

podnikatelské subjekty neměly řídit morálními standardy, které jsou běžně používány ve 

společnosti. Celý proces podnikání by se měl řídit stejnými pravidly jako poker, kde jsou 

podvody, lsti a mystifikace zcela přípustné (Crane & Matten, 2010, s. 4).   

Pokud se na tyto výroky podíváme ve světle případů neetického chování podniků 

ke svým zaměstnancům, místním komunitám a dalším, pak můžeme konstatovat, že její 
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autoři měli důvod takto smýšlet o podnikatelské etice. Avšak lze konstatovat, že i když se 

o této problematice hodně diskutuje, s etikou se v byznysu potkáváme, a podle Sternberga 

(1994, s.76, cit. Kunz, 2012, s.3) se právě ona zabývá řešením nebo alespoň objasněním 

problémů týkajících se morálky. Autoři Šmajs, Binka a Rolný (2012, s. 126) definují 

podnikatelskou etiku následujícím způsobem: 

„Podnikatelská etika zkoumá a využívá morální hodnoty, principy a standardy, které 

určují a řídí chování účastníků na všech úrovních hospodářské činnosti.“ 

3.2	  Podnikatelská	  etika	  a	  právo	  

Je zřejmé, že oboje, jak podnikatelská etika, tak i právo, slouží k tomu, aby odpověděly 

na otázky, co je správné a co není. V tomto smyslu jsou etika a právo podobné. Avšak 

etika není s právem totožná, a tudíž neexistují žádné zákony, které by ji vynucovaly a 

upravovaly.  

Etika je občas chápána ve smyslu dosahování zisku legálními způsoby, a širší smysl etiky 

je manažery často ignorován. Tento přístup však není správný. Právo a zákon vymezují 

minimální přijatelnou úroveň chování a základní etické standardy. Je nutné však 

podotknout, že některé důležité etické aspekty nejsou zákonem zohledněny, protože právo 

se vyznačuje univerzalitou a nemůže pokrývat všechny možné etické otázky. Například 

neexistuje zákon, který by podnikům zakazoval provádění testů a zkoušek na zvířatech, i 

když toto téma je dnes celosvětově žhavé. Stručně řečeno, etika v podnikání začíná tam, 

kde končí působnost zákona a zabývá se především normami morálními, nikoliv normami 

právními. Hlavním cílem podnikatelské etiky je tedy hledání nejlepšího možného řešení 

etických dilemat, nikoliv hledání správného řešení (Crane & Matten, 2010, s. 5). 
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Graficky lze vztah mezi etikou a právem zobrazit následujícím způsobem: 

 

 

 

 

 

 

3.3	  Podnikatelská	  etika	  a	  globalizace	  

Význam podnikatelské etiky v podmínkách šířící se globalizace stále více roste. Firmy se 

setkávají s novými problémy a otázkami, které se dříve nevyskytovaly. Pro vysvětlení 

pojmu „globalizace“ lze použít definici Anthony Giddense (1998, cit. Putnová, Seknička, 

2007, s. 28): 

„Globalizace představuje zintenzivnění celosvětových sociálních vztahů, které spojují 

vzdálené lokality takovým způsobem, že místní události jsou formovány událostmi 

dějícími se mnoho mil daleko a naopak.“ 

Nejvíce se vliv globalizace projevuje ve třech oblastech: kulturní, právní a odpovědnostní 

(Crane & Matten, 2010, s. 20).  

3.3.1	  Kultura,	  právo	  a	  odpovědnost	  v	  podmínkách	  globalizace	  

Mnoho nadnárodních společností má zřízeny své provozovny v jiných státech, než ve 

kterých sídlí a kde jsou trhy, na kterých zpravidla operují. Proto se v dnešní době 

organizace často setkávají s problémy, týkajícími se např. jejich marketingové 

komunikace a porušování kulturních hodnot. Některé činy a aktivity mohou být 

považovány za přijatelné v jednom státu, avšak v jiném by mohly být v rozporu 

Etika	   Právo	  
Šedá	  

zóna	  

Obrázek 2 – Vztah mezi podnikatelskou etikou a právem 

. Zdroj: Crane & Matten, 2010, s. 7, vlastní překlad 
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s kulturními tradicemi, zvyky a pravidly. Proto před vstupem na nový trh nebo před 

otevřením továrny v zahraničí, musejí podniky zohlednit hodnoty a kulturu země, kde 

chtějí provozovat svou hospodářskou činnost. 

Globalizace se neustále vyvíjí a v důsledku toho klade nové požadavky na management 

firem. Velké nadnárodní společnosti se již nemohou řídit zákony jedné určité země. Je 

nezbytné zvažovat také zahraniční právní normy. Etická dilemata pomohou vyřešit etické 

kodexy. V důsledku deteritorializace roste význam podnikatelské etiky a nutnost 

vymezení základního souboru etických norem, které by byly použitelné všude ve světě.  

V dnešní době existují tak velké nadnárodní společnosti, že jejich výnosy jsou 

srovnatelné s HDP některých malých evropských států. Tyto korporace jsou velmi mocné 

a vlivné. Je zřejmé, že vlády jsou povinně odpovědné obyvatelům států, v nichž působí. 

Nadnárodní společnosti však mají přímé povinnosti pouze vůči svým akcionářům a 

vlastníkům. Avšak i když podniky nemusejí povinně poskytovat informace o dopadech 

svých činností jiným stakeholderům, důležitost nést odpovědnost vůči nim roste úměrně 

s velikostí podniku. (Crane & Matten, 2010, s. 23-24) 

4 Společenská	  odpovědnost	  

4.1	  Vymezení	  pojmu	  CSR	  

Zájem o koncepci společenské odpovědnosti – CSR (Corporate Social Responsibility) – 

rostl současně s růstem znepokojení veřejnosti negativními dopady ekonomické činnosti 

podniků. Velký vliv na rozvoj této koncepce měla právě tendence posílení korporátní 

moci a současné oslabení státní moci. Poprvé se koncepce společenské odpovědnosti 

objevila v USA, začátek současné historie CSR se datuje do druhé poloviny 20. století a 

úzce souvisí se jmény H.R. Bowen, R.E. Freeman, P. Drucker a A. Caroll(Džbánková, 

2011). Nejčastěji citovanou definicí pojmu CSR je definice vytvořená v roce 2001 

Evropskou komisí (cit. Zadražilová, 2010, s. 2): 

„CSR je koncept, pomocí kterého firmy na dobrovolném základě integrují sociální a 

ekologická hlediska do běžných firemních operací a interakcí se zainteresovanými 

subjekty (stakeholdery).“ 

Tato koncepce je dobrovolná a způsob její realizace se v každé firmě liší. Existuje celá 

řada definic tohoto pojmu, ale žádný z nich není považován za nejpřesnější. Často se 
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k vymezení pojmu požívají také definice vytvořené např. organizací WBCSD, 

mezinárodní organizací Business for Social Development a mnoha autory z celého světa 

(Kunz, 2012, s. 15-16). Lze však podotknout, že Kunz (2012, s.17) zmiňuje, že koncept 

společenské odpovědnosti má své charakteristické znaky, které v roce 2005 vymezil 

Bussard. Do těchto znaků patří: princip dobrovolnosti, spolupráce a dialog se 

stakeholdery, angažovanost, systematičnost a dlouhodobost, důvěryhodnost, zohlednění 

principu trojí zodpovědnosti, přiznání odpovědnosti vůči společnosti a přispění k rozvoji 

kvality života. 

4.1.1	  Carollova	  pyramida	  společenské	  odpovědnosti	  

Jeden z nejvýznamnějších teoretiků v oblasti společenské odpovědnosti Archie Caroll 

v roce 1991 vytvořil jeden z nejznámějších modelových přístupů ke konceptu 

společenské odpovědnosti. Podle něho je koncepce CSR tvořena čtyřmi stupni 

odpovědnosti, jmenovitě filantropickou, etickou, legální a ekonomickou (viz obr. 3). 

Pomocí Carollovy pyramidy lze hodnotit vyspělost CSR  koncepce ve firmě podle toho, 

do které úrovně implementace společenské odpovědnosti spadá. Z obrázku č. 3 je také 

zřejmé, že úplným základem pyramidy je ekonomická odpovědnost. Podle Carolla další 

stupně odpovědnosti nemohou být dosaženy v tom případě, když jsou v rozporu 

s požadavkem ziskovosti nebo užitečnosti. 

I když vykazuje Carollova definice společenské odpovědnosti své přínosy a měla velký 

význam pro rozvoj teoretických základů koncepce CSR, bývá v poslední době často 

kritizována. Jako příklad lze uvést např. argumenty uváděné ohledně toho, že tento 

přístup nezohledňuje možnost střetu zájmů některých stakeholderů.  
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Obrázek 3 – Carollova pyramida společenské odpovědnosti 

 

 

4.2	  Argumenty	  pro	  a	  proti	  koncepci	  CSR	  

Jak již bylo zmíněno, CSR je často diskutovaným tématem, jejímiž teoretickými a 

praktickými stránkami se zabývá široká škála vědců a organizací z celého světa.  I když 

jsou základní cíle společenské odpovědnosti správné a celá koncepce je pro společnost 

přínosná, existují odpůrci, kteří nesouhlasí s tím, že implementace CSR ve firmě je 

opravdu k něčemu využitelná a jsou známé dokonce i názory, že firmy by žádnou 

odpovědnost vůči společnosti mít neměly. Tato podkapitola se bude věnovat právě 

argumentům pro a proti implementaci společenské odpovědnosti ve firmách.  

Jedním z nejvýznamnějších a nejznámějších odpůrců koncepce společenské odpovědnosti 

je liberální ekonom Milton Friedman, který na konci 20. století několikrát vyjadřoval 

negativní názor na CSR v svých článcích a knihách. Podle Friedmana (1970, cit. 

Kuldovou, 2012, s. 27) jedinou „společenskou odpovědností společnosti je zvyšovat zisk“. 

Friedman považoval dosahování zisku za hlavní a jediný důležitý cíl v podniku a 

jakékoliv výdaje na aktivity v oblasti společenské odpovědnosti podle jeho názoru snižují 

výnosy akcionářů, primárních a nejdůležitějších stakeholderů v podniku. V důsledku toho 

CSR ohrožuje ekonomickou svobodu podniků (Kuldová, 2012, s. 28). Friedman rovněž 

. Zdroj: Srpová (2010, s. 27) 
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tvrdí, že sociálními politikami a programy by se měl zabývat stát, a management má 

odpovědnost za své rozhodnutí pouze vůči shareholderům společnosti (Crane & Matten, 

2010, s. 67).  

Je třeba podotknout, že Milton Friedman není jediný, kdo považuje CSR ve firmách za 

zbytečnost. Jako příklad dalších odpůrců koncepce lze uvést významné americké 

teoretiky a filosofy Petera Druckera a profesora Roberta Reicha (Kuldová, 2012, s. 28-

29). Koncepce byla podrobena kritice také některých autorů zabývajících se analýzou 

společenské odpovědnosti firem. Například Mullerat (2009), Aras a Crowther (2010), 

Horrigan (2010) a Fernando (2011) kritizují CSR za to, že bývá často zneužívána a 

buduje firmám image, i když se ve skutečnosti tyto podniky do žádných společensky 

prospěšných aktivit nezapojují nebo dokonce utajují informace o negativních dopadech 

své hospodářské činnosti (Sustainable Business, 2015).  

Je nutné však zdůraznit, že CSR má také i mnoho příznivců, mezi kterými jsou významní 

vědci, autoři odborných prací a ekonomové. Argumenty pro společenskou odpovědnost 

lze rozdělit do tří skupin: morální, racionální a ekonomické.  

Morální argumenty jsou založeny na myšlence, že bez společnosti by žádný podnik 

nedosahoval zisku. Podle těchto argumentů by podniky měly uskutečňovat svou 

hospodářskou činnost takovým způsobem, aby současně s dosahováním zisku byly 

prospěšné pro komunity, v nichž působí.  

Racionální argument spočívá v železném zákonu, podle kterého by očekávání společnosti 

ohledně chování podniků měla být naplňována. V opačném případě by situace mohla 

v dlouhodobé perspektivě vést až k tomu, že neprávem zneužívána moc jí může být od 

podniků odebrána.  

Poslední argument pro koncepci CSR je ekonomický. Podle něho implementace koncepce 

společenské odpovědnosti do firmy může přispět k tomu, aby se odlišila od konkurence a 

tedy i získala konkurenční výhodu (Kuldová, 2012, s. 26-27). 

5 CSR	  reportování	  

Reportování o společenské odpovědnosti podniku je jedním z nejdůležitějších nástrojů 

pro externí komunikaci CSR. Report se často považuje za tu nejlepší metodu, kterou si 
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firma může zvolit, aby informovala o tom, jak se zapojuje do společensky prospěšných 

aktivit a také podala zprávy o vlivech, které má na společnost a životní prostředí. 

V dnešní době můžeme pozorovat značný růst zájmu o reportování. Tento trend byl 

zapříčiněn mnoha skutečnostmi, jednou z nich je také zvýšení tlaku takovým způsobem, 

že firmy musejí být více odpovědné a transparentní. Kašparová a Kunz (2013) zmiňují 

definici CSR reportování dle Graye (1987): 

„Reportování o společensky odpovědném chování firem je proces komunikování 

sociálních a environmentálních dopadů způsobených hospodářskou činností podniku 

určitým zájmovým skupinám a společnosti jako celku.“ 

Jak je již zřejmé z definice pojmu, CSR reportování úzce souvisí se sociálním účetnictvím 

a dalo by se dokonce říci, že je v podstatě součástí tohoto konceptu.   

5.1	  Důvody	  pro	  vytváření	  CSR	  reportů	  ve	  firmách	  

Díky moderním technologiím se komunikace stala v porovnání s minulostí mnohem 

jednodušší. V současné době mohou firmy pomocí internetu oslovit širokou škálu 

zainteresovaných stran. Zprávy o CSR jsou často snadno dostupné ke stažení ve formátu 

PDF např. na webových stránkách společností. Avšak i přesto se nedá upřít, že sledování 

a následné sdělování informací o společenské odpovědnosti vyžaduje hodně času a je pro 

podniky navíc i nákladově velmi náročné. Proč tedy firmy reportují o CSR? 

Obrázek 4 – Faktory, které motivují firmy k reportování 

 

Zdroj: Boston College Center for Corporate Citizenship a EY (2013, s. 9), 
vlastní překlad 

.  
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Jak je zřejmé z obrázku č. 4, podle výzkumu Boston College for Corporate Citizenship a 

EY, nejčastěji uváděným důvodem pro reportování je zlepšení transparentnosti 

společnosti. Význam transparentnosti nelze podceňovat, jelikož právě transparentnost je 

základem důvěry stakeholderů. Pokud se podíváme do nedávné minulosti, můžeme si 

snadno vzpomenout na události, kdy se firmám nepoctivost vůči stakeholderům 

nevyplatila, způsobila obrovské problémy a pokazila jim dlouho budovanou pověst. 

Druhým nejčastějším důvodem bylo získání konkurenční výhody. Ohledně tohoto důvodu 

Kašparová (2011, s. 14) zmiňuje názor Hooghmeistrové, podle které přispění reportování 

o společenské odpovědnosti k získání konkurenční výhody spočívá v tom, že díky 

reportování se zlepšuje image společnosti. V důsledku toho lidé raději s touto společností 

obchodují a rádi kupují její výrobky a služby. 

Podle uvedeného výzkumu není pověst značky významným motivátorem. O tom by se 

však dalo diskutovat, jelikož značka a pověst jsou pro společnost velice důležité a 

ovlivňují vnímání podniku. Pokud se např. podíváme na výzkum KPMG z roku 2008, pak 

můžeme zjistit, že podle něho je zlepšení pověsti třetím nejvýznamnějším důvodem pro 

CSR reportování (KPMG, 2008, s.18).  

Jako další důvody pro CSR reportování lze uvést například etické a ekonomické důvody, 

řízení rizika, inovace, učení se a mnoho dalších (Kašparová, 2011). 

5.2	  Standardy	  CSR	  reportování	  

Vzhledem k tomu, že reporty o společenské odpovědnosti nejsou upravovány zákonem, 

jejich obsah se může v každé firmě lišit. Pokud však společnosti chtějí zavést dobře 

uspořádaný systém podávání zpráv o CSR a jejich cílem je poskytování úplných reportů, 

jež by obsahovaly všechny potřebné informace požadované stakeholdery, mohou si 

vybrat jeden ze široké škály rámců a standardů, upravujících CSR reportování.    

Následující standardy jsou v současné době považovány za nejpoužívanější a podle 

Kašparové (2011, s. 34) se nejčastěji vyskytují v odborné a jiné literatuře: 

• AcountAbility 1000 (AA 1000),  

• Global SullivanPrinciples,  
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• Global Reporting Initiative (GRI),  

• ILO,  

• ISO 14000,  

• OECD Guidelines for Multinational Enterprises,  

• Social Accountability 8000 (SA 8000),  

• UN Global Compact. 

Všechny výše uvedené standardy jsou dobrovolné, avšak jsou často používány, a to 

zpravidla velkými a viditelnými společnostmi. Nejpoužívanějším z nich je podle KPMG 

(2015, s. 42) reportingový rámec GRI, který užívá 60% společností, reportujících o CSR. 

Jedním z nejdůležitějších přínosů tohoto rámce je jeho snadná aplikovatelnost a 

adaptabilita. Pokyny Global Reporting Initiative se může řídit jakákoliv firma, a to 

nezávisle na její velikosti a oboru činnosti.  

GRI je mezinárodní společností s pobočkami po celém světě, která se zabývá vytvářením 

rámce pro reportování o společenské odpovědnosti. GRI je celosvětově uznávanou 

organizací a její rady a pokyny jsou považovány za vysoce spolehlivé. K tomu, aby mohla 

firma prohlásit, že její report byl sestaven dle metodiky GRI, musí dodržovat určitá 

pravidla a poskytovat jednak komplexní informace o firmě a její ekonomické situaci, a 

rovněž i o jejích dopadech na sledované oblasti společenské odpovědnosti. V průběhu 

času se reportingový rámec GRI rozvíjel a rozšiřoval. Poslední verzí pokynů pro 

reportování je G4 Reporting Guidelines. Požadované informace jsou v tomto rámci 

přesně vymezeny pomocí indikátorů, jež uvádějí důležité údaje, které by měly být do 

repotu zahrnuty.  

5.3	  Propagace	  CSR	  v	  České	  republice	  

Jak již bylo zmíněno, zájem o CSR roste a Česká republika není výjimkou. Také české 

firmy se snaží být odpovědné a transparentní. Stále více organizací se zabývá propagací 

koncepce společenské odpovědnosti, poradenstvím a vzděláním v této oblasti a dalšími 

aktivitami, které přispívají k rozvoji a popularizaci koncepce na území státu. Dále budou 

popsány ty nejvýznamnější platformy a organizace fungující v rámci šíření principů 

společenské odpovědnosti v České republice. 

	  



   

 22 

Business	  Leaders	  Forum	  (BLF)	  	  

Business Leaders Forum je další českou platformou pro sdružení společensky 

odpovědných firem s dvacetičtyřletou historií fungování. Fórum se zaměřuje především 

na vedení projektů a sdílení know-how pro podporu společensky odpovědného 

podnikatelského prostředí. Partneři BLF jsou jak fakulty vysokých škol, např. fakulta 

podnikohospodářská Vysoké školy ekonomické v Praze, tak i ziskové a neziskové 

organizace, mezi nimiž jsou Tchibo, Nestlé a RWE (Business Leaders Forum).  

Rada	  kvality	  ČR	  	  

Za hlavní subjekt koordinující společensky prospěšné aktivity a propagující integraci 

principů CSR do firemních praktik na národní úrovni se považuje Rada kvality ČR, která 

se této oblasti věnuje už 10 let. V roce 2008 byla dokonce Radou kvality ustavena 

odborná sekce, věnující se výhradně této koncepci, jejímž posláním je koordinace a 

podpora udržitelného rozvoje a CSR v České republice. Touto odbornou sekcí byl 

vytvořen strategický dokument „Národní akční plán společenské odpovědnosti 

organizací“, který je pravidelně aktualizován a doplňován (Národní informační portál o 

CSR, 2015).  

Byznys	  pro	  společnost	  

Byznys pro společnost je největší odbornou platformou v ČR zaměřenou na CSR. Stát se 

členem této platformy může jakákoliv firma, která považuje udržitelnost a transparentnost 

za důležité složky svého podnikání. Dnes mezi členy této platformy patří desítky 

významných firem, jako jsou například Agrofert, IBM, Microsoft a jiné. Organizace, 

které nemohou žádat o členství v platformě, tedy nejsou firmami, mohou s platformou 

spolupracovat a tak se podílet na propagaci společenské odpovědnosti. Jedním ze 

spolupracujících partnerů je Česká televize.  

Byznys orientovaný na společnost se zaměřuje především na tři oblasti: ochrana zdrojů, 

odpovědné podnikatelské prostředí a rozvoj lidí. Navíc lze konstatovat, že fórum 

podporuje charitu a firemní dobrovolnictví, a pořádá proto spoustu akcí zaměřených na 

podporu těchto aktivit (Byznys pro společnost, 2016). 
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Asociace	  společenské	  odpovědnosti	  

Asociace společenské odpovědnosti je nevládní organizací, jejímž cílem je zvýšení 

kompetence českých organizací v oblasti společenské odpovědnosti. V této souvislosti lze 

vyjmenovat následující projekty této asociace: 

• Společensky odpovědný networking 

• CSR snídaně 

• Národní síť Global Compact Česká republika  

• Odpovědná škola 

• Cena za CSR „Podnikáme odpovědně“ 

Uvedené projekty jsou zaměřené především na firmy, kromě projektu „Odpovědná 

škola“, jejímž cílem je seznámení studentů a dětí s pojmem ,,společenská odpovědnost“. 

V květnu 2016 členy této platformy bylo127 firem, subjektů veřejného sektoru, škol, 

neziskových organizací a dalších institucí (Asociace společenské odpovědnosti, 2014). 

	  

Shrnutí	  

Teoretická část této bakalářské práce se zabývala problematikou společenské 

odpovědnosti, CSR reportováním a sociálním účetnictvím. Pozornost byla věnována 

historii, významu a argumentům pro a proti v rámci těchto koncepcí. Z teoretické části 

této práce plyne, že problém společenské odpovědnosti je dnes opravdu aktuální, a to 

nejen v České republice, ale po celém světě. Pojmy a otázky, které byly v této části práce 

popsány a objasněny, tvoří nezbytné pozadí pro praktickou část, která se bude věnovat  

analýze CSR reportování v českých firmách.   
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Praktická	  část	  

Pro účely této práce bylo vybráno 20 firem v rámci České republiky. Při výběru firem 

byla využita následující kritéria: 

• Velikost firmy 

• Velikost tržeb firmy 

• Úspěšnost firmy na domácím a zahraničním trhu 

• Populárnost produktů firmy 

• Známost firmy 

• Schopnost podniku ovlivňovat sociální a ekonomickou situaci ve státu 

• Postavení podniku na trhu 

K vytvoření vzorku českých firem za účelem analyzování jsem využila dat 

poskytovaných sdružením CZECH TOP 100, konkrétně žebříčky TOP 100 

nejvýznamnějších firem ČR a TOP 100 obdivovaných firem České republiky. Tyto 

žebříčky jsou sestavovány každoročně ve spolupráci s odborníky na základě velikosti 

zisku, tržeb společnosti a počtu zaměstnávaných lidí.   

V žebříčku TOP 100 významných firem však chybí někteří významní hráči českého trhu, 

protože některé firmy nechtěly poskytovat údaje ke zpracování. Právě proto byl využit 

ještě jeden žebříček, konkrétně TOP 100 obdivovaných firem, ve kterém jsou firmy navíc 

rozděleny podle oborů, ve kterém pracují a jsou aktivní. Ve finále jsem několik firem 

vybrala a přidala samostatně na základě vlastního uvážení a hlavní podmínkou při mém 

výběru byla popularita značky na českém trhu. Výsledkem výběru je vzorek dvaceti 

významných českých firem, které jsou známé svým postavením na trhu.  
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Tabulka 2 – Seznam firem 

Č.	   Název	  společnosti	   Poznámky	  

1	   AGROFERT	  a.s.	   3.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

2	   ArcelorMittal	  a.s.	   16.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

3	   Česká	  spořitelna	  a.s.	   1.	   místo	   -‐	   Měnové	   instituce.	   TOP	   100	   obdivovaných	   firem	  
České	  republiky	  

4	   Československá	  
obchodní	  banka	  a.s.	  

2.	   místo	   -‐	   Měnové	   instituce.	   TOP	   100	   obdivovaných	   firem	  
České	  republiky	  

5	   Český	  Aeroholding,	  a.s.	   Vlastní	  výběr	  
6	   ČEZ	  a.s.	   2.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

7	   IKEA	  Česká	  republika,	  
s.r.o.	   Vlastní	  výběr	  

8	   Johnson	  &	  Johnson,	  a.s.	   Vlastní	  výběr	  

9	   Komerční	  banka,	  a.s.	   3.	   místo	   -‐	   Měnové	   instituce.	   TOP	   100	   obdivovaných	   firem	  
České	  republiky	  

10	   KPMG	  Česká	  republika,	  
s.r.o.	  

3.	  místo	   -‐	   Činnosti	   v	   oblasti	   nemovitostí,	   služby	   pro	   podniky.	  
TOP	  100	  obdivovaných	  firem	  České	  republiky	  

11	   Nestlé	  Česko,	  s.r.o.	   Vlastní	  výběr	  
12	   OKD,	  a.s.	   30.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

13	   Pivovary	  Staropramen	  
s.r.o.	   Vlastní	  výběr	  

14	   Plzeňský	  Prazdroj	  a.s.	   4.	   místo	   -‐	   Potravinářský	   a	   tabákový	   průmysl.	   TOP	   100	  
obdivovaných	  firem	  České	  republiky	  

15	   Škoda	  Auto	  a.s.	   1.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  
16	   Tesco	  Stores	  ČR	  a.s.	   Vlastní	  výběr	  

17	   TŘINECKÉ	  ŽELEZÁRNY	  
a.s.	   15.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

18	   UNIPETROL	  a.s.	   5.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

19	   Veolia	  Česká	  republika,	  
a.s.	   34.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

20	   Vodafone	  Czech	  republic	  
a.s.	   49.	  místo	  TOP	  100	  nejvýznamnějších	  firem	  ČR	  

 

Právě tyto firmy budou dále analyzované z pohledu společenské odpovědnosti a 

sociálního účetnictví. Všechny tyto společnosti jsou dostatečně transparentní, podílejí se 

na vytváření společných hodnot, dobrovolně realizují aktivity v oblasti CSR, vedou 

dialog se stakeholdery a chovají se odpovědně a eticky.  Každá ze dvaceti společností je 

dostatečně velká a mocná, aby mohla ovlivňovat současné a tvořit nové trendy vývoje 

Zdroj: Autorka 
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v odvětví, ve kterém operuje. Tyto firmy mohou sloužit jako příklad pro malé a střední 

podniky svého oboru.  

Vybrané společnosti by bylo možné rozdělit podle mnoha kritérií, avšak nejvhodnějším 

způsobem pro třídění a zařazování společností do různých skupin je dělení podle odvětví. 

Z obrázku č. 5 je zřejmé, že firmy uvedené na seznamu pracují v různých ekonomických 

sektorech a poskytují rozmanité druhy služeb a produktů. 
Obrázek 5 – Klasifikace vybraných firem 

 

Společnosti uvedené v tabulce se vyznačují navíc i tím, že pravidelně reportují o svých 

společensky prospěšných aktivitách. Firmy ročně vydávají zprávy, vypovídající zejména 

o společenské odpovědnosti, trvale udržitelném rozvoji nebo podobných záležitostech. 

Příčiny, proč to dělají, mohou být různé. Většinou jde o skutečnosti, jako jsou například 

komunikace se zainteresovanými stranami podniku, zlepšení image společnosti, zvýšení 

informovanosti o firmě nebo prostě podporují svoji PR kampaň. Hlavní příčinu bohužel 

nelze zjistit se stoprocentní jistotou, jelikož je známa jen vrcholovému vedení podniku a 

vlastníkům. Rozbor příčin a důvodů pro reportování a komunikaci CSR aktivit není 

součástí této práce.  
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Zdroj: Autorka 
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6 Analýza	  současného	  stavu	  CSR	  reportování	  v	  České	  republice	  

Praktická část této práce se především zaměřuje na CSR reportování vybraných 

společností jako takových. Zprávy o společenské odpovědnosti, trvale udržitelném 

rozvoji a dalších sledovaných aspektech budou analyzovány z různých hledisek. Pro 

účely své práce jsem využila zprávy publikované	  vybranými společnostmi v letech 2013 

až 2015. Všechny tyto zprávy byly dostupné na webových stránkách společností, jelikož 

v současné době internet představuje pro podniky jeden z nejefektivnějších a 

nejrychlejších způsobů pro komunikaci se zákazníky a širokou veřejností.	  

Tabulka 3 – Klasifikace zpráv dle zvolené metody reportování společenské odpovědnosti 

Druh	  zprávy	   Počet	  zpráv	  

Zpráva	  o	  společenské	  odpovědnosti	  	   14	  

Zpráva	  o	  trvale	  udržitelném	  rozvoji	   4	  

Další	  druhy	  zpráv	   2	  

V tabulce č. 3 jsou uvedeny údaje o zvolených metodách reportování v rámci hospodaření 

a společensky prospěšných aktivit podniků. Z rešerše zpráv vybraných společností 

vyplývá, že nejpopulárnější metodou reportování mezi českými podniky je zpráva o 

společenské odpovědnosti. Tuto metodu si zvolilo 14 podniků, což tvoří téměř polovinu 

všech analyzovaných reportů. Zprávu o trvale udržitelném rozvoji zatím vydávají pouze 4 

společnosti a zbylé 2 společnosti, jmenovitě Nestlé Česko a UNIPETROL, publikovaly 

zprávy o „Vytváření sdílených hodnot“ a o „Ochraně zdraví, bezpečnosti práce a 

životního prostředí“.	  

Tyto zprávy pak můžeme rozdělit do určitých skupin na základě počtu stránek, které 

obsahují. 	  
Tabulka 4 – Klasifikace reportů podle počtu stránek 

Počet	  stránek	   Reporty	  
Méně	  než	  10	   1	  
10	  až	  30	   8	  
31	  až	  50	   5	  
51	  až	  100	   3	  
101	  a	  více	   3	  

 

Zdroj: Autorka 

Zdroj: Autorka 
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Pokud se podíváme na tabulku č.4,můžeme vidět, že počet stran se ve většině reportů 

pohybuje v rozmezí 10 až 50. Nejrozsáhlejší report má akciová společnost ČEZ, která je 

jednou z nejvýznamnějších firem v České republice. Je však nutné podotknout, že 

rozsáhlost CSR zprávy není téměř vůbec ovlivněna pozicí ani významností firmy, která ji 

poskytuje, ani jejím postavením v žebříčku. Je na místě si povšimnout, že nejmenší počet 

stran, a to 4, obsahoval report společnosti Česká spořitelna, která zaujímá první místo 

v kategorii měnové instituce v žebříčku TOP 100 obdivovaných firem České republiky 

podle sdružení CZECH TOP 100. Nicméně pokud se ještě jednou podíváme na seznam, 

pak lze jednoznačně říci, že firmy uvedené v něm jsou viditelné. Faktor viditelnosti je 

podle mnoha autorů (Hackstone a Miln, 1996, Hibbitt 2004, Reverre 2009, 

Gammerschlang et al.2011 citované Kašparovou, 2011) považován za jeden 

z nejdůležitějších při ovlivňování množství podávaných CSR informací.  

Je nutné však říci, že rozsáhlost vydávaných zpráv není rozhodujícím faktorem ve vztahu 

ke kvalitě CSR reportování. Důležité je, aby tyto reporty poskytovaly důvěryhodné 

informace, a to v takovém množství, aby výklad byl úplný, týkal se všech problémů a 

témat, o které se zainteresované strany zajímají a byl co nejvíce srozumitelný pro jeho 

uživatele. 

Podle průzkumu KPMG (2015, s. 42) nejpopulárnějším dobrovolným pokynem pro 

vytváření zpráv o společenské odpovědnosti je Global Reporing Initiantive Guidelines. 

Metodika GRI je uznávána celosvětově, přičemž dobrovolníci, které tvoří organizaci 

GRI, neustálé pracují na vylepšování a zdokonalování aplikovatelnosti koncepce (Kunz, 

2012, s. 120). V roce 2015 míra aplikace GRI standardu v samostatných CSR reportech 

byla na úrovni 72 procent (KPMG, 2015, s. 42). Výhodou této směrnice je, že může být 

využita jakýmkoliv podnikem a to nezávisle na oboru, ve kterém operuje, jelikož 

směrnice byla vytvořena takovým způsobem a v takové podobě, aby mohla být 

aplikována celosvětově, a to bez ohledu na typ výrobků nebo služeb, které firma 

poskytuje. Přínosem tohoto standardu je také to, že pomocí něj mohou firmy vytvořit 

objektivní, kvalitní, přesnou a důvěryhodnou zprávu o společenské odpovědnosti nebo 

trvale udržitelném rozvoji, poskytovat informace o ekonomických, sociálních a 

environmentálních výkonech.  Z tohoto důvodu budou zprávy o CSR zkoumány na 

základě pokynů vypracovaných organizací GRI. 
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Tabulka 5 – Indikátory a sledovaná hlediska  reportingu podle GRI 

Kategorie	  
indikátorů	  

Hlediska	  

Ekonomické	  
-‐Ekonomické	  výsledky	  
-‐Přítomnost	  na	  trhu	  
-‐Nepřímé	  ekonomické	  dopady	  a	  vlivy	  
-‐	  Zadávání	  veřejných	  zakázek	  

Environmentální	  

-‐Materiály	  
-‐Energie	  
-‐Voda	  
-‐Biodiverzita	  
-‐Emise	  	  
-‐Odpadní	  vody	  a	  odpady	  
-‐Produkty	  a	  služby	  
-‐Dodržování	  předpisů	  na	  ochranu	  životního	  prostředí	  
-‐Doprava	  
-‐Celkem	  
-‐Hodnocení	  dodavatelů	  dle	  ochrany	  životního	  prostředí	  
-‐Způsob	  ohlašování	  poškozování	  životního	  prostředí 

Sociální	  

Pracovně	  právní	  vztahy	  a	  důstojné	  podmínky	  
-‐Zaměstnávání	  
-‐Vztahy	  mezi	  zaměstnanci	  a	  managementem	  
-‐Bezpečnost	  a	  ochrana	  zdraví	  na	  pracovišti	  
-‐Školení	  a	  vzdělávání	  
-‐Diverzita	  a	  rovné	  příležitosti	  
-‐Rovné	  odměňování	  mužů	  a	  žen	  
-‐Hodnocení	  praktik	  zaměstnávání	  u	  dodavatelů	  
-‐Způsob	  podávání	  stížností	  na	  praktiky	  zaměstnávání	  

Lidská	  práva	  
-‐Investiční	  a	  nákupčí	  postupy	  
-‐Nediskriminace	  
-‐Svoboda	  sdružování	  a	  kolektivního	  vyjednávání	  
-‐Dětská	  práce	  
-‐Nucená	  a	  povinná	  práce	  
-‐Bezpečnostní	  postupy	  
-‐Práva	  původních	  etnik	  
-‐Hodnocení	  
-‐Hodnocení	  ochrany	  lidských	  práv	  dodavatelů	  
-‐Mechanismus	  pro	  podávání	  stížnosti	  na	  porušování	  lidských	  práv	  

Společnost	  
-‐Komunita	  
-‐Korupce	  	  
-‐Veřejná	  politika	  
-‐Protikonkurenční	  chování	  
-‐Dodržování	  zákonných	  norem	  

Odpovědnost	  za	  výrobky	  
-‐Zdraví	  a	  bezpečí	  zákazníků	  
-‐Označení	  výrobků	  a	  služeb	  
-‐Marketingová	  komunikace	  
-‐Soukromí	  zákazníků	  
-‐Dodržování	  právních	  předpisů	  

	  

Tato základní kvantitativní a kvalitativní hlediska a indikátory budou použita 

k vyhodnocení reportů českých firem, aby bylo možné vyhodnotit jejich úplnost.	  

Zdroj: GRI (2015), vlastní překlad 
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Takový způsob zkoumání umožní posoudit, byl-li management analyzovaných podniků 

opravdu objektivní a upřímný při sestavení CR zpráv.  

Z předběžného přečtení a přípravné analýzy reportů společností lze zjistit, že pouze tři 

firmy reportují dle metodiky GRI a tudíž součástí jejich zpráv je obsahový rejstřík GRI. 

Je to poměrně málo, pokud to porovnáme s celoevropským podílem, který se v roce 2015 

nacházel na úrovni 61% (KPMG, 2015). Stojí však za zmínku, že i když je metodika GRI 

široce používána v celém světě, její popularita v letech 2013 až 2015 o něco málo klesla. 

Příčinu lze hledat v užití nové složitější metody GRI G4, nebo také v tom, žefirmy 

případně dávají přednost novým standardům.  

6.1	  Reportování	  o	  indikátorech	  ekonomického	  hlediska	  
 
Tabulka 6 – Ekonomické hledisko 

Hledisko	   Indikátory	   Počet	  
zpráv	  

Ekonomické	  
výsledky	  

EC1	   Získaná	   a	   rozdělená	   přímá	   ekonomická	   hodnota,	   která	  
zahrnuje	  tržby,	  provozní	  náklady,	  mzdy	  a	  platy,	  dary	  místním	  
společenstvím	   a	   jiné	   investice	   v	   obcích,	   nerozdělený	   zisk,	  
platby	  poskytovatelům	  kapitálu	  a	  platby	  státu.	  	  

4	  

EC2	   Finanční	  důsledky	  a	  další	  rizika	  i	  možné	  příležitosti,	  které	  pro	  
aktivity	  organizace	  vyplývají	  v	  důsledku	  klimatických	  změn.	  

3	  

EC3	   Pokrytí	   závazků	   stanovených	   v	  plánu	   zaměstnaneckých	  
výhod.	  	  

3	  

EC4	   Významné	  částky	  finanční	  pomoci	  poskytnuté	  od	  státu.	   2	  

Přítomnost	  
na	  trhu	  

EC5	   Poměr	  mezi	  standardní	  nástupní	  mzdou	  v	  porovnání	  s	  místní	  
úrovní	  minimální	  mzdy.	  

2	  

EC6	   Postupy	  místního	  náboru	   a	   podíl	   členů	   vrcholového	   vedení	  
pocházejících	  z	  místního	  společenství.	  

5	  

Nepřímé	  
ekonomické	  
dopady	   a	  
vlivy	  

EC7	   Vývoj	   a	   dopad	   infrastrukturních	   investic	  
a	   služeb	   zajišťovaných	   především	   v	   obecně	   prospěšném	  
zájmu	   -‐	   zapojení	   do	   nekomerčních	   aktivit,	   příspěvky	   v	  
naturáliích,	  bezplatně	  poskytované	  služby.	  	  

12	  

EC8	   Vysvětlení	   a	   popis	   významných	   nepřímých	   hospodářských	  
dopadů,	  včetně	  jejich	  rozsahu.	  	  

2	  

Praktiky	  
nákupu	  

EC9	   Nákup	  od	  místních	  dodavatelů.	   3	  

 
Pokud se podíváme na tabulku č. 6, můžeme nalézt informace o počtu firem reportujících 

o dopadech fungování podniku na společnost a lokalitu, ve které se nachází. Z počtu 

zpráv podle příslušných indikátorů je zřejmé, že málo firem informuje o vlivu své 

hospodářské činnosti na ekonomickou situaci ve společnosti. V 60 procentech reportů 

Zdroj: GRI (2015), doplněno autorkou 
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však lze najít údaje o investicích do společensky prospěšných projektů. Firmy maximálně 

využívají CSR reporty k tomu, aby si mohly vybudovat dobrou pověst, proto reportování 

o společenské odpovědnosti je často vnímáno jako nástroj PR kampaně společnosti.  

Informování o ekonomické situaci společností, konkrétněji o indikátoru EC1 (získaná a 

rozdělená přímá ekonomická hodnota), je v České republice povinné ze zákona a 

společnosti zveřejňují tyto informace ve formě závěrečných zpráv jednou ročně. Proto 

údaje o tržbách a nákladech nejsou obvykle obsaženy ve zprávách o společenské 

odpovědnosti. Přesto však ve třech reportech, jmenovitě zprávách o udržitelném rozvoji 

akciových společnosti OKD, Škoda, Veolia a ve zprávě o ochraně zdraví, bezpečnosti 

práce a životního prostředí společnosti Unipetrol jsou obsaženy informace o výši tržeb, 

zisku a další. Z tabulky č. 6 je rovněž vidět, že pouze 10 procent analyzovaných reportů 

obsahovalo informace ohledně významných částek státní finanční pomoci. Pouze dvě 

firmy reportují o nepřímých hospodářských dopadech a jejich rozsahu, tedy o indikátoru 

EC8.Tyto informace měly ve svých reportech společnosti Škoda a OKD. Podle GRI je 

však indikátor EC8 společně s indikátorem EC5 (poměr mezi standardní nástupní mzdou 

v porovnání s místní úrovní minimální mzdy)jedním ze dvou dodatečných v ekonomické 

skupině. Informování o těchto indikátorech není povinné pro firmy, které reportují dle 

metodiky GRI. Jinak řečeno, jsou především určené k poskytování informací potřebných 

pro lepší porozumění výsledkům fungování společnosti.  

6.2	  Reportování	  o	  indikátorech	  environmentálního	  hlediska	  

Omezený rozsah bakalářské práce neumožňuje analyzovat každý ze 

specifických indikátorů zvlášť, a proto následující kapitoly budou věnovány rámcovému 

zkoumání skupin indikátorů.  

Je evidentní, že velké společnosti mají obrovský vliv na životní prostředí, a to obzvláště  

velké výrobní podniky. Každý den produkují továrny po celé republice značné objemy 

plynů do ovzduší a používají pro svou výrobu velké množství vody, což samozřejmě 

může mít negativní dopad na lokality, ve kterých se nacházejí významné provozy těchto 

společností. Právě proto reportování o tom, jak firma ovlivňuje životní prostředí, musí být 

důležitou částí každé zprávy o společenské odpovědnosti. 

Je zřejmé, že české společnosti rády reportují o svých úspěších a naopak neochotně 

udávají přesné údaje týkající se dopadů jejich činností na životní prostředí a vyčerpávání 

přírodních zdrojů. Nicméně některé firmy, například velké a významné firmy reportující 
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dle metodiky GRI, jsou více transparentní. Např. akciová společnost Škoda Auto, která je 

podle již zmiňované organizace CZECH TOP100 nejvýznamnější firmou České 

republiky, ve svém reportu transparentně uvádí přesné a podrobné informace o dopadech 

své činnosti na životní prostředí.  

Tabulka 7 -  Environmentální hledisko 

Hledisko	   Počet	  
zpráv	  

Materiály	  
Celková	  spotřeba	  materiálů,	  podíl	  surovin	  pocházejících	  z	  recyklovaných	  materiálů	   9	  

Energie	  
Přímá	   a	   nepřímá	   spotřeba	   energie,	   její	   snížení;	   energetická	   intenzita;	   snížení	  
energetické	  náročnosti	  produktů	  a	  služeb	  

14	  

Voda	  
Ovlivnění	   významných	   vodních	   zdrojů	   odběrem	   vody,	   objem	   recyklované	   a	   znovu	  
použité	  vody	  

9	  

Biodiverzita	  
Pozemky	  v	  chráněných	  oblastech,	  dopady	  činností,	  produktů	  a	  služeb	  na	  biodiverzitu	  v	  
chráněných	  územích	  a	  v	  místech	  s	  vysokou	  hodnotou	  z	  hlediska	  biodiverzity,	  Chráněná	  
nebo	   obnovená	   přirozená	   prostředí,	   ohrožené	   živočišné	   či	   rostlinné	   druhy	   ovlivněné	  
činností	  organizace	  

4	  

Emise	  	  
Přímé	   a	   nepřímé	   emise	   skleníkových	   plynů,	   jejich	   intenzita	   a	   snížení,	   emise	  
odbourávající	  ozón,	  NOX,	  SOX	  a	  další	  významné	  emise	  do	  ovzduší	  

12	  

Odpadní	  vody	  a	  odpady	  
Objem	  odpadních	  vod,	  hmotnost	  odpadů,	  počet	  a	  objem	  významných	  úniků,	  hmotnost	  
nebezpečných	   odpadů,	   vodní	   plochy	   významně	  ovlivněné	   vypouštěnými	   a	   dešťovými	  
vodami	  

11	  

Produkty	  a	  služby	  
Minimalizace	  dopadů	  produktů	  a	  služeb	  na	  životní	  prostředí,	  podíl	  prodaných	  produktů	  
a	  obalových	  materiálů	  získaných	  zpět	  

7	  

Dodržování	  předpisů	  na	  ochranu	  životního	  prostředí	  
Pokuty	  a	  nepeněžní	  postihy	  za	  nedodržování	  zákonů	  a	  předpisů	  na	  ochranu	  životního	  
prostředí	  

3	  

Doprava	  
Dopady	  dopravy	  na	  životní	  prostředí	   5	  

Celkem	  
Výdaje	  a	  investice	  na	  ochranu	  životního	  prostředí	   3	  

Hodnocení	  dodavatelů	  dle	  ochrany	  životního	  prostředí	  
Podíl	  nových	  dodavatelů	  hodnocených	  dle	  kritérií	  ochrany	  životního	  prostředí	   4	  

Způsob	  ohlašování	  poškozování	  životního	  prostředí	   3	  
 
Zdroj: GRI (2015), doplněno autorkou 

V tabulce č. 7 lze najít informace, týkající se životního prostředí, jež firmy poskytují 

široké veřejnosti. Pokud porovnáme reportování o dopadech činností společností na 

ekonomické oblasti s reportováním o možných vlivech na životní prostředí, pak lze 
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konstatovat, že firmy raději informují o životním prostředí. Společnosti většinou netají 

informace o hospodaření s materiály, vodou a energií. 35% firem ve svých reportech 

zmiňuje dodavatelské audity a jejich důležitost. Avšak např. Škoda, ČEZ, IKEA a OKD  

udávají podíl nových dodavatelů hodnocených dle kritérií ochrany životního prostředí. 

Ostatní firmy však nevěnují pozornost sledování pověsti svých dodavatelů nebo 

nepovažují tyto informace za dostatečně pozoruhodné, aby je zahrnovaly do svých CSR 

reportů. Ve světle posledních událostí se však ukazuje, že firmy mohou být společností 

posuzované už nejenom na základě své vlastní odpovědnosti, ale i na základě pověstí 

svých dodavatelů.  

Dalším zajímavým aspektem reportování je způsob, jakým společnosti informují své 

stakeholdery o energii a materiálech spotřebovaných ve výrobě. Ačkoli je managementem 

firem kladen velký důraz na dosažené úspory energie, vody a materiálů, což je 

samozřejmě zajímavou a důležitou informací pro mnoho zainteresovaných stran, pouze 

polovina z analyzovaných firem, jmenovitě ČEZ, OKD, Škoda, Veolia, ČSOB, Třinecké 

železárny, Nestlé, Unipetrol, Plzeňský prazdroj a Vodafone, udává ve svých zprávách o 

trvale udržitelném rozvoji nebo společenské odpovědnosti přesná čísla vykazující objem 

spotřebované energie či druhy použitých materiálů.  

Dále je vhodné podívat se na počet zpráv, které v sobě obsahují informace o výši 

zaplacených pokut za nedodržování zákonů a předpisů na ochranu životního prostředí. 

V rozebíraných reportech toto téma také nepatří mezi populární. Za nejvěrohodnější 

v poskytování těchto informací lze považovat společnost Unipetrol. Jiné podniky se  

snažily tato data skrýt. 

Lze konstatovat, že valná většina firem mnohem raději informuje o svých aktivitách 

v oblasti životního prostředí, než o následcích své hlavní činnosti na ekonomickou situaci 

ve společnosti. Zároveň společnosti neopomenou příležitost zdůraznit své společensky 

prospěšné projekty, do kterých jsou často angažováni zaměstnanci. České firmy často 

investují do projektů spojených s ekologizací. Zapojení do takovýchto „zelených“ aktivit 

přispívá ke zlepšení jména firmy a pomáhá  získat nové zákazníky, přilákat nové 

investory a zaměstnance.  

Na základě analýzy kvality a úplnosti informací o dopadech provozu podniků na životní 

prostředí můžeme shrnout, že firmy usilují o to, aby poskytly co nejvíce optimistický 

report, ve kterém budou především obsaženy údaje o pozitivním dopadu činnosti podniků 

na okolí. 
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Informace o negativních dopadech jsou většinou uvedeny v CSR zprávách významných a 

velice viditelných firem, jako jsou například Škoda nebo Unipetrol. Záporné důsledky 

vyplývající z fungování společností jsou často jen zmíněny nebo nejsou popsány vůbec, 

což není překvapivé vzhledem k tomu, že pomocí CSR reportů firmy mnohdy zlepšují 

svůj image. Ukazovat své kladné stránky je sice užitečné a přínosné, avšak poctivé 

sledování a následné sdělování záporných vlivů, které má podnik na přírodu, by 

mohlo postupem času způsobit zlepšení současné situace a spolu se svými stakeholdery 

by společnosti mohly maximálně eliminovat zmíněná negativa. 

6.3	  Reportování	  o	  indikátorech	  sociálního	  hlediska	  

6.3.1	  Pracovně	  právní	  vztahy,	  důstojné	  podmínky	  a	  lidská	  práva	  
 
Tabulka 8- Pracovně právní vztahy 

Hledisko	   Počet	  
zpráv	  

Zaměstnávání	  
Celkový	   počet	   a	   podíl	   nových	   zaměstnanců,	   fluktuace	   podle	   věku,	   pohlaví	   a	  
regionu,	   výhody	   poskytované	   výhradně	   zaměstnancům	   s	  plným	   pracovním	  
úvazkem,	  návrat	  do	  zaměstnání	  po	  rodičovské	  dovolené,	  fluktuace	  dle	  pohlaví	  

7	  

Vztahy	  mezi	  zaměstnanci	  a	  managementem	  
Minimální	  lhůty	  pro	  oznamování	  provozních	  změn	  

2	  

Bezpečnost	  a	  ochrana	  zdraví	  na	  pracovišti	  
Podíl	   zastoupení	   personálu	   v	  komisích	   bezpečnosti	   a	   ochrany	   zdraví,	   druh	   a	  
frekvence	   zranění,	   nemoci	   z	  povolání,	   zameškané	   dny	   a	   smrtelné	   pracovní	   úrazy,	  
zaměstnanci	  s	  vysokým	  výskytem	  nebo	  rizikem	  onemocnění,	  témata	  bezpečnosti	  a	  
ochrany	  zdraví	  obsažené	  v	  oficiálních	  smlouvách	  s	  odborovými	  organizacemi	  

6	  

Školení	  a	  vzdělávání	  
Průměrný	   počet	   hodin	   vzdělání	   na	   jednoho	   zaměstnance	   za	   rok	   podle	   pohlaví	   a	  
kategorie	  povolání,	  programy	  na	  podporu	  trvalé	  zaměstnavatelnosti	  zaměstnanců,	  
procento	   zaměstnanců,	   kteří	   dostávají	   pravidelné	   hodnocení	   výkonnosti	   a	  
karierního	  rozvoje 

8	  

Diverzita	  a	  rovné	  příležitosti	  
Složení	  orgánů	  správy	  a	  struktura	  zaměstnanců	  z	  hlediska	  diverzity	  

3	  

Rovné	  odměňování	  mužů	  a	  žen	  
Poměr	  základní	  mzdy	  a	  odměňování	  mužů	  a	  žen	  

2	  

Hodnocení	  praktik	  zaměstnávání	  u	  dodavatelů	  
Procento	   nových	   dodavatelů	   hodnocených	   dle	   kritérií	   praktik	   zaměstnávání,	  
existující	  a	  potenciální	  negativní	  dopady	  na	  praktiky	  zaměstnávání	  v	  dodavatelském	  
řetězci,	  přijatá	  opatření	  	  

2	  

Způsob	  podávání	  stížností	  na	  praktiky	  zaměstnávání	   1	  
 

Zdroj: GRI (2015), doplněno autorkou 
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Tabulka 9 – Lidská práva 
 

Hledisko	   Počet	  
zpráv	  

Investiční	  a	  nákupčí	  postupy	  
Významné	   investiční	  dohody	  či	  smlouvy	  obsahující	  ustanovení	  vztahující	  se	  k	  lidským	  
právům	  či	  jejich	  sledování,	  vzdělání	  zaměstnanců	  v	  oblasti	  lidských	  práv	  a	  souvisejících	  
postupů	  a	  předpisů	  

2	  

Nediskriminace	  	  
Celkový	  počet	  případů	  diskriminace	  a	  přijatá	  opatření	   3	  

Svoboda	  sdružování	  a	  kolektivního	  vyjednávání	  	  
Provozy	   a	   dodavatelé,	   u	   kterých	   dochází	   k	  porušování	   či	   ohrožování	   práva	   na	  
svobodné	  sdružování,	  a	  přijatá	  opatření	  

1	  

Dětská	  práce	  
Provozy	  a	  dodavatelé,	  u	  kterých	  existuje	  velké	  riziko	  využívání	  dětské	  práce,	  a	  přijatá	  
opatření	  

2	  

Nucená	  a	  povinná	  práce	  	  
Provozy	   a	   dodavatelé,	   u	   kterých	   existuje	   velké	   riziko	   využívání	   nucené	   a	   povinné	  
práce,	  a	  přijatá	  opatření	  

2	  

Bezpečnostní	  postupy	  	  
Procento	  bezpečnostního	  personálu,	  vyškoleného	  v	  oblasti	  ochrany	  lidských	  práv	   1	  

Práva	  původních	  etnik	  	  
Porušování	  práv	  původních	  obyvatel	  a	  přijatá	  opatření	   0	  

Hodnocení	  ochrany	  lidských	  práv	  	  
Provozy,	  které	  byly	  vyhodnoceny	  z	  hlediska	  ochrany	  lidských	  práv	  či	  dopadů	  na	  ně	   1	  

Hodnocení	  ochrany	  lidských	  práv	  u	  dodavatelů	  	  
Procento	   nových	   dodavatelů	   hodnocených	   dle	   kritérií	   ochrany	   lidských	   práv,	  
významné	   existující	   potenciální	   negativní	   dopady	   na	   lidská	   práva	   v	  dodavatelském	  
řetězci	  včetně	  přijatých	  opatření	  

2	  

Mechanismus	  pro	  podávání	  stížností	  v	  oblasti	  lidských	  práv	   2	  

Drtivá většina firem ve svých reportech zmiňovala kritéria GRI zpravidla „letmo“ a 

souhrnně. Málo firem poskytuje podrobné informace týkající se pracovních podmínek a 

odměňování, často jsou s veřejností sdíleny pouze obecné a rámcové informace o tom, jak 

společnost zachází se svými zaměstnanci. Pouze společnosti Škoda, OKD, Plzeňský 

prazdroj a IKEA mají ve svých reportech uvedeny informace o dodržování lidských práv. 

Za hlavní důvod, proč tomu tak je, lze považovat to, že povinnost dodržování lidských 

práv je v ČR dána zákonem. Navíc je třeba zdůraznit, že málokterá společnost sděluje 

detailní data o takových základních údajích, jako jsou např. poměr základní mzdy mužů a 

žen nebo průměrný počet hodin vzdělání na zaměstnance. 	  

Neposkytování informací týkajících se lidských práv, a to především témat nucené a 

dětské práce, může být zapříčiněno tím, že v České republice jsou tyto druhy práce 

zakázány zákonem a pro firmy se tím rozumí, že procento jejich výskytu je a musí být 

Zdroj: GRI (2015), doplněno autorkou 
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nulové. Společnosti by však měly pečlivěji sledovat informace o tom, zda jsou lidská 

práva dodržována jejich dodavateli, a to obzvlášť pokud mají dodavatele v oblastech málo 

rozvinutých států. 

Podniky operující ve výrobním a zpracovatelském průmyslu reportují, s ohledem na 

specifika své výroby a větší míru rizika úrazu na pracovišti, o bezpečnosti a ochraně 

práce více, nežli firmy poskytující svým zákazníkům primárně služby, jako jsou např. 

banky.  

Rovnost mužů a žen je v ČR zajímavým tématem. I když na první pohled se situace 

v průběhu času zlepšuje a může se zdát, že nerovnost je téměř eliminována, v žebříčku 

Global Gender Gap Index (World Economic Forum, 2015) se Česká republika umístila na 

81. místě ze 145 zemí a pokud porovnáváme pouze index rovnosti odměňování za stejnou 

práci, tak se ČR nachází na 109. místě. Většina zemí EU dopadla podstatně lépe, což 

nasvědčuje tomu, že s velkou pravděpodobností tomuto problému v ČR není věnována 

dostatečná pozornost. Mnoho firem však ve svých zprávách tvrdí, že se chová ke svým 

zaměstnancům stejně jako k zaměstnankyním a odměňuje je jenom na základě práce, 

kterou vykonávají. Pokud by však byly navíc poskytnuty podrobné informace o platech 

mužů a žen, o jejich vzájemném poměru a výši, pak by mohl management firem svoje 

slova prokázat v konkrétních číslech a možná tak i přilákat mnohé talentované pracovníky 

a především pracovnice. 

Čeští zaměstnavatelé věnují bezpochyby hodně pozornosti vzdělávání svých pracovníků. 

Velký počet zaměstnanců analyzovaných firem se účastní široké škály vzdělávacích 

programů, vypracovaných společnostmi pro rozvoj svých lidských zdrojů. Zaměstnanci 

jsou například školeni nejen s cílem zlepšení jejich výkonu, ale i v oblastech lidských 

práv a aplikaci etického kodexu (ve společnostech OKD a Agrofert). Pracovníkům jsou 

nabízeny kurzy zvyšující a prohlubující úroveň kvalifikace a mnoho dalších kurzů 

různých druhů zaměření. 

Zaměstnanci jsou jedním z nejdůležitějších stakeholderů každé organizace. Vzhledem 

k tomu, že dodržování lidských práv, bezpečnost, ochrana zdraví, možnosti vzdělávání a 

úroveň odměňování jsou důležitými tématy, o která se zaměstnanci zajímají, reportování 

ohledně nich by mělo být pravidelné, pravdivé a co nejvíce kvalitní. Je zřejmé, že 

zaměstnanci, jejich kreativita a produktivita, a současně jejich práce významně přispívají 

k podnikové konkurenceschopnosti. Proto péče o lidské zdroje patří mezi primární zájmy 

nejen sledovaných firem.  
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6.3.2	  Společnosti	  a	  odpovědnost	  za	  produkty	  

Tabulka 10 – Společnost 

Hledisko	   Počet	  
zpráv	  

Komunita	  	  
Procento	   činností,	   ve	   kterých	   se	   angažuje	   místní	   komunita,	   hodnocení	   dopadů	   a	  
rozvojové	   programy,	   činnosti	   s	  významným	   existujícím	   či	   potenciálním	   negativním	  
dopadem	  na	  místní	  komunity	  

20	  

Protikorupční	  opatření	  	  
Procento	   rizikových	   činností	   hodnocených	   z	  hlediska	   možnosti	   vzniku	   korupčního	  
jednání,	   identifikovaná	   rizika,	   komunikace	   a	   vzdělávání	   v	  oblasti	   protikorupčních	  
opatření,	  potvrzené	  případy	  korupčního	  jednání	  a	  provedená	  opatření	  

7	  

Veřejná	  politika	  	  
Celková	  výše	  příspěvků	  politickým	  institucím	   2	  

Porušování	  hospodářské	  soutěže	  	  
Právní	  opatření	  proti	  porušování	  hospodářské	  soutěže	  a	  antimonopolních	  předpisů	   2	  

Dodržování	  lidských	  práv	  
Vyměřené	  pokuty	  a	  sankce	  za	  porušování	  zákonů	  a	  předpisů	   2	  

Hodnocení	  společenského	  dopadu	  činnosti	  dodavatele	  	  
Procento	   nových	   dodavatelů	   hodnocených	   z	  hlediska	   dopadu	   své	   činnosti	   na	  
společnost,	   významné	   existující	   a	   potenciální	   negativní	   společenské	   dopady	   činností	  
v	  dodavatelském	  řetězci,	  včetně	  přijatých	  opatření	  

3	  

	  
Tabulka 11 – Odpovědnost za produkty 

Hledisko	   Počet	  
zpráv	  

Zdraví	  a	  bezpečí	  zákazníků	  	  
Procento	  významných	  produktů	  a	   služeb,	   které	   jsou	  hodnoceny	   z	  hlediska	  dopadů	  na	  
zdraví	   a	   bezpečnost	   zákazníků,	   případy	   porušování	   předpisů	   a	   dobrovolně	   přijatých	  
směrnic	  v	  oblasti	  dopadů	  produktů	  a	  služeb	  na	  zdraví	  a	  bezpečnost	  zákazníků	  

6	  

Označení	  výrobků	  a	  služeb	  	  
Principy	   nebo	   postupy	   pro	   podávání	   informací	   a	   označování	   produktů	   a	   služeb,	  
výsledky	  průzkumu	  spokojenosti	  zákazníků	  

5	  

Marketingová	  komunikace	  	  
Prodej	   zakázaných	   nebo	   rozporovaných	   produktů,	   případy	   porušování	   předpisů	   a	  
dobrovolně	  přijatých	  směrnic	  v	  oblasti	  marketingové	  komunikace	  

4	  

Soukromí	  zákazníků	  	  
Oprávněné	  stížnosti	  na	  porušování	  soukromí	  zákazníků	  

3	  
	  

Dodržování	  právních	  předpisů	  	  
Významné	   pokuty	   vyměřené	   v	  souvislosti	   s	  poskytnutými	   a	   užívanými	   produkty	   a	  
službami	  4	  

4	  

	  

Zdroj: GRI (2015), doplněno autorkou 

Zdroj: GRI (2015), doplněno autorkou 
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Na závěr analýzy kompletnosti českých CSR zpráv se podíváme na společenský aspekt 

podnikání firem a také na odpovědnost společností za jimi poskytované produkty a 

služby. Z tabulky č. 10 můžeme vidět, že všechny analyzované firmy měly ve svých 

reportech popsané aktivity a činnosti, kdy se angažují v místní komunitě a tyto informace 

byly většinou velmi podrobné. Nejčastěji se firmy zapojují do aktivit spojených se 

vzděláním, zdravím a rozvojem regionů. 

Dále můžeme sledovat aspekt protikorupčních opatření, jemuž se věnuje ve svých 

reportech 8 firem, jmenovitě Škoda, OKD, Agrofert, ČSOB, Plzeňský Prazdroj, 

ArcelorMittal a ČEZ.  Je zřejmé, že korupce je v podnikatelské sféře dnes považována za 

nepřijatelnou. Ve svých reportech podniky často uvádějí, jakým způsobem bojují 

s korupcí a co dělají pro její eliminaci. Málokde však můžeme vyčíst, jestli jsou 

zaměstnanci v této oblasti odborně školeni. Pouze tři ze dvaceti firem, konkrétně OKD, 

Škoda a Agrofert, sdílejí se čtenáři CSR zpráv tyto informace. 	  

Dalším zajímavým aspektem je oblast marketingové komunikace. Velká pozornost 

v rámci marketingové komunikace je především věnována výrobcům alkoholických 

nápojů. Společnosti Pivovary Staropramen a Plzeňský Prazdroj ve svých reportech dbají 

na to, aby jejich cílená reklama nebyla orientována a v žádném případě neoslovovala 

nezletilé spotřebitele. Jako příklad lze uvést komunikační kampaň „Respektuj 18“, která  

proběhla v roce 2013 v Plzni a spočívala v upozornění restaurací, hospod a maloobchodů 

na téma alkoholu a mladistvých.  Podle výsledků nezávislého průzkumu byla tato kampaň 

podle názoru 74% občanů Plzně užitečná. 

Společnost Pivovary Staropramen se navíc pokusila zaměřit na vyřešení problému řízení 

motorových vozidel a pití alkoholu, o čemž se zmiňuje dále ve své zprávě, kde uvádí 

stručné informace o podporovaných směrnicích a programech. Například v roce 2014 se 

společnost zapojila do projektu „Řídím, piju nealko pivo“, jehož cílem byla a je 

minimalizace konzumace alkoholu za volantem a zvýšení povědomí řidičů o 

nealkoholickém pivu.  
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6.4	  Sumarizace	  analýzy	  

Na závěr analýzy českých CR reportů by bylo vhodné shrnout dosažené výsledky. Po 

přečtení, zhodnocení a rozboru reportů společností lze konstatovat, že všechny reporty 

jsou poměrně kvalitní a obsahují významné informace pro zájmové skupiny. Většina 

společností transparentně vykazuje dosažené výsledky a směřuje k trvale udržitelnému 

podnikání. Avšak podle výsledků výzkumu provedeného společností KPMG (2008, s.74), 

který spočíval ve zjištění a následném porovnání stavu CSR reportování ve 22 zemích 

z celého světa, má CSR reportování v ČR ještě značný prostor pro zdokonalení a zlepšení. 

Analýza provedená v této práci to potvrzuje a také ukazuje, že firmy neuvádějí ve svých 

CSR zprávách všechny potřebné informace. Na základě získaných výstupů a výše 

uvedených zjištění se chci pokusit navrhnout několik doporučení, která by mohla přispět 

k dalšímu zlepšení kvality CSR reportingu v České republice. 

Domnívám se, že by bylo velice vhodné, aby firmy ve svých CSR zprávách nejen 

popisovaly dopady, které fungování společnosti způsobilo v minulosti, ale aby si 

stanovily konkrétní a jasné cíle, ke kterým směřují do budoucna. Tím se zabývá pouze 

60% procent analyzovaných společností, mezi nimiž jsou OKD, Vodafone, Plzeňský 

Prazdroj, Škoda, Veolia, Agrofert, Třinecké železárny, Nestlé Česko, Český Aeroholding, 

Tesco ČR, KPMG a Česká spořitelna. Některé firmy stanovují strategické dlouhodobé 

cíle. Jiné se dívají do blízké budoucnosti a určují především dílčí cíle v jednotlivých 

oblastech své společenské odpovědnosti. Důležité však je, aby byl management firem 

motivován k trvalému zlepšování stávající situace. 

Další připomínka se týká podrobnosti zpráv. V mnoha reportech můžeme najít pouze 

rámcové popisy důležitých aspektů a praktik týkajících se společenské odpovědnosti. 

CSR reporty společností by však měly obsahovat podrobné a vyčerpávající informace o 

různých oblastech společenské odpovědnosti. Poskytování konkrétních dat by beze sporu 

zlepšilo úplnost informací sdílených s veřejností. 

Dále bych chtěla podtrhnout důležitost hodnocení pověsti dodavatelů. Tomuto problému 

je věnována nedostatečná pozornost ze strany sledovaných firem. Domnívám se, že by 

firmy měly brát v úvahu možné negativní dopady činností dodavatelů na společnost a 

životní prostředí, a přijímat opatření směřující k jejich eliminaci. V případě vysoké 

závažnosti by dokonce měly zvážit vhodnost ukončení spolupráce s takovými dodavateli. 
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Nakonec musím zdůraznit skutečnost, že CSR zprávám chybí externí ověření, jež by však 

mohlo prokázat transparentnost a věrohodnost podniku při sestavení zprávy. Takovéto 

ověření by mohly poskytnout například auditorské společnosti nebo organizace, které 

vydávají směrnice pro CSR reporting. Informace poskytnuté sledovanými společnostmi 

však nebyly ověřeny jakoukoliv nezávislou třetí stranou.  

7 Sociální	  účetnictví	  v	  analyzovaných	  firmách	  

CSR reportování těsně souvisí se sociálním účetnictvím, a lze jej považovat za její 

součást, jelikož podávání informací je důležitou a neoddělitelnou složkou sociálního 

účetnictví. Proto lze pomocí provedené analýzy stavu CSR reportování ve vybraných 

firmách v ČR odvodit rovněž i úroveň aplikace koncepce sociálního účetnictví v těchto 

firmách.  

V této bakalářské práci se sociální účetnictví v jednotlivých firmách bude hodnotit pouze 

na základě poskytovaných reportů z několika důvodů. Za prvé, komplexní hodnocení by 

požadovalo interní zdroje informací. Za druhé, předpokládá se, že reporty firem obsahují 

všechny sledované dopady, a pokud report neobsahuje některé důležité informace týkající 

se společenské odpovědnosti, pak se pravděpodobně firma sledováním některých 

z indikátorů nezabývá.  

Je zřejmé, že ještě před sestavováním sociálních účtů musí firma mít přesně definované 

mise, vize, hodnoty a cíle, které jsou úplným základem, bez něhož by nebylo vůbec 

možné nejen vedení sociálního účetnictví, ale i hladký chod podniku. Pokud se podíváme 

na sledované podniky, lze zjistit, že je všechny společnosti mají uvedeny na svých 

webových stránkách. Stojí však za zmínku, že ne všechny firmy definují také cíle 

v oblasti společenské odpovědnosti a svého přínosu pro společnost. 

Další důležitou podmínkou je určení rámcového obsahu, klíčových stakeholderů a 

indikátorů výkonnosti, které zajistí srovnatelnost v čase a mezi podniky navzájem. Stejně 

jako i ve finančním účetnictví, srovnatelnost je velice důležitým kritériem hodnocení 

kvality poskytovaných informací. Zde můžeme jednoznačně říci, že tyto aspekty jsou 

nejpřesněji definované u firem reportujících podle metodiky GRI, jmenovitě u podniků  

Škoda, OKD a ČSOB. Firmám však často chybí některé důležité údaje, a to buď 

srozumitelně vyjádřené indikátory nebo popis stakeholderů. 
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Jelikož sociální účetnictví je především účetnictví, důležitá je pravidelná kvantifikace 

výkonnosti podniku, a to přehledně a jednoduše.  Avšak na rozdíl od tradičního, sociální 

účetnictví poskytuje nefinanční aspekty výkonnosti, což klade velké nároky na metody 

sběru a vykazování informací.  

Dalším charakteristickým rysem sociálního účetnictví je vedení dialogu se stakeholdery a 

následné zjištění reálných důsledků CR aktivit na klíčové zájmové skupiny.  České 

společnosti ve svých zprávách často uvádějí informace o získaných oceněních a 

certifikátech, což lze z určitého hlediska označit jako potvrzení a externí přiznání přínosu 

aktivit. Ze zpráv o trvale udržitelném rozvoji společností Škoda a OKD je zřejmé, že 

v těchto společnostech je komunikaci se zainteresovanými stranami věnována velká 

pozornost. V těchto firmách jsou jasně vymezeny forma a četnost komunikace, 

zainteresované subjekty, jednotlivá témata, která tyto subjekty zajímají, a rozdělení  

odpovědnosti mezi jednotlivá oddělení za vedení pravidelné komunikace.  

Průzkum provedený Československou obchodní bankou přináší další způsob, jak dostat 

zpětnou vazbu ohledně svého image odpovědné firmy a dobrého jména. Společnost se 

obrátila na své klíčové stakeholdery s dotazníkem, který se především věnoval vnímání 

jejích aktivit v oblasti společenské odpovědnosti. Partneři společnosti měli vyhodnotit  

společenskou odpovědnost a kvalitu služeb banky z různých hledisek, jakými jsou 

například etické chování nebo respektování lidských a pracovních práv. Tento průzkum 

ukázal jak rezervy a nedostatky, tak i prostor pro zdokonalení a zlepšení. 

 

Jak již bylo zmíněno, všechny analyzované firmy jsou dost velké a významné na to, aby 

byly schopny pečlivě sledovat dopady svých činností na společnost a životní prostředí. 

Avšak ze zkoumaných společností úplné reporty, obsahující informace ohledně všech 

oblastí společenské odpovědnosti, poskytují pouze následující firmy:  

• Škoda 

• ČEZ 

• OKD 

• ČSOB 

• AGROFERT 

• Třinecké železárny 

• ArcelorMittal 

Na druhé straně existují i jiné firmy, které vydávají příliš krátké reporty, jimž chybějí 

informace důležité pro stakeholdery. Tyto reporty jsou často tvořeny například 

informacemi pouze o společensky prospěšných projektech, do kterých se organizace 
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zapojují. Mezi takové reporty můžeme zařadit zprávy o společenské odpovědnosti  

společností Česká spořitelna, Pivovary Staropramen a Tesco ČR. Lze říci, že sociální 

účetnictví se v těchto společnostech nachází na nízké úrovni využití.  

Ostatní firmy sice sledují vlivy, jež má jejich fungování na ostatní subjekty a okolí, avšak 

reporty, které poskytují, by mohly být podrobnější a obsahovat informace ohledně více 

indikátorů. Stručně řečeno, sociální účetnictví se v těchto firmách nachází na střední 

úrovni a má značný prostor pro zlepšování. Sociální účetnictví je však velmi náročné na 

pracovní sílu, a z toho důvodu je často do podnikové praxe integrováno postupně. Proto je 

velice pravděpodobné, že pokud se tyto společnosti budou i dále vyvíjet správným 

směrem, budou postupně rozšiřovat své reporty o další ukazatele a stále více věnovat 

pozornost externalitám, které působí svou činností. Je možné předpokládat, že na základě 

těchto aktivit se situace podstatně zlepší. 

Rozdělení společností do tří skupin podle míry aplikace sociálního účetnictví je graficky 

znázorněno na obrázku č. 6.  

 
Obrázek 6 -Míry aplikace sociálního účetnictví v analyzovaných společnostech 

 

Zájem o sociální účetnictví s postupem času roste a s tlakem médií i společnosti současně 

nabývá na významu rovněž kvantifikace výkonnosti společnosti v oblasti společenské 

odpovědnosti. V dnešní době subjekty v české společnosti ještě mají prostor pro 

zdokonalení a zlepšení, a pokud se více zaměří na sledování možných externalit, pak je 

možné, že jednou sociální účetnictví bude na stejně dobré a vysoké úrovni jako např. ve 
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Velké Británii, odkud vlastně pochází pojem sociálního účetnictví a kde se koordinací a 

popularizací využívaní tohoto přístupu k podnikové odpovědnosti zabývají organizace, 

jako jsou Institute of Social and Ethical Accountability, Social Audit Network a Social 

Value UK. Rozšíření znalostí o sociálním účetnictví a dalších užitečných způsobech, jak 

měřit a následně zlepšovat vliv činností organizace na životní prostředí a společnost, by 

určitě s postupem času zlepšilo povědomí o této koncepci a více firem by se tak věnovalo 

měření nejen své ekonomické výkonnosti, ale i zkoumání a hodnocení dopadů své 

činnosti na okolní prostředí.   
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Závěr	  

Hlavním cílem této bakalářské práce bylo analyzovat stav CSR reportování v České 

republice a poskytnout teoretické informace ohledně sociálního účetnictví a jeho aplikace 

v podnikové praxi.  

V teoretické části jsem se zaměřila na prezentaci a shrnutí nejdůležitějších poznatků 

z oblasti společenské odpovědnosti. První kapitola je věnována sociálnímu účetnictví, 

jeho historii a přístupům k jeho aplikaci v praxi. S pojmem „sociální účetnictví“ se 

můžeme setkat v české literatuře jen zřídka a mnohem častěji se informace o něm 

vyskytují v dílech anglických nebo amerických autorů. Proto jsem se pokusila vymezit 

teoretické základy této koncepce. Další kapitoly teoretické části se věnují společenské 

odpovědnosti a dalším základním pojmům a teoriím souvisejících s tímto termínem, 

jakými jsou např. stakeholdeři a stakeholderská teorie, podnikatelská etika a její význam 

v podnikové praxi. Koncepce společenské odpovědnosti patří dnes mezi 

nejdiskutovanější. CSR se rychle vyvíjí a mění. Důkazem je i to, že doposud neexistuje 

žádná jednotná definice tohoto pojmu. Je nutné také podotknout, že neexistuje žádný 

zákon, který by upravoval tuto oblast podnikové praxe, a proto každá firma přistupuje 

k aplikaci této koncepce jinak. Lze však konstatovat, že jedním z nejdůležitějších nástrojů 

v této oblasti je CSR reportování. Tento nástroj slouží k informování akcionářů, 

zaměstnanců, partnerů, zákazníků a celé společnosti o tom, jak a jakým tempem firma 

směřuje k dosažení svých strategických cílů v rámci udržitelného rozvoje. Práce rovněž 

uvádí informace ohledně důvodů k reportování a dobrovolných standardů, které je 

upravují a které byly následně aplikovány v praktické části bakalářské práce. 

Praktická část je věnována samotné analýze stavu CSR reportování v ČR. V rámci této 

analýzy bylo podrobně rozebráno 20 reportů významných českých firem operujících 

v různých oborech a poskytujících různé produkty a služby. Společným znakem všech 

sledovaných firem však byla jejich viditelnost a také to, že všechny firmy pravidelně 

poskytují informace ohledně své společenské odpovědnosti. Pro to, aby analýza firemních 

reportů byla co nevíce objektivní, využila jsem reportingového rámce vypracovaného 

organizací GRI. Reporty o společenské odpovědnosti byly analyzovány ze všech 

hledisek, které jsou uvedeny ve směrnici G4, jmenovitě z aspektu ekonomického, 

environmentálního a sociálního. V rámci této analýzy jsem dopěla k několika důležitým 

závěrům.  
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Většinu analyzovaných reportů lze považovat za kvalitní a úplné. Avšak lze konstatovat, 

že i když bývají v reportech dotčeny všechny relevantní GRI indikátory, často v reportech 

chybějí podrobné informace a přesná data.  

Dále z analýzy reportů českých firem plyne, že jedním z nejpopulárnějších aspektů, 

kterým se většina firem věnuje ve svých reportech, je ochrana životního prostředí. 

Informace ohledně tohoto hlediska se dají najít skoro ve všech analyzovaných reportech o 

společenské odpovědnosti. Na druhé straně, o lidských právech a pracovně právních 

vztazích se reportuje mnohem méně, i když zaměstnanci jsou jedním z nejdůležitějších 

stakeholderů každé společnosti.   

Stojí také za zmínku, že obsah CSR reportu bývá často ovlivněn specifikou výroby firmy 

a oborem, ve kterém podnik operuje. Jako příklad je vhodné uvést společnosti, zabývající 

se výrobou alkoholických nápojů. Ty s větší pravděpodobností budou reportovat o 

nástrojích své marketingové komunikace, kdežto podniky působící ve zpracovatelském 

průmyslu věnují velkou pozornost reportování o bezpečnosti práce. 

Sociálnímu účetnictví, které je jedním z nejdůležitějších témat rozebraných v teoretické 

části, byla věnována pozornost i v praktické části této bakalářské práce. Sledované firmy 

byly roztříděny do tří skupin podle toho, na jaké úrovni se tato koncepce ve firmě 

nachází. Z této klasifikace se dalo odvodit, že sociální účetnictví má nízkou míru využití 

pouze ve třech společnostech z dvaceti.  

Při zpracování této závěrečné práce jsem dospěla k tomu, že CSR reportování a sociální 

účetnictví v ČR mají ještě prostor pro zlepšení. Daná práce by mohla být podnětem pro 

české firmy, aby pracovaly na zdokonalení svých CSR reportů, což by beze sporu bylo 

přínosné jak pro ně, tak i pro jejich stakeholdery. Teoretická část této bakalářské práce by 

mohla rovněž posloužit jako příručka při implementaci koncepce sociálního účetnictví do 

každodenní podnikové praxe, a to zejména proto, jak už bylo výše zmíněno, že 

v současné době existuje málo literatury na toto téma v českém jazyce.  
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