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Abstrakt

Bakalarska prace se zamétuje na lidsky kapital a investice do néj. Cilem je stanoveni o¢ekavané
miry navratnosti investice do vysokoskolského vzd€lani na vzorku studentii ekonomickych skol
V Praze. Prace analyzuje néklady, vynosy souvisejici s vysokoskolskym vzdélanim a existujici

metody vypoctu miry navratnosti.
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Abstract

Bachelor thesis focuses on human capital and investments in it. The aim is to provide
an expected rate of return on investment in higher education on a sample of business schools
students in Prague. The thesis analyses costs, revenues associated with higher education

and existing methods of the rate of return calculation.
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Uvod

Hlavnim cilem bakalaiské prace je na vzorku studentt ekonomickych $kol v Praze stanovit
oc¢ekavanou soukromou, fiskalni a spole¢enskou miru navratnosti investic do vysokoskolského

pri¢iny aktualniho stavu.

Dil¢imi cili jsou: analyza stavu dosavadniho poznani v této oblasti, popis vzdélani
a vzdélavaciho systému, analyza nakladd a vynosu souvisejicich se vzdélanim a rozbor metod

vypoctu mér navratnosti.

Prvni kapitola je proto urcena vzdélani, v SirSim kontextu jako jednoho z nastroji rozvoje
lidského kapitalu. Oba tyto pojmy jsou zde definovany. Stru¢né je pojednano o vyvoji teorie
lidského kapitalu. V dalsi ¢asti této kapitoly je vymezen sektor vysokého Skolstvi, zejména
mezinarodni klasifikaci ISCED a zdkladnimi poznatky z legislativni upravy vysokoskolského

sektoru.

Nékladiim investice do vysokoskolského vzdélani je vénovana druha kapitola, ve které jsou
analyzovany penézni toky plynouci vysokym Skolam. Z pocatku konkrétnéji v zavislosti
na ziizovateli vysoké skoly, poté jsou porovnany vydaje na skolstvi v Ceské republice v ramci
zemi Evropské unie. V navaznosti na jednostranny zplisob financovani vefejnych vysokych
$kol v Ceské republice jsou rozebrany argumenty pro a proti financovani vysokého $kolstvi

z vefejnych zdrojl, resp. pro a proti Skolnému.

Ve tieti kapitole jsou popsany se vzdélanim souvisejici vynosy. Pro potiebu vlastniho vypoctu
o¢ekavané miry navratnosti studenti ekonomickych obort jsou uvedeny mozné metody jejiho

vypoctu veetné jejich vyhod 1 omezeni.

Praktickou cast prace tvoii kapitoly 3.5 az 3.7, ve které je podrobné popsan postup vypoctu

a vyplyvajici zavéry.
V praci jsou stanoveny hypotézy:

1. Ocekavana soukroma mira navratnosti U studenti soukromych Skol je vyssi
nez U studentl vefejnych Skol, protoze investuji do svého vzdélani vice penéz.

2. Ocekavana soukromd mira néavratnosti U studentd bakalafskych a magisterskych
programt bude odlisna. Studenti magisterskych oborii budou mit vétsi ptehled o situaci

na trhu prace a jejich o¢ekavani budou umirnéné;si.



3. Ocekavana soukroma mira navratnosti U muzil je vysSSi nez U zen, protoze prumeérna
mzda muzl je vyssi.
Ke splnéni stanovenych cili je Vv teoretické ¢asti pievazné pouzita obsahova analyza zdroju

a dedukce. Odhad ocekavanych mér navratnosti je ucinén vnitinim vynosovym procentem.

Pro analyzu zavislosti byl vybran koeficient éta a korelac¢ni koeficient.

V praci jsou pouzita primarni data z vytvoreného dotazniku a sekundarni data pochazejici
pfedev§im z dokumentaci a statistik Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

a Ministerstva prace a socidlnich véci



1 Teorie lidského kapitalu
1.1 Historicky vyvoj teorie lidského kapitalu

Kofteny terminu lidsky kapital sahaji hluboko do historie, ackoliv formaln¢ se teorie lidského

kapitalu povazuje za objev 20. stoleti u¢inény chicagskou skolou.

A. Smith v Bohatstvi narodi hovofi o narodnim bohatstvi, jehoZ pramenem je pracovni sila.

Jako definici lidského kapitalu uvadi dva poznatky:

1. Piinos prace neni pouze kvantitativni, ale i kvalitativni, a zahrnuje ziskané a uZzite¢né
schopnosti a zkusenosti vSech ¢lend spole¢nosti, které jsou pfi praci vyuzivany.
2. Nabiti schopnosti vzdélavanim a studiem je vzdy spojeno s realnymi naklady, proto je

vzdélani povazovano za fixni kapital, ktery je nedilnou soucésti ¢loveka.

J. S. Mill povazuje ve vztahu k bohatstvi podstatné predevsim aktivity, které vedou k rozvoji
lidskych schopnosti. AvSak odmitad myslenku, Ze by bohatstvi bylo tvofeno piimo témito
schopnostmi. Podle Milla neni moZzné uvazovat o statu jako o bohatém, protoze v ném Zije
génius nebo skvély virtuoz. Jejich vyznam spociva v moznosti pfilakat jimi materialni bohatstvi

ostatnich zemi.

Vice uvolnény postoj zaujal 1. Fisher. Podle Fishera dochazi k situacim, kdy i1 prodej
obycejného zbozi je tézko predstavitelny a ohodnoceni je nemozné. Bylo by chybné
nepovazovat parky ¢i lidské bytosti za bohatstvi jen proto, Ze nejsme schopni akuratné vyjadrit

jejich hodnotu.

Jednu z prvnich empirickych studii tohoto tématu provedl J. Mincer. Mincer vyvinul model
vysvétlujici pti¢iny nerovnosti osobnich piijmui. Vysvétlenim je lidsky kapital, ktery je rozvijen
vzdélanim a pracovnimi zkuSenostmi. Zaméstndni vyzadujici vyS$i stupen vzdélani si
opravnéné mohou vynucovat vyssi piijem jako kompenzaci, minimaln€ na trovni, ktera zajisti,
ze celozivotni piijmy vice vzdélaného pracovnika se budou rovnat piijmim méné vzdélaného

pracovnika. Mincer piinasi na zaklad¢ pozorovani dva zavéry:

1. Cim vice schopnosti a zkusenosti pracovnik v priibéhu ¢asu nabyva, tim se vydélky
zvysuji.
2. Vyssivek pracovnika ptindsi zhorSeni jeho produktivity prace, a proto poklesu vydélku.

Pokles je nizsi u pracovniki s vy$§im vzdélanim. (Sweetland, 1996)



T. W. Schultz je zastupce chicagské Skoly, ktery se primarné zabyval problémy chudoby

V rozvojovych zemi. Opérnymi body jeho teorie jsou nasledujici tvrzeni:

1. Bludny kruh chudoby neexistuje.

2. Obyvatelé rozvojovych zemi maji stejny zajem o lepsi postaveni jako obyvatelé
vyspéelych zemi, chovaji se stejné racionalné.

3. Kekonomickému rlstu zemé dochazi pii rastu diachodu jednotlived. Zalezi
na jednotlivcich, zda mohou a dokazi vyuzit prilezitosti k zvySeni jejich dachodu.

4. Zahrani¢ni pomoc neni efektivni, jen potlacuje motivace jedince.

5. Vrozvojové zemi existuje svobodné trzni prostiedi.

Kli¢em k Gspéchu pfi feSeni problému chudoby je lidsky kapital, na kterém je ptimo zavislé
rozhodovéani jedinct. Cim kvalitngjsi lidsky kapital, tim kvalitn&j$i spole¢nost. Jedinci
racionalné porovnavaji naklady a vynosy investice. Pokud vynosy ptevysuji néklady,
rozhodnou se investici realizovat. Dojde tak ke zvySeni kvality a zaroveni omezeni kvantity
populace, jelikoz naklady na investici je schopna rodina unést pouze pii omezeném poctu déti.
Za soudast lidského kapitélu povazuje Schultz také zdravi, resp. délku Zivota. Cim delsi Zivot,
tim vys$i vynos jednotlivec z této investice ma, proto je jeho zajmem pecovat o svilj zdravotni

stav. Schultz odmita vzdélani jako spotiebu.

Autorem, ktery se o rozvoj teorie lidského kapitalu zaslouzil nejvice, je G. Becker. Becker
popsal teoretické zaklady pro rozhodovani o investicich do lidského kapitalu, ale doplnil je
i 0 statistickd data a matematické modely. Za soucast lidského kapitalu povazuje vzdélani
a zdravi. Vynosy lidského kapitalu jsou soucasti individualnich piijmi a lze je kvantifikovat
porovnanim piijmi pracovnika kvalifikovaného s pracovnikem méné kvalifikovanym. Becker
vysvétlil nerovnost piijmu rozdily ve vzdélani a zabyval si otazkami jako: Proc¢ se lidem s vice
schopnostmi odstava vice vzdélani nez méné zkuSenym lidem? Pro¢ se dostava vice vzdélani
mlad$im neZ star§im lidem? Becker povazuje jednotlivce za odpovédného za lidsky kapital.

Ulohou vlady by méla byt nanejvys finanéni podpora jeho rozvoje. (Holman, 2001)
1.2 Definice lidského kapitalu

Kapital je hodnota, ktera svému majiteli nese prostfednictvim zhodnoceni V Case vynos
V budoucnosti, proto se vSeobecné¢ kapital povazuje za investici, nikoliv spotfebu. Spotieba je
charakterizovana jako ¢innost k uspokojeni momentalnich potieb, ktera nema vliv na zisky
v budoucnosti. Jen z této jednoduché tvahy vyplyva problém definice lidského kapitalu,

protoze vzdélani je investici a spotiebou zaroven. Kromé vyssich piijma v budoucnosti lze
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vzdé¢lanim dosdhnout uspokojeni touhy po seberozvoji. (Vesely, 2006) Druhou problematickou
oblasti je vymezeni obsahu tohoto pojmu. Intuitivné si zfejmé¢ kazdy umi piedstavit, co se
pod terminem lidsky kapital skryva, ale ustalena a vSeobecné pfijimana definice neexistuje.
Holman (2005) definuje lidsky kapital jako ,, vzdeélani, které zvysuje produktivitu prace a k jehoz
ziskani je nutna investice . Podle Kamenicka (2012) je lidskym kapitalem ,,vzdélani, nové
dovednosti, stdlejsi zdravi, uznani, které nam projevuji lidé z naseho okoli, které nelze oddélit
od konkrétniho clovéeka“. Slozky lidského kapitdlu mohou byt ¢lenény jesté podrobné&ji. Jak
vyplyva z Tabulky 1, lidsky kapital podle n€kterych autorti nemusi obsahovat jen schopnosti

naucené, ale i zdédéné.
Tabulka 1 Slozky lidského kapitalu

Psychologicka Grovei vrozena
slozka -1Q

meziGroven

- emoc¢ni a socidlni inteligence

uroven ziskana
- védomosti ziskané vzdélanim (primarni, sekundarni, teriarni)

- védomosti ziskané jinymi aktivitami (autoskola, cestovani, kulturni zajmy)

Fyziologicka aroveil vrozena
slozka - vzhled, oblice;...
meziGroven
- postava

uroven ziskana
- kondice, zdravi...

Zdroj: Kubik, 2007

Lidsky kapital je studovan zpravidla z urcitého ekonomického pohledu, ovS§em mé piesah
i do jinych oblasti, ve kterych jeho piinos nelze ohodnotit penézi. Vyssi pracovni pozice,
dosazena na zakladé vysSsiho vzdélani, s sebou nese napiiklad vice spolecenskych vztahil
¢i kvalitn€jsi zivotni styl. V téchto souvislostech hovofime o tzv. socidlnim kapitalu.
Vzdélanym lidem jsou vétSinou vlastni pravidla slusného chovani a vystupovani, a kulturni
hodnoty, které Sifi do svého okoli. V tomto piipadé mluvime o tzv. kulturnim kapitalu.

(Brozova, 2003)

10



-----

vybava, biologické a socidlni vlivy v prenatalnim obdobi, vychova, kulturni a socidlni zazemi,

vzdélavani a motivace. (Kubik, 2007)

Teoreticky se za druh investice do lidského kapitalu povazuje vSeobecny a specificky vycvik.
Vseobecny vycvik je typ vycviku na pracovisti, ktery piinasi uzitek vSem firmam, kromé¢ té,
ktera jej poskytuje. Vycvikem se firma snazi zvySit mezni produktivitu svého zaméstnance.
Mzda pracovnika se v dokonalé konkurenci odviji od produktivity ostatnich firem,
a proto nemuze firma dosahnout vynosu. Zisku by firma dosahla jen v pfipadé, Ze by jeji mezni
produkt vzrostl vice nez mzdy. Néklady na vycvik hradi jeho absolventi formou snizeni mzdy,
protoze nabité¢ schopnosti mohou uplatnit jinde. Oproti tomu specificky vycvik zvySuje
produktivitu pouze ve firmé, ktera vycvik poskytuje. Pokud by byl veskery vycvik dokonale
specificky, mzda by nezavisela na mnozstvi absolvovaného vycviku, protoze pii odchodu
zameéstnance z firmy by se vycvik stal bezcennym. Néklady na vycvik by v takovémto piipadé
musely hradit firmy. Na potfeby trhu firmy reaguji nejpruznéji, proto zpravidla zacina
poskytovani vycviku u nich. S rostouci poptavkou se oviem presouva do skol. Skoly jsou
instituce, které se na vycvik pfimo specializuji. Vzdélani je proto druhem vycviku, at’ uzZ méné

¢i vice obecnym.

Za dodate¢né zpusoby, jak zvySovat vynosy z lidského kapitalu, lze povazovat investice
do informaci o cenach. S témito informacemi, se racionalni ¢loveék rozhoduje nakupovat
pfi stejné kvalité nejlevnéji, proto tak pouziva svij kapital efektivnéji. Dale do informaci
0 mzdach, po kterych si vybira zaméstnani s nejvyssim platem ¢i mzdou. Nebo do svého zdravi.
Ve vyspélych zemich je dnes zpravidla kladen diraz na psychickou pohodu, stejné jako

v minulosti byla dilezita fyzicka sila. (Kamenicek, 2012)
1.3 Vzdélani — vefejny statek a externality

Paul Samuelson (2013) definuje verejny statek jako ,,statek, jehoz vyhody jsou rozprostreny
mezi vSechny c¢leny urcitého spolecenstvi, at' uz kazdy jednotlivec zamyslel spotrebovavat dany
statek ¢i nikoliv®. Vefejny statek podle Samuelsona popisuji dvé charakteristiky -
nevyluditelnost ze spotieby a nerivalita ve spotiebé (nulové naklady na dalSiho spotiebitele).
Nazev této kategorie ¢tendii vnucuje myslenku, Ze je statek financovan z vetejnych rozpocta,
coz z Uvedené definice pfimo nevyplyva, ale plivodné to timto zplisobem bylo zamysleno.

Pokud statek spliiuje tyto znaky, je pravdépodobné pfedurcen k vefejnému financovani.
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S touto teorii v soucasnosti vétSina ekonomt nesouhlasi. Soukromé financovéani veifejného
statku mize byt stejné efektivni jako financovani vetejné. Po dlouhou dobu je nase spole¢nost
zvykla vnimat vzdé€lani jako verejny statek pravdépodobné z tohoto divodu, ale o vetejny statek
se nejedna. (Spalek, 2011) Vylougeni ze spotieby je mozné naptiklad zavedenim piijimacich
zkousek, ndklady na dalSiho studenta nulové nejsou a k rivalit¢ dochazi, protoze se zvySovanim

poctu studentl (napt. v jedné tfid¢) snizuje jejich uzitek. (Brozova, 2012)

Za Cisty vetejny statek je povazovan ten, ktery plni vSechny defini¢ni znaky. Za ¢isty soukromy
statek naopak ten, ktery neplni zddny. Kompromisem mezi témito dvéma krajnimi feSenimi je
smiSeny statek, ktery spliiuje jen nékteré ze znakli nebo jen v urcité mife. Podle R. Musgravea
a P. Musgraveové je vzdélani smiSeny statek, protoze ¢ast vynost piripada celé spolecnosti.

(Ochrana, 2010)

Skola vlastnickych prav pro rozdéleni vefejnych a soukromych statktl zkouma existenci, resp.
neexistenci vlastnickych prav ke statku. Vlastnickym pravem se rozumi pravo véc drzet, uzivat,
s véci disponovat a pozivat jeji plody a uzitky. V pifipad¢ vzdélani mohou byt vSechna prava

realizovana, proto je vzdélani soukromym statkem. (Brozova, 2012)

Nekteti ekonomové charakterizuji vzdélani jako soukromy statek s externalitami. Externality
ze vzdélani lze rozde€lit na pozitivni a negativni. Pozitivnim externim efektem dochazi
ke zvySovani uzitku i jedincim, ktefi se vzdélavani netcastni. Cilem statnich intervenci je
»produkci® pozitivnich externalit podporovat. Negativni externalita je presnym opakem.
Ptikladem negativniho efektu ze vzdélani mohou byt nékteré vysledky vyzkumu. Zatim nejsou
k dispozici vhodna data a metody pro empirickou verifikaci teorie externalit — zda vibec
existuji a jakého vyznamu dosahuji. (Slintakova, 2005) Jaké druhy externich efektt ze vzdélani

mohou vznikat, je podrobné&ji rozebrano v kapitole 3.3.

V systému Skolstvi lze nalézt ptiklady vSech druht statkd. Zakladni vyzkum miize byt
piikladem statku s externalitami, ktery by neexistoval bez vetfejné podpory, protoze uzitky z néj
jsou velmi rozptylené a ochota za n¢ platit je miziva, ale ma ptinos ve vSech oblastech Zivota.

Za soukromy statek 1ze povazovat a poradenské sluzby poskytované vysokymi skolami.
1.4 Funkce vzdélani, formy uceni

Vzdélani je vysledkem procesu vychovy a vzdélavani. Podle Krebse (2015) je vychova
,formativni proces, v némz jsou zamérnym piisobenim utvareny osobnostni viastnosti jedince,

jeho mordlni a charakterové viastnosti a v nemz si soucasné sam jedinec osvojuje urcité
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zpiisoby a normy chovani ve spolecnosti. Vzdélavani je proces, ve kterém jedinec nabyva

vyuziti.

V literatufe se uvadi ¢tyfi funkce vzdé€lani - preventivni, ndpravnd, ekonomicka a socialné-
kulturni. Preventivni funkce je spojena s v§eobecnou kultivaci jedince. Vzdélani je z tohoto
pohledu nastrojem k nalezeni zaméstnani a ispésnému naplnéni fady socialnich roli v pribéhu
celého zivota (rodina, zajmové spolky...). Napravna funkce chape vzdélani jako 1€k
spole¢enskych problémi. Zpravidla je ji vyznam vzpomenut po vzniku problému. Ekonomicka
funkce je nejcastéji se vzdeélanim spojovana. Vyzdvihuje jeho ptinos k ekonomické prosperité
staitu jako vyrobniho faktoru. Na této funkci je zaloZena teorie endogenniho ristu,
kterd zdarazinuje skutecnost, Ze vyspélé ekonomiky jsou dnes zaloZené na znalostech a tradi¢ni
vyrobni faktory (napt. ptida) ustupuji do pozadi. Socialné-kulturni funkce vzdélani zahrnuje
pestrou Skalu oblasti. Pro ilustraci jde o vliv pfi formovani zakladnich lidskych hodnot
(tolerance, tucta...), vychové déti a formovani nové populace, spotiebé hmotnych statkt

i sluzeb, vyuziti volného ¢asu, postoju k vefejnému a politickému déni apod.
Rozeznavame tfi formy uceni (vzdélavani):

1. Formalni — soustavné vzdelavani ve Skole, jehoz cilem je ziskani osvédceni
0 dosazené kvalifikaci

2. Neformalni — mimo vzdé¢lavaci systém, napft. Skoleni pro zaméstnance

3. Informalni — kazdodenni aktivity, pii kterych dochdzi k ziskavani informact,

napf. ¢etba denniho tisku
1.5 Vzdélavaci systém

V této praci se podrobnéji zabyvam vysokoSkolskym vzdélanim. Nejprve je vSak tieba tuto Cast

vzdélavaciho systému vymezit. Obsah pojmu vysokoskolské vzdelani se mezi staty obvykle lisi.

Klasické rozdéleni vzdélavacich stupiiii na zakladni, sttedoSkolské a vysokoSkolské je vlastni
v&t§ing zemi. Problém nastava se zvlastnostmi jednotlivych systémi, jako je napiiklad v Ceské

republice vyssi odborna Skola.

Podrobné rozpracovanou strukturu sedmi urovni vzdélavaciho systému, kterd zahrnuje velké
mnozstvi druhii studia, vypracovalo vroce 1976 UNESCO — Mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani, zkr. ISCED. Cilem bylo umoznit mezinarodni srovnavani. V ISCED je

vzdélani rozdéleno na preprimarni, primarni, niz§i sekundarni, vyS$8i sekundérni,
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postsekundarni, prvni stupen tercidrniho a druhy stupeii terciarniho vzdélani. Tercidrni vzdélani
obsahuje vyssi odborné, vysokoskolské, nebo posledni dva ro¢niky konzervatore. Tabulka 2
zjednodusen¢ shrnuje postsekundarni a vyssi vzdélani. Piiloha 1 zobrazuje Cesky vzdélavaci

systém vcetn¢ klasifikace ISCED (Urbanek, 2007)

Tabulka 2 Klasifikace ISCED 97

Stuperi Nazev Popis CR
ISCED 4 postsekundarni, nikoliv | VE&k vstupu — vice nez 16 let - ndstavbové studium
terciarni vzdélani Délka studia — 2 roky 4 roky (4A)
4A ... vstup do 5A, 5B - ucebni obory,
4B ... vstup do 5B rekvalifikace,
4C ... vstup na trh prace kurzy... (4C)
ISCED 5 prvni stupen VéEk vstupu — 17-20 let - bakalarské studium
terciarniho vzdélani Predpoklad — ukonceni jako predstupeni
ISCED 3A, 3B, 4A magisterského (5A)
5A ... vysokoskolské instituce | - navazujici dvouleté
poskytuji studium s Sirokym magisterské studium
teoretickym zakladem. (5A)
Umoznéna dalsi védecka - vy$si odborné Skoly
ptiprava ISCED 6. Délka (5B)
studia 3-6 let - experimentalni
5B ... kratsi prakticky vy$si studium na
zamétené studium sttednich odbornych
poskytované Skolach (5B)
nevysokoskolskou instituci. - posledni dva
Délka studia 2-4 roky ro¢niky konzervatote
(5B)
- bakalarské studium
koncipované jako
kone¢né (5B)
ISCED 6 druhy stupeni Predpoklad — ISCED 5A - doktorsky program
terciarniho vzdélani Délka studia — 3 roky - byvala védecka
Ukonceni vyZaduje pfedlozeni | pfiprava ukonc¢ena
doktorské nebo disertaéni titulem CSc, ¢i DrSc.
prace

Zdroj: Urbanek (2007)

1.6 Klasifikace vysokych skol

Zakon o vysokych Skolach déli vysoké Skoly podle dvou kritérii — typu nabizenych programi

a ziizovatele.

Podle typu nabizenych programu rozliSuje vysokou S$kolu univerzitni a neuniverzitni.
Univerzitni vysoké Skoly mohou nabizet studijni programy od bakalafského po doktorsky
a uskuteciiovat védeckou, vyzkumnou ¢i uméleckou ¢innost s nimi souvisejici. Neuniverzitni
vysoké Skoly zpravidla realizuji jen bakalaiské programy, vyjimecné magisterské. Nemaji

strukturu fakult.
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Dle ztizovatele rozdélujeme vysoké $koly na vefejné, statni a soukromé. Vetejna vysoka skola
se ziizuje i zruSuje zakonem. Cinnost a hospodafeni vefejné vysoké skoly spada
do samospravné pasobnosti, musi vSak byt v souladu s jejimi vnitfnimi a jinymi zvlastnimi
piedpisy. Statni orgdny mohou do ¢innosti zasahovat jen v mezich zakona. Statni vysoka skola
je Policejni akademie CR v Praze a Univerzita obrany. Statni $koly jsou soué¢asti Ministerstva
vnitra a Ministerstva obrany. Statni skoly se, na rozdil od skol vetejnych, musi ve vécech jako
stanoveni poctu nové pfijimanych studenti nebo poplatkti fidit rozkazy nadfizenych
ministerstev. Soukroma skola je pravnicka osoba se sidlem na tizemi ¢lenského statu Evropské
unie s povolenim Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy tuto innost provozovat v CR.

Soukroma skola si musi finan¢ni prostfedky na thradu své ¢innosti zajistit sama.

Vetejné vysoké Skoly jsou typicky univerzitni s vyjimkou Vysoké Skoly polytechnické
v Jihlavé a Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budg&jovicich. Soukromé gkoly
jsou naopak zpravidla neuniverzitni. V roce 2007 se ovSem univerzitou staly Vysoka Skola Jana

Amose Komenského a Metropolitni univerzita Praha. (Adamek, 2012)
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2 Financovani vysokych Skol

2.1 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

Ustiednim organem sektoru $kolstvi je Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen
,MSMT*). Pisobnost ministerstva je vymezena Vv § 87 zdkona o vysokych Skolach,
podle kterého MSMT mjj.:

rozdéluje financni prostifedky ze statniho rozpoctu z kapitoly skolstvi a kontroluje jejich
vyuziti,

¢ kontroluje hospodateni vetejnych vysokych skol,

e udéluje statni souhlas soukromé vysoké skole,

e pfiznava stipendia hrazena ze statniho rozpoctu,

e poskytuje ucelovou podporu z evropskych fondd.

Tabulka 3 Vydaje MSMT v letech 2012-2015

2012 2013 2014 2015

Vydaje celkem v mil. K¢ 137 851,2 | 140411,7 | 137301,2 135 904,5
1. vysoké Skoly 15,39 % 15,53 % 15,86 % 15,81 %
2. vyzkum, vyvoj a inovace 15,27 % 15,50 % 12,04 % 12,68 %
3. vydaje regionalniho Skolstvi a pfimo | 62,04 % 60,70 % 63,20 % 66,37 %
fizenych organizaci

4. podpora ¢innosti v oblasti mladeze 0,14 % 0,15 % 0,15 % 0,15 %
5. podpora ¢innosti v oblasti sportu 2,16 % 2,12 % 2,17 % 2,19 %
6. ostatni 4,99 % 6,00 % 6,59 % 2,8 %

Zdroj: MSMT (2015b), vlastni zpracovani

MSMT hospodaii fadové s 135-140 miliardami K&. Vysokym $kolam z této sumy ptipada 15-
16 %, po podpote regionalniho Skolstvi je to druha nejvétsi polozka. V poslednich dvou letech
ovSem poklesl objem prostfedkt urceny pro vyzkum, ktery lze povazovat za soucast financi

plynoucich vysokym Skoldm.
2.2 Financovani vetejnych vysokych Skol

Podle zakona o vysokych Skolach je vefejna vysoka Skola povinna kazdoro¢né sestavovat

rozpocet, ktery nesmi byt deficitni, a hospodaftit podle n¢j. Pfijmy tvofi zejména:
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e prispévek ze statniho rozpoctu na vzdelavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovac¢ni, uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost (dale jen "Piispévek"),

e podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkii,

e dotace ze statniho rozpoctu,

e poplatky spojené se studiem,

e vynosy z majetku,

e jiné pfijmy ze statniho rozpoctu, ze statnich fondl, z Narodniho fondu a z rozpoc¢tii obci
a kraja,

e vynosy z doplikové ¢innosti,

e piijmy z dard a dédictvi.

Prispévek je poskytovadn vramci 4 rozpoctovych okruhti — Instituciondlni ¢ast rozpoctu,

Socialni zalezitosti studentil, Rozvoj vysokych $kol, Mezinarodni spoluprace a ostatni.

Alokaci finan¢nich prostfedkd do jednotlivych okruhti uvadi Tabulka 4.

Tabulka 4 Podil jednotlivych ukazatelit na rozpoctu vysokych skol v r. 2014

Rozpocet vysokych Skol v r. 2014 19 907,3 mil. K¢
Institucionalni ¢ast rozpoctu 80,3 %
Ukazatel A - studijni programy 62,3 %
Ukazatel K — kvalita 18,1 %
Socialni zalezitosti studentu 10,9 %
Ukazatel C - stipendia pro doktorandy 55 %
Ukazatel J - dotace na stravovani 0,8 %
Ukazatel S - socialni stipendia 0,2%
Ukazatel U - ubytovaci stipendia 4,4 %
Rozvoj vysokych Skol 5,8 %
Mezinarodni spoluprace a ostatni 3,0 %
Ukazatel D - mezinarodni spoluprace 1,8 %
Ukazatel F - Fond vzd¢lavaci politiky 1,2%

Zdroj: MSMT, vlastni zpracovéni

Institucionalni ¢ast rozpoctu je zalozena na rozsahu, ekonomické naroc¢nosti a kvalité vykont

vysokych skol.
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Prvni dva aspekty kvantifikuje ukazatel A — pocet studentt ve studijnich programech, ktery se
vypocita jako podil normativniho poctu studenti dané Skoly na celkovém normativnim poctu
vSech skol. Tento pomér poté odpovida podilu skoly na finan¢nich prostiedcich alokovanych
pro ukazatel A. Normativni pocet studentli je definovan jako soucin piepocteného poctu
studentti a primérného vazeného koeficientu ekonomické naro¢nosti (dale jen ,,KEN®) jeho
studia. Do ptfepoctené¢ho poctu studentl se zahrnuji studenti, ktefi nepfekrocili standardni dobu
studia o vice jak jeden rok. KEN zohledituje odliSnou ekonomickou néaro¢nost studijnich

programil (nejde o skute¢nou ekonomickou naroénost v absolutni hodnotg).!

Ukazatel K zahrnuje deset indikatort, které se aplikuji na vSechny vysoké Skoly
bez rozdilu. Zamérem je podpora kvalitnich vykont vysokych skol. Kazda Skola, obdobné jako
u ukazatele A, ziskdva podil na celkovych vysledcich, kterym ziskd odpovidajici cast

z celkovych prostredk ptidélenych ukazateli K.

Indikatory kvality a vykonu pro ukazatel K 100 %
Vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci 34,3 %
Studenti vyslani a pfijati v ramci mobilitnich programii 29 %
Zaméstnanost absolventl 16 %
Ostatni 20,7 %

Zdroj: MSMT (2015a), vlastni zpracovani

Objem vydajli v ramci institucionalniho financovani je rozdélen v poméru 76 % pro ukazatel A

a 24 % pro ukazatel K.

Pro podporu studenti se pouziva ukazatel C - stipendia pro studenty doktorskych studijnich
programu. VySe prispeévku konkrétni Skole se stanovi jako soucin rozpoctovanych studentl
v prezencni formé studia, ktefi nepiekroCi standardni dobu studia, a jednotkové castky
stipendia. Vypoctova Castka na jednoho doktoranda vychazi z moznosti rozpoctu a urcuje ji

ministerstvo.

Dotace na stravovani (Ukazatel J) je urCena vypoctovou c¢astkou na jedno hlavni jidlo
a mnozstvim vydanych hlavnich teplych pokrmi ve stravovacich zafizenich (studené se

prepocitava koeficientem 0,4).

! KEN nabyva hodnot: 1,00; 1,20; 1,65; 2,25; 2,80; 3,50; 5,90. Hodnota 1,00 je piifazovana humanitnim
a ekonomickym oborlm, nejvyssi koeficienty maji umeélecké programy. Pocet studentli se miize mirné zmeénit
po uplatnéni indikatort kvality a vykonu pro ukazatel A.
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P¥ispévek na ubytovaci stipendium (Ukazatel U)? $kola ziskava na zakladé poméru jejich
studenti na celkovém poctu studentti, ktefi maji na stipendium narok a celkové sumé

prostiedki, kterd je k tomuto ucelu vyhrazena.

Dotace na socidlni stipendia (Ukazatel S) se stanovi jako soucin poctu studentl, ktefi maji
na stipendium narok a vyse stipendia na jednoho studenta. Stipendium se poskytuje na deset

mésicu.

Dale mohou vysoké skoly ziskat dotace na realizaci projekt uspéSnych ve vybérovém fizeni

na centralizované rozvojové projekty a ptispévek na schvalené instituciondlni plany.

Ptispévek na podporu mezinarodni spolupréci je ptidélovan na zaklade prostredkii ziskanych
z programu Erasmus (Ukazatel D). Cilem ukazatele F je podporovat systematické aktivity

vysokych $kol a vytvofit rezervu pro ptipad mimoiadnych udalosti. (MSMT, 2015a)

V ramci regionalni politiky Evropska unie podporuje staty, které nedosahuji 75 % primérné
urovné HDP na osobu nebo staty se socidlnimi problémy, dotacemi. Mimo jiné, na podporu
vzdelavani, zaméstnanosti a mobility pracovnich sil byl vytvofen Evropsky socialni fond,
ze kterého byl vobdobi 2007-2014 financovan Operaéni program Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP VK*). Cilem OP VK bylo zkvalitiiovani systému
vzdélavani na vSech trovnich a vytvofeni systému celoZivotniho vzdélani. Dale, posileni
flexibility absolventi uplatnitelnych ve znalostni ekonomice a udrZitelného rozvoje CR.
V letech 2007-2013 bylo na podporu vysokoskolského vzdélani v ramci projektu OP VK
vynaloZeno ze zdrojii EU 246 555 612 EUR.3

Zakon o vysokych Skolach tika, ze vefejna vysoka skola miize uplatné vykonavat doplinkové

¢innosti. Tim je napiiklad celozivotni vzdélavani. Jeho cenu si stanovuje sama.

Dals$im zdrojem jsou poplatky spojené se studiem. Zakladem pro stanoveni poplatku je 5 %
Z primérné castky piipadajici na jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich vydaji
poskytnutych MSMT veiejnym vysokym $kolam. Dle zakona o vysokych $kolach miiZe vefejna
vysokd Skola stanovit poplatek za pfijimaci fizeni, ktery cini nejvySe 20 % zdkladu.
Za ptekro€eni standardni doby studia zvétSenou o jeden rok, se vybird poplatek minimalné

vV hodnoté jedenaptlnasobku zakladu za kazdych zapocCatych 6 mésict studia. Poplatek

2 Podminkou pro ziskani stipendia je, Ze student studuje v prezenéni formé studia, v prvnim studijnim programu,
nebo na néj navazujicim, neprekrocil standardni dobu studia, nema misto trvalého pobytu v okrese, v némz studuje
(je-li misto studia hlavni mé&sto Praha, nema misto trvalého pobytu na tizemi hlavniho mésta Prahy)

3 Dostupné z: http://www.op-vk.cz/cs/siroka-verejnost/zakladni-dokumenty-op-vk/vyrocni-zpravy-op-vk.html
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za studium v dal$im bakalaiském nebo magisterském programu, pokud nejde o soubé&zna
nebo navazujici studia, mize byt stanoven ro¢né jako 100 % zakladu. Na poplatek za studium

V cizim jazyce se neuplatiuji pravidla zakladu a urcuje je skola.
2.3 Financovani soukromych skol

Soukromé vysoké $koly jsou zpravidla odkazany na vybér skolného. Cena jednoho semestru se
pohybuje v rozmezi od 2 900 K¢ do 90 000 K¢&. Nejcast&ji ¢ini 25 000 K¢ za semestr
bakal4iského programu a 30 000 K¢& za semestr magisterského programu.* Limit vyse $kolného
neni zédkonem stanoven. Lze ptredpokladat, ze vyse Skolného odrazi poptavku po studiu,

ekonomickou narocnost studia, kvalitu vzdéelani a jiné faktory.

Soukromé sSkoly vznikaji jako obecné prospésné spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spole¢nosti. MSMT miize poskytnout piispévek pouze soukromé $kole jako
obecné prospesné spolecnosti, kterd nabizi program ve vefejném zajmu. Vetfejnym zajmem se
rozumi program, ktery nenabizi vefejna vysoka Skola, nebo je pro studenty obtizné dostupny.
Z vetejného rozpo¢tu muze soukroma vysoka Skola na zdkladé zadosti ziskat prostfedky
na socialni a ubytovaci stipendia. Na dotaci neni pravni narok a o jeji ptipadné vysi rozhoduje
MSMT. Pii rozhodovani o vysi dotace MSMT piihlizi k stipendijnimu fadu 8koly,
Dlouhodobému zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tviréi
¢innosti §koly a MSMT, poétu studentii spliiujicich podminky pro ziskani stipendia a jinym
kritériim. V roce 2015 byla v rozpoctu vysokych $kol soukromym vysokym $kolam vyc¢lenéna
castka 2 000 000 K¢ na sociélni stipendia a 52 939 000 K& na ubytovaci stipendia. Meziro¢né
doslo k poklesu 0 21,4 % a 6,3 %.° Ostatni ptijmy jsou podobné p¥ijmim vefejnych vysokych

skol (vynosy z majetku, dary a dédictvi...), jsou vSak v poméru ke $kolnému zanedbatelné.
2.4 Vydaje na terciarni vzdélani v CR v kontextu EU

Vyspélé staty vzdélani prikladaji vahu, protoZe uznavaji jeho pozitivni vliv nejen na trovni
individualni, ale 1 makroekonomické, resp. povazuji ho za smiSeny statek. Vzdelani je zdkladem
rozvoje spolecnosti, ristu ekonomiky a jeji vyssi produktivity, a proto je predurcen castecné
k vefejnému financovani. Do jaké miry je vzdélani pro stat prioritni vyjadiuje ukazatel vydaji

na vzdélani jako procento HDP (Graf 1). Ceska republika v roce 2015 vynaloZila na vzdélani

4 Dostupné z: http://vysokeskoly.com/prehled-skolneho/
® Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2015
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1,4 % HDP. V ramci EU se pohybuje kolem primeéru. Oproti USA to ovSem byla polovicni

suma.

Graf 1 Vydaje na terciarni vzdélavani (% z HDP) v EU v r. 2015
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Graf 2 ukazuje, z jakych zdroju je vzdélani hrazeno. V EU stale pfevazuje vetejné financovani
vzdélani. Pramémé 77,3 % vydaji je vefejnych. I vtomto ohledu se Ceska republika se
s 79,3 % jevi jako primérnd. Diametraln¢ odlisné je opét USA, kde vetejné vydaje ¢ini pouze

37,8 %.

Graf 2 Podil verejnych a soukromych vydajii na vzdélani v EU v r. 2015 (v %)
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Tietim moznym hlediskem pro srovnani zplsobu financovani vzdélavani je procento
z celkovych verejnych vydaji. V priméru staity EU vynakladaji 2,6 % z celkovych vetejnych
vydaji na vzdélavani. CR v roce 2015 investovala 2,4 %.

Graf 3 Verejné vydaje na vzdeélani jako podil celkovych verejnych vydajii (v %)
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Zdroj: OECD (2015), vlastni zpracovani

2.5 Argumenty pro a proti vefejnému zabezpeCeni a financovani

vysokoskolského vzdélani

V zavislosti na tom, za jaky typ statku je vzd€lani povazovano, existuji rozliéné argumenty

pro i proti vefejnému financovani skolstvi.

Mezi nejCastéji pouzivané argumenty ve prospéch vetejného zabezpefeni patii vyskyt
externalit. Jak jiz jednou bylo feCeno, neexistuje zpusob, jak jejich vyznam kvantifikovat,
obecné se ale predpoklada, ze existuji. Proto investice do vzdélani neni investici osobni a nemé¢l

by néklady nést jednotlivec, alespoii ne zcela.

Dtivodem pro financovani statkti z vefejnych rozpoc¢ti je nerovné rozdéleni bohatstvi
ve spole¢nosti. Jeho dusledkem je nerovny piistup ke spotiebé statkti z diivodu platebni
neschopnosti postizenych jedincl, ktery je nespravedlivy. Vefejné zabezpeleni povede
k zajisténi rovného ptistupu ¢i snizeni nerovnosti. Nejen, Ze nerovny piistup neni spravedlivy,
ale rovnéz muize vést k zvySovani socidlniho napéti. V ptipad¢ vetfejného financovani muiize

dojit k jeho minimalizaci ¢i socidlni mobilité, ktera je povazovana za pozitivni jev.
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Na predchozi odstavec ¢asteéné navazuje argument selhani na finanénim trhu. Muze nastat
situace, kdy si jedinec bude ochotny v dobé& platebni neschopnosti sjednat putjcku
na financovani studia, ovSem pijcka mu nebude poskytnuta, protoze pro finanéni instituci
selhanim financ¢niho trhu. Je tak znemoznéno jakékoliv jiné feSeni dané situace, nez vefejnym

poskytnutim statku.

Moznym negativnim dopadem vefejného zabezpeCovani je jev pietizeni a nadspotieby. Ob¢
situace vznikaji, pokud je statek poskytovan zdarma. Nadspotieba je typicka pro vetejné statky.
Spotiebitel si casto neuvédomuje, Ze takovy statek neni zadarmo, protoze jej nepiimo plati skrze
dan€, ovSem tato mylna domnénka jej vede k tomu, ze statku poptdva maximalni mozné
mnozstvi, resp. dokud se jeho mezni uzitek nerovna nule. Zvysujici se poptavka piisobi na riist
nabidky a statku je poskytovano stdle vy$si mnozstvi, které je ale nutné uhradit a dojde tak
k ristu dani. Nadspotieba vede k neefektivnimu plytvani zdroji, kdy jsou uzitky mensi nez
naklady. K pfetizeni zpravidla dochazi u smiSenych statki s omezenou kapacitou.
Protoze zdarma poskytovany statek 1ak4 ke spotiebé nadbytek spottebitelt, ale kapacita neni
dostatetna, snizi se uzitek vSech. ReSenim by mohlo byt zavedenim regulaéniho poplatku

nebo smérnych ¢isel. Tuto problematiku lze zastfesit argumentem moralniho hazardu.

Ve prospéch zavedeni Skolného se uvadi piedpokladana pozitivni zména v chovani studentt
i Skol. ZvySené naklady budou motivovat studenty k vétsim vykonim, protoze se pro né
vzdélani stane cennéjsim. Skoly, resp. kantoti budou poskytovat kvalitngjsi vzdélani, protoZe
s vy$§im platem vzroste jejich ochota a studenti to za své penize budou vyzadovat. Skoly jako
instituce budou pruzngji reagovat na poptavku studend, protoZe dojde k vytvoreni vztahu

prodejce - zakaznik.

S vy$s§imi platy ucitelit souvisi problém financovani $kol. Zastanci zavedeni Skolného tvrdi,
ze by mohlo dojit k navySeni rozpoctu Skol, dokonce do té miry, kterd by umoznila rozsifeni

kapacit. Zaroveini by také mohlo pomoci sniZeni nerovnosti v ptistupu ke vzdélani.

K prvnimu bodu Jan Keller (2010) namita, ze naklady na studium, nejen uslé zisky, jsou jiz tak
vysoké, Ze pokud student neni motivovan nyni, 10.000 K&® za semestr jeho pfistup nezméni.
Neuvazuje se ani o socialnim postaveni studenta. Jedinec z relativné chudsiho prostredi je
pravdépodobné dostate¢né podnicen 1 bez Skolného. Otadzkou také je, zda by studenti tlacili

na vyssi kvalitu vyuky €i nikoliv. Pokud je jejich zamérem ziskat diplom jako formalitu, lze

8V poslednim navrhu pfi debaté& o zavedeni $kolného se uvazovalo o sumé& 10.000 K& za semestr.
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naopak predpokladat, Ze oceni nizsi naroky a snadnéjsi cestu k jeho ziskani, pticemz mize dojit
naopak k poklesu kvality vzdélani. Financovani vysokych $kol podle Kellera problém je,
ale skolné ho nevyfesi. Predpoklada, ze o to, 0 co se zvysi piijem Skol ze Skolného, se snizi

piijem Skol ze statniho rozpoctu.

K argumentaci vyssi kapacitou Skol se Keller ani nevyjadiuje a k nerovnosti pfistupuje
skepticky. Podle n€j by naopak vzrostla. Navrhovany model $kolného nerespektuje platovou
nerovnost mezi pohlavimi, protoze Skolné by bylo jednotné. Nerovnost je taky mezi studenty
pochézejicimi z univerzitnich a jinych mést. Studenti z jinych mést nemizou nijak uSetfit
naklady za ubytovani a dopravu. Nemaji ani tolik socidlnich vazeb, které by mohli vyuzit

k ziskani dobie placené brigady, aby naklady pokryli.

O dopadech zavedeni skolného na chovani jednotlivych aktérti byla Evropskou komisi (2014)
zpracovana rozsahla studie v deviti statech sriznymi modely financovani a Skolného.

Kli¢ovymi zavéry této studie jsou:

e Zvyseni skolného nema dopad na poptavku, pokud neni vysoké a je spojeno s podporou
student.

e Zavedeni skolného nevede ke zvySeni kvality vyuky.

e Zavedeni Skolného vede ke zvySeni finan¢nich prostredki Skol.

e Zavedeni Skolného nema vliv na chovani skol.

Skolné nemé negativni dopad na poéty studentd. V nékterych zemich po zvyseni $kolného
naopak doslo k nartstu. Jestlize ve sledovanych zemich pocet studentli poklesl, ptfi¢inou byly
demografické zmény. Jedinym ptikladem Soku, ktery zptisobil pokles studenttl, je Anglie v roce
2012. Ten ale netrval dlouho a pocet studentli se opét stabilizoval. Pokud jde o strukturu
studentli (v€kovou, genderovou, socidlni), vliv Skolného nebyl prokazan. Pii posuzovani
dopadt skolného je tfeba brat ohled na zptsob podpory studentii. Studie prokazala, ze ackoliv
zem¢ podcenuji provazanost téchto dvou nastroji, chovani studentd je ji podminéno. Formy
podpory v analyzovanych zemich byly rozmanité — slevy na dani, studentské pijcky, stipendia,

jina podpora.

Ke zvySeni kvality nedochazi z diivodu vynakladani ziskanych dodate¢nych zdrojii na tizeni
Skol ¢1 administrativu, nebo zvySovani kapacity. Napiiklad v Kanadé doslo ke zvySovani podilu

poctu studentli na jednoho pedagoga az o 20 %.
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Celkovy objem financnich prosttedki, se kterymi Skoly disponuji, se vyviji podle zamyslenych
cilt. Pokud zamérem bylo zménit podil vefejnych a soukromych vydajti na skolstvi, celkova
suma zistava stejnd. V ptipadé, kdy bylo cilem ziskat vice zdrojl, celkova suma vzrostla.

Vyjimkami jsou obdobi ekonomické krize a situace enormniho nartistu poctu studentt.

Podle studie nema Skolné vliv ani na chovani Skol, které je determinovano komplexnéji vice
podnéty. Skola napiiklad nebude kvili $kolnému usilovat o vice studentt, pokud se
tak jiz chova na zaklad¢é finan¢éniho impulzu, resp. objem finan¢nich prostfedki je odvozen
od poétu studentl. Skoly také vétS§inou nemaji dostatek autonomie, aby mohly reagovat

wrwe

ve vzdélavacich strukturach — vznik soukromych vysokych skol ¢i vyssich odbornych skol.
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3 Navratnost investic do vysokoSkolského vzdélani

3.1 Naéklady a vynosy investic do vysokoskolského vzdélani

V piedchézejicich kapitoldch byly v souvislosti se studiem vysoké Skoly zminény néklady

I vynosy. Naklady a vynosy lze klasifikovat na soukromé a vefejné nebo piimé a nepiimé.

Tabulka 6 Priklady ndkladii a vynosii investic do vysokoskolského vzdelani

Niéklady pfimé | Naklady Vynosy piimé | Vynosy
neprimé neprimé

Soukromé Vydaje na Uslé vydéelky Vyssi ptijmy V¢Etsi osobni

studijni pomuicky | studentd uspokojeni
Verejné Piispévky Nizsi dafovy Nizsi socialni | Nizsi

vysokym Skoldm | pfijem statu po transfery kriminalita

ze statniho dobu studia

rozpoctu

Zdroj: Urbanek (2007), vlastni uprava

Obecné vzato je vyhodnost investice posuzovdna na zaklad€é srovnani nakladl a vynost.
Z prvniho rozdéleni vychazi konkrétni zpiisoby hodnoceni téchto investic. V pfipadé,
kdy uvazujeme pouze vetejné naklady nebo vynosy, hovoiime o fiskalni mife navratnosti.
Soukroma mira ndvratnosti zahrnuje jen soukromé nédklady a vynosy. Mozné je pocitat se

soukromymi i vefejnymi naklady a vynosy, poté uvazujeme o spoleCenské mife navratnosti.

Naklady vznikaji béhem doby studia, zatimco vynosy jsou realizovany po vstupu absolventa
na trh prace, téméf cely zbytek zivota. Pii vypoCtu navratnosti lze naklady zahrnovat v plné
vysi, ale v piipadé vynosi je zpravidla uvaZzovan jen rozdil mezi hodnotami platnymi

pro stiedoskolské vzdélani a vysokoSkolske vzdelani (déle jen ,,diferencidl*). (Urbanek, 2007)

Vynosy jsou v pribehu let rostouci s pribyvajicimi zkusenostmi. Vysoky vék ovSem zplisobuje
niz8i produktivitu préace, ke konci produktivniho Zivota dochéazi k poklesu tempa ristu ptijmd,
nebo k poklesu absolutnimu. To se projevuje konkavnim tvarem piijmové funkce. Pribch

nakladii a vynost v zavislosti na véku jednotlivce znazornuje Obrazek 1.

I ve vzdélani plati zakon klesajicich vynost. Jedinec disponuje omezenym mnozstvim ¢asu,
a s kazdym dalSim rokem studia se zkracuje doba, kdy mize vynos realizovat. Néaklady

s dodatecnym rokem studia rostou. (Urbanek, 2009)
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Obrazek 1 Pribeh nakladii a vynosii v ¢ase — vydelkova funkce
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Zdroj: Finardi (2013)
3.2 Soukroma mira navratnosti

Soukroma mira navratnosti zahrnuje pfimé soukromé vydaje, kterymi jsou nepochybné vydaje
na studijni pomicky a poplatky spojené se studiem véetné skolného. Spornou polozkou,
kterou ale néktefi autoti rovnéz uvazuji, jsou zivotni naklady studentti. Vyznamnou namitkou
Vv neprospéch zapocitavani téchto nakladu je, Ze by byly jednotliveem vynakladany i v ptipadé,
kdy by namisto vzdélani zvolil pracovni uvazek. (Brozova, 2012) Oportunitni ndklady odrazi
uslé vydélky po dobu studia, po kterou by byvali mohli pracovat. Soukromym pfimym vynosem
je mzdovy diferencial, vyssi postaveni a lepSi Sance na nalezeni zaméstnani. Nepiimym
vynosem je vys$si spokojenost jednotlivcl spojena s lepSimi zivotnimi podminkami a zaroven
moznosti tyto podminky ovliviiovat. Jde pfedev§im o hodnoty jako je zdravi, kulturni Zivot
avolny cas. (Urbanek, 2007) Na soukromou navratnost ale negativné pusobi efekt zdanéni
piijmu, efekt socidlniho zabezpeceni a efekt socidlnich davek. Ve vSech trech piipadech jde
o0 diferencialy. Pozitivné ji ovlivituje efekt dotaci (pfispévky studentiim od statu, které snizuji

soukromé naklady). (Finardi, 2013)
3.3 Fiskalni a spoleCenska mira navratnosti

Spole¢enskd mira navratnosti v sob&é obsahuje aspekty soukromé névratnosti, s vyjimkou
Skolného na vetejnych skolach, které se z tohoto pohledu povazuje za transfer, pokud je Skolstvi

pfevazné financovano z vefejnych zdrojl a fiskalni miry navratnosti. (Urbanek, 2007)
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Vetejnymi ndklady jsou prostiedky ze statniho rozpoctu plynouci vysokym skolam, které jsou
podrobn¢ analyzovany v kapitole 2.2, a niz§i danovy vynos v pribéhu studia. Efekt dané
Z pfijmu ale ptisobi pozitivné po zbytek produktivniho Zivota jednotlivce. Stejny mechanismus
plati 1 pro efekt socidlniho pojistného. Shodné jako u soukromé miry navratnosti plsobi
pozitivné efekt nezaméstnanosti, ale opa¢né efekt dotaci. VIiv efektu socialnich transferd
na spolecenskou miru navratnosti je pozitivni. Dosud zminéné faktory pro vypocet navratnosti
pouziva OECD. Spolecenskymi vynosy jsou i uspory ze vzniklych externalit, které jsou sice
obtizné¢ vycislitelné, ale obecné jsou piijimany jako existujici a vyznamné. Vzdélangjsi
populace je méné socidlné problematickd a vice soudrznd, proto dochéazi k Gspofe nejen
socialnich podpor, pfedevSim ve spojeni s nezaméstnanosti, ale také vydaji na zajisténi
bezpecnosti. Nebyl vSak prokazan ptimy vliv vzdélani na snizeni kriminality, protoze finan¢ni
trestné ¢iny jsou pachany jedinci s vy$§im dosaZzenym vzdélanim. Na trhu prace vzdélanéjsi
jedinec efektivnéji vybira zaméstnani. DalSim vystupem mohou byt efektivnéji fungujici
demokratické instituce nebo rozvoj neziskového sektoru. (Slintdkova, 2005) Vzdélangjsi
jedinec, ktery si osvojuje vice kulturnich a jinych hodnot, Zije lepSim zivotnim stylem a vice
dba o své zdravi. V disledku dojde ke sniZeni vydajli na zdravotnictvi. Tento vliv je vSak tfeba
posuzovat Vv souvislosti s delsi délkou zivota jednotlivce a dichodového systému. (Finardi,
2013)

Argument vyssi politické stability a spole¢enské soudrZznosti byva znevazovan tim, Ze vétSina

revolucionaiti v historii méla vys$si vzdélani.

3.4 Metody vypoctu

vvvvv

diskontni mira vyrovnavajici vS§echny vynosy a néklady pti respektovani béhu ¢asu, tzv. vnitini
vynosové procento. Vyjadiuje urokovou miru, pii které se Cista soucasna hodnota penéznich
tokti rovna nule. Timto zplisobem vypoétenou navratnost lze porovnat s pozadovanou
vynosnosti nebo s vynosovym procentem jinych investic. Soukromé vynosové procento lze
vyjadfit vztahem,
DRI o SO SN
(1+7rp) (1+7rp)

kde rn je mira navratnosti, Ent jSou ro¢ni vydelky s vysokoskolskym vzdélanim, Es: jsou ro¢ni
vydelky se stfedoskolskym vzdélanim, Cht jsou ro¢ni naklady na studium, Sh je doba studia

a N doba pracovniho zZivota. Tato metoda je ndro¢na na mnozstvi dat. Vypocet zkresluji odhady
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budoucich vyde¢lkt, délky Zivota jedince a jiné faktory, které mohou mit na vysi mzdy vliv,

ale nejsou v tomto modelu zahrnuty.

Ze stejného vztahu vychazi také moznost vypoctu Cisté soucasné hodnoty této investice,
tedy vyjadieni jeji hodnoty v soucasnosti absolutnim ¢islem. Pfi tomto postupu je hlavnim

problémem vybér diskontni miry.

Neékteré nevyhody propracované metody fesSi zkracena metoda. Neni tolik nadro¢nd na data,
ale abstrahuje od konkavniho tvaru vydélkové funkce (viz Obrazek 2) i délky zivota

jednotlivce. Miru navratnosti stanovuje takto:

AEi—AEj
r=_—— )
kiS;AE;
kde AE jsou primérné vydélky na i-té (vysokoskolské) a j-té (stfedoSkolské) arovni vzdélani,
Si je doba studia a ki koeficient vyjadiujici pomé&r nakladti a primérnych vydélka. Pokud je
Skolstvi plné€ financovano z vetfejnych zdroju, tak k=1. Pro vypocet soukromé miry navratnosti

ki = Ct/ AEj, kde Ctjsou soukromé naklady. Pro spole¢enskou miru navratnosti ki = Ct+ Cp/ AE;j;
kde Cpjsou veiejné naklady. (Urbanek, 2007)

Tretim zplsobem vypoctu je metoda funkce piijmi, tzv. Mincerova funkce. Je zaloZzena
na odhadu regresni rovnice, z jejiz koeficientl Ize kalkulovat miru navratnosti. Funkce piijmt

ma tvar,
InW = a+ bS + cEXP + dEXP? + Xf + e (3)

kde W jsou vydélky, a je absolutni ¢len, b, ¢, d, jsou regresni koeficienty, S je délka studia
v letech, EXP je délka pracovniho zivota v letech, Xf je vektor ostatnich faktori, e je ndhodna
slozka. Pii zachovani primérné hodnoty EXP se rist vydélki po dodate¢ném roce vzdélani
projevi v mife b, resp. f.

. Wg41—-WE)
p ~ Hete) @

Miru navratnosti 1ze spocitat jako,

_ Bi—Bj
Si—S]'

r

(5)

kde S je délka i-té¢ho (vysokoskolského) a j-té¢ho (stiedoskolského) studia.
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Ani tato metoda neposkytuje piesny odhad. Jejim nedostatkem je zanedbani nakladt jako
napiiklad skolného. Neni také vhodna pro srovnavani odlisnych studijnich obort, protoze doba

studia muze byt rizna. (Jilkova, 2012)
3.5 Dotaznikové Setfeni

V pritbéhu akademického roku 2015/2016 jsem vypracovala dotaznik’, kterym jsem oslovila
studenty ekonomickych vysokych Skol v Praze scilem ziskat potfebna data k odhadu
oc¢ekavané miry navratnosti. Jako zastupce vetejnych Skol byla vybrana Vysoka sSkola
ekonomickd v Praze. Soukromé vysoké skoly zastupovaly Bankovni institut vysoka Skola, a.s.
a Vysoka $kola obchodni, o.p.s. Celkem se podafilo sesbirat odpovédi od 183 respondent,
z toho 53,55 % ze soukromych Skol a 46,45 % z vetejné Skoly, S nésledujicim rozd€lenim

a charakteristikami.

Tabulka 7 Struktura respondentii - pohlavi

Soukroma VS Veiejna VS CELKEM
Muz 34 34,69 % 34 40 % 68 | 37,16 %
Zena 64 65,31 % 51 60 % 115 | 62,84 %
CELKEM 98 100 % 85 100 % 183 100 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Tabulka 8 Struktura respondentii — studijni program

Soukroma VS Veiejna VS CELKEM
Bakala¥ 59 60,20 % 47 55,29 % 106 57,92 %
Magistr 39 39,80 % 38 44,71 % 77 42,08 %
CELKEM 98 100 % 85 100 % 183 100 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Skute¢né pocty studenti ekonomickych oborti uvadi Tabulka 9 a 10. Podil studenti
soukromych a vetejnych Skol v realité je 22,42 % ku 77,58 %.

" Viz Ptiloha 2
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Tabulka 9 Struktura studentii ekonomickych oborii - pohlavi

Soukroma VS Veiejna VS CELKEM
Muz 7.440 47,61 % 21.791 40,30 % 29.231 | 41,94 %
Zena 8.187 52,39 % 32.283 59,70 % 40.470 | 58,06 %
CELKEM 15.627 100 % 54.074 100 % 69.701 | 100 %

Zdroj: MSMT, vlastni Gprava

Tabulka 10 Struktura studentii ekonomickych oborii - studijni program

Soukroma VS Veiejna VS CELKEM
Bakala¥ 11.749 75,18 % 34.129 63,12 % 45.878 | 65,82 %
Magistr 3.854 24,66 % 18.224 33,70 % 22.078 | 31,68 %
Ostatni 24 0,15 % 1.721 3,18 % 1.745 2,5 %
CELKEM 15.627 100 % 54,074 100 % 69.701 | 100 %

Zdroj: MSMT, vlastni Giprava

Reprezentativnost vzorku byla ovéfena statisticky binomickym testem. Jako testované nulové
hypotézy byly pouzity hodnoty poslednich sloupcti Tabulky 9 a 10.8 Vzorek je reprezentativni
pouze z hlediska struktury pohlavi. Oproti realité¢ jsou v ném ve vét§i mife zastoupeni studenti

soukromych skol a studenti magisterskych programi.

Tabulka 11 Test reprezentativnosti vybérového vzorku - binomicky test

Ho Ha P-hodnota | Hladina vyznam. Zavér
Pohlavi — Zena n=0,58 | ©>0,58 0,105 0,05 nezamitam Ho
Studijni program — Bc. n=0,68 | ©<0,68 0,002 0,05 zamitam Ho
Typ $koly — soukroma VS | 1=0,22 | #>0,22 | 0,000 0,05 zamitam Ho

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

V odhadu ptedpokladam, Ze studenti bakalaiskych programti budou pokracovat ve studiu
V navazujicim magisterském programu. V praxi se vSak 40 % absolventd po ziskani titulu Be.
rozhodne ve studiu nepokracovat®, tyto informace o studentech ekonomickych oborii nejsou

k dispozici.

8 V préci jiz od zaatku uvazuji pouze o studentech bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich
programii, studenti jinych programl osloveni dotaznikem nebyli. Nulova hypotéza vychdzi ze souctu
pozadovaného vybéru studentt Tabulky 10, tj. jen 67 956 studentt, z toho jsou 67,51 % budouci bakalaii a 32,49
% budouci magistfi. Podil studentti vefejnych a soukromych VS je uveden v textu.

® Dostupné z:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-
zapsanych-a-absolventech-vysokych
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Dotaznikem jsem zjistila mési¢ni zivotni ndklady studentli a o¢ekavané hrubé mésicni pfijmy
s vysokoskolskym i stfedoskolskym vzd€lanim, ihned po absolvovani a po 10 letech praxe.

Statistické charakteristiky, standardné pouzivané pro zakladni popis proménnych, ukazuje
Tabulka 12 a 13.

Tabulka 12 Charakteristiky vybérového souboru - ndklady

Naklady na Naklady na Naklady na Naklady na
ubytovani stravu dopravu ucebnice
Pocet pozorovani 183 183 183 183
Primér 2987,43 2880,87 1163,72 341,64
Median 3000,00 3000,00 1000,00 200,00
Modus 0 2000 1000 0
Smér. odchylka 2713,212 1668,228 1149,850 500,387
Minimum 0 0 0 0
Maximum 12000 10000 8000 3000
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Tabulka 13 Charakteristiky vybérového souboru - vynosy
Absolvent VS 10 let Absolvent SS 10 let
VS praxe SS praxe
Pocet pozorovani 183 183 183 183
Primér 26309,55 51087,77 18035,58 27386,47
Median 25000,00 45000,00 18000,00 25000,00
Modus 25000 40000 20000 25000
Smér. odchylka 6710,469 23697,271 4043,737 8268,675
Minimum 12000 24000 10000 12000
Maximum 50000 150000 30000 70000

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Do vypoctu nejsou zahrnuty piijmy studentl, které si vydé€laji béhem studia. 72,13 %
respondentll pifi studiu pracuje a 51,91 % pravidelné. Pokud bychom tyto pfijmy uznali
jako vynosy souvisejici se studiem, ovliviiovaly by soukromou miru navratnosti. 71,10 %
studentl dosdhne maximalné na hranici 10 000 K¢&. 74,62 % pracuje na zakladé dohod
0 provedeni prace a pracovni ¢innosti. Z pohledu fiskalni a spole¢enské miry navratnosti by

proto byly pfijmy z prace béhem studia zanedbatelné.
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Tabulka 14 Prace pri studiu

Soukroma VS Veiejna VS CELKEM
Pracuji pri studiu 75,51 % 68.24 % 72.13 %
Pravidelna ¢innost 52,04 % 51.76 % 51.91 %
Prilezitostna ¢innost 23,47 % 16.47 % 20.22 %
Nepracuji p¥i studiu 24,49 % 31.76 % 27.87 %
CELKEM 100 % 100 % 100 %
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Tabulka 15 Forma pracovni ¢innosti studentii
Soukroma VS Veiejna VS CELKEM
Dohoda o pracovni ¢innosti 100,00 % 100,00 % 100,00 %
2501 az 10 000 K¢ 76,47 % 76,47 % 76,47 %
10 001 az 16 000 K¢ 17,65 % 11,76 % 14,71 %
Nad 16 000 K¢ 5,88 % 11,76 % 8,82 %
Dohoda o provedeni prace 100,00 % 100,00 % 100,00 %
0 az 2 500 K¢ 10,00 % 13,04 % 11,11 %
2 501 az 10 000 K¢ 70,00 % 78,26 % 73,02 %
10 001 az 16 000 K¢ 15,00 % 8,70 % 12,70 %
Nad 16 000 K¢ 5,00 % 0,00 % 3,17 %
Podnikani 100,00 % 100,00 % 100,00 %
2501 az 10 000 K¢ 75,00 % 85,71 % 81,82 %
10 001 az 16 000 K¢ 25,00 % 0,00 % 9,09 %
Nad 16 000 K¢ 0,00 % 14,29 % 9,09 %
Pracovni smlouva 100,00 % 100,00 % 100,00 %
2 501 az 10 000 K¢ 23,08 % 33,33 % 27,27 %
10 001 az 16 000 K¢ 30,77 % 33,33 % 31,82 %
Nad 16 000 K¢ 46,15 % 33,33 % 40,91 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Motivaci studentil je predev§im sbirani zkuSenosti a ziskani prostfedkti pro financovani
volnocasovych aktivit. Jen 16% vahu maji potize s financovanim studia. Tento argument ma
logicky vétsi vahu u studentli soukromych vysokych Skol, protoze jejich naklady na studium
jsou vyssi. Viditelny rozdil je také mezi studenty bakalaifskych a magisterskych programu.

Budouci bakalati pracuji, aby si mohli vice uzivat volného ¢asu, ale magistti kladou vyssi diraz

na sbirani zkuSenosti.
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Graf 4 Motivace studentii k praci pii studiu®
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Nejsilnéjsi motivaci ke studiu je pfredpokladany vyssi budouci pfijem. Prekvapivé velkou véahu
ma ale i ocekavani okoli studentd a studentsky zivot a to v pruméru celkem 35%. Sledované

divody jsou napti¢ kategoriemi zastoupeny rovnomerné.

Graf 5 Motivace ke studiu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

10 Souget vah jednotlivych argumenti je 100 %. Stejny zpiisob byl vyuzit v Grafu 5.
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3.6 Odhad soukromé miry navratnosti

Odhad soukromé miry navratnosti provadim metodou vnitiniho vynosového procenta.
Zanaklady povazuji zivotni naklady studentii (ubytovani, strava, doprava a jiné vydaje
souvisejici se studiem) a néklady ob&tované prilezitosti. U studenti soukromych skol navic
Skolné. Vysoka skola obchodni, o.p.s. za jeden semestr bakalaiského studia pozaduje 22 500 K¢
a za jeden semestr magisterského studia 25 000 K¢&.!! Cena za semestr bakalafského programu
je na Bankovnim institutu vysoké skole, a.s. 28 000 K¢ a za semestr magisterského programu
29 000 K¢&.2 Po dobu pétiletého studia jsou tyto ndklady konstantni. Vynosem je rozdil
mezi piijmem vysokoskolaka a stiedoskolaka. Pro odhad soukromé miry navratnosti jsou

stanoveny nasledujici pfedpoklady:

e vSichni respondenti se v budoucnu stanou zaméstnanci,
e jejich pfijem se jednorazové zvysi po 10 letech praxe,

e obdobi produktivniho véku trva 45 let (od 24 do 69 let véku).

Respondenti odhadovali své hrubé mési¢ni ptijmy, ale v samotném odhadu pracuji S ¢istymi

piijmy. Pii vypoctu byla pouzita legislativni iprava mezd platna v roce 2014,

e sazba dané z ptijmu 15 %,

e sazba vetejné¢ho zdravotniho pojiSténi 13,5 % (zaméstnanec hradi 1/3),

e sazba socidlniho zabezpeceni 6,5 %,

e maximalni vyméfovaci zéklad pro vefejné zdravotni pojiSténi neexistuje,
e maximalni vymétovaci zaklad pro socialni zabezpeceni 1 245 216 K¢,

e solidarni zvySeni dané 7 %,

e zakladni sleva na poplatnika 24 840,

e 0d ostatnich slev a odpoctt abstrahuji.

Primérnéa ocekavana mira navratnosti spocitana na zakladé vzorce (1) vybérového vzorku je
6,22 %. Pro vysvétleni rozdili mezi mirami navratnosti z hlediska riznych kritérii (pohlavi, typ
vefejné Skoly, studovany program) byla provedena analyza zéavislosti vySe ocekavanych

vydélki a jinych vybranych proménnych.

1 Dostupné z: http://www.vso.cz/skolne/
12 Dostupné z: http://www.bivs.cz/pro-zajemce/ceny-za-studium
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Tabulka 16 Hodnoceni zavislosti vyse odhadovanych vydélkii a jinych proménnych pomoci koeficientu éta

Absolvent VS VS 10 let Absolvent SS SS 10 let

praxe praxe
Typ $Koly 0,105 0,102 0,039 0,129
Kvalita vyuky 0,195 0,206 0,183 0,157
Prace pii studiu 0,101 0,035 0,056 0,035
Pohlavi 0,190 0,268 0,139 0,199
Studovany program 0,109 0,072 0,164 0,096
Misto bydlisté 0,088 0,161 0,033 0,150

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Pro méfeni zavislosti proménnych z Tabulky 16 byl pouzit koeficient éta, resp. odmocnina
poméru determinace, ktery se pouziva pro kombinaci kvantitativni a nominalni, nebo i ordinalni
proménné. Eta nabyva hodnot z intervalu <0;1>. Nula dokazuje nezéavislost, jedna zavislost.
V praxi je vSak jiz hodnota koeficientu 0,5 povazovana za dikkaz velmi silné zdvislosti.

(Rezankova, 2005)

Mira navratnosti se 1iSi podle typu $koly - na vefejné skole je 6,98 %, zatimco na soukromé
Skole 5,55 %. Statisticka zavislost vySe o¢ekavanych vydelka a typu skoly je velmi slaba (viz
Tabulka 16). Nejsilngjsi zavislost, i kdyz stale slaba, byla prokazana ve vztahu k hodnoceni
kvality vyuky. Ani kvalita vyuky ov§em nevysvétluje rozdil mezi mirami navratnosti. Studenti
hodnotili spokojenost s vyukou na své skole body od 1 (velmi nespokojeni) do 10 (velmi
spokojeni). Praimérné skore soukromych $kol je 6,62, vefejnych $kol 6,83. Statisticky byla
prokdzéna zavislost mezi Casem stravenym studiem a typem vysoké Skoly (koeficient éta,
n=0,355). Studenti soukromych §kol stravi studiem jen 13 hodin tydné, vetejnych kol 20 hodin
tydné. Zavislost ¢asu vénovanému studiu a ocekévanych vydélkii ovS§em potvrzena nebyla.
V tomto piipadé€ byl pouZit t-test, kterym se testuje nulovost korelacniho koeficientu. Na 5%
hladiné vyznamnosti byla zamitnuta nulova hypotéza o nulovosti korela¢niho koeficientu pro

p-hodnoty 0,523 (pifjem po absolvovani VS) a 0,842 (piijem po 10 letech praxe s VS).

Analyza nepotvrdila zavislost mezi o¢ekavanymi vydélky a praci pfi studiu, coZ je pfekvapuyjici,
protoze studenti s pracovnimi zkuSenostmi by ptitom mohli piedpokladat vyssi plat.

Jak ukazuje Graf 4, sbirani praktickych zkusenosti studenti pfikladaji velky vyznam.

Lisi se také mira navratnosti muzu (7,24 %) a zen (5,61 %). Mira zavislosti mezi ocekavanymi
vydélky a pohlavim je slaba a je vyssi v horizontu deseti let. Muzi jsou za stejnou praci
odménovani vice a studenti to jiz berou jako fakt. Primérny plat muzi je o 7.000 K¢ vyssi

nez U zen. Nejvyssi rozdily jsou pozorovany na vysokych manazerskych pozicich (48 %)
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a u obchodniki (43 %). Ve sttednim managementu, kde az tietinu manazert tvofi Zeny, je tento
rozdil nizsi (20 %). Obecné jiz od vstupu na pracovni trh muzi pobiraji o 20 % vice neZ Zeny.

Po deseti letech praxe rozdil dosahuje 31 %.2

Ocekavani studentl bakalatrskych (6,04 %) a magisterskych (6,46 %) programii jsou podobna.
Mirné se 1isi dle mista trvalého bydliste. Prazsti studenti o¢ekavaji vyssi vydélky, coz znamena
vyssi vynos 6,90 %, ostatni 5,95 %. Tento rozdil neni zplisoben odliSnou vysi nakladl. Naklady
ve vSech sledovanych oblastech (zivotni néklady a jejich Casti, uslé pfijmy i1 Skolné) jsou

V priiméru srovnatelné.

Tabulka 17 Hodnoceni zavislost ndkladii a 0cekdavanych vydélkii — t-test a Pearsonitv korelacni koeficient

Pearsonuv korela¢ni | P-hodnota Hladina Zavér
koeficient vyznamnosti
Absolvent VS 0,441 0,000 0,05 zamitém Ho
VS 10 let praxe 0,132 0,075 0,05 nezamitam Ho

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Na zakladé¢ t-testu usuzuji o zavislosti nakladl na studium a vySe ocekévanych vydélka. Nulova
hypotéza o linearni nezavislosti proménnych byla zamitnuta. Pearsoniiv korelacni koeficient se
pohybuje v intervalu <-1;1>. Hodnota 0,441 signalizuje stfedné¢ silnou miru zavislosti.
velkym rozptylem této proménné, ktery je nejvetsi ze vSech obdobi. Tento zaver opét nabizi
otazku, pro¢ mira vynosnosti U studentl soukromych kol neni vys§i neZ mira vynosnosti
U studentli vetejnych Skol, pokud ocekavané vydélky zavisi na nakladech, které jsou

u soukromych skol vyssi, 1 na typu skol.

Celosvétovy pramér soukromé navratnosti je 19 % podle vyzkumu Psacharopoula a Patrina
z roku 2004. Ceské vzdélani se z tohoto pohledu zda byt jako trvale podprimémé. Dokazuje to
mij odhad i studie, ktera byla zpracovana tymem Technické univerzity v Liberci (dale jen
»TUL®). Z této analyzy, provadéné v letech 2001-2010, vyplynulo, ze o¢ekavana soukroma
mira ndvratnosti bezprostfedné po vstupu na pracovni trh je 9 % a po uplynuti 10 let 12 %.
Testovana byla stfedni hodnota o¢ekavanych piijmi, coz znamend, Ze polovina studentl

ocekéava vyssi navratnost nez 9 %, resp. 12%, a polovina ocekava nizsi.

13 Dostupné z: http://www.platy.cz/analyzy/zeny-stale-vydelavaji-pouze-77-procent-platu-muzu/50189
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S analyzou TUL se shoduji mé zavéry v rozdilu ocekdvanych vydélka podle pohlavi — muzi
ocekavaji vyssi vydelky. Procentudlni rozdil ale je podstatné nizsi. V pozici Cerstvych
absolventii by rozdil byl 10 %, po 10 letech 16 %. TUL uvadi 20 % a 43 %. Pozitivni efekt

muze byt pfipsan osvéte, které v této oblasti, provadi predevsim velké korporace.

Tym TUL se zabyval o¢ekavanim studentd z Prahy, Liberce a Pardubic a dokazal, ze mira
navratnosti se lisi podle lokace vysoké skoly. K tomuto bodu mohu pfispét zavérem, ze na vysi
o¢ekavanych piijmi muze mit, byt nepatrny vliv, misto bydlisté. Obyvatelé Prahy vykazuji
vzhledem K ostatnim regiontim jinou zivotni Groven a studenti, ktefi z Prahy pochazi, ji mohou

povazovat za standardni. Studenti z ostatnich regiont jsou si vice védomi rozdila v regionech.

Dalsi vyzkum miry navratnosti provadi OECD (2015). Nezabyva se ovSem oc¢ekavanim
studentut, ale kvantifikuje skute¢nou vynosnost. Nejnovéjsi vysledky pochazi z dat roku 2011.
Soukroma mira navratnosti muzi v CR je 23,5 %, 7en v CR 16,3 %. Praméry OECD jsou
14,0 % pro muze, pro zeny 11,5 %. V ramci vysledkia v OECD (i EU) se jevi miry navratnosti
jako nadprimérné. Ocekavané miry navratnosti respondentii v této praci jsou vyznamné niZsi.
Otazkou je, co to zpusobuje - mozna Se projevuje urcity pesimismus studentll plynouci
z presycenosti trhu prace absolventy s ekonomickym vzdélanim. V roce 2014 podle statistik
MSMT nejvice absolventi (26,8 %) ziskalo ekonomické vzdélani. Nasledovaly technické
obory (20,5 %), humanitni a spolecenské védy (16,7 %) a pedagogika (13,1 %). Pomér studentii
ekonomickych a technickych obort byl zhruba stejny (22 %).

Srovnatelnost vysledkli vSech zminénych prizkumi je omezend pouZzitou metodikou. OECD
napiiklad pocitd s Cistymi pifijmy, ale z Zivotnich ndkladl studentl zahrnuje pouze piimo
souvisejici se vzdélanim (ucebnice, doucovani...). Vyzkum TUL vychézi z hrubych piijmt
a za néklady povazuje pouze oportunitni ndklady. K vypoctu OECD pouziva vnitini vynosoveé

procento, tym TUL zkrdcenou metodu nebo regresi.

3.7 Odhad fiskalni a spole¢enské miry navratnosti

vvvvv

Vychazim stale z o¢ekavani studentii a stejnych pfedpokladl jako pii vypoctu soukromé miry

navratnosti.

Do vetejnych néklad zahrnuji dotace, které plynou vysokym Skolam, ze stidtniho rozpoctu.
Déle, zdravotni pojiSténi, jenZ je hrazeno stitem za studenty jako statni pojisténce, po dobu

studia, ale 1 usly daftovy vynos a pfijem z pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a socialni
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zabezpeCeni. Jestlize student pracuje, je vefejnym nakladem sleva na studenta.
Pokud nepracuje, predpokladam, ze slevu na nezaopatiené dité vyuzivaji jeho rodice. Z titulu
studenta lze doséhnout slev v doprave. Podle cenového véstniku Ministerstva financi se studenti
od 15 do 26 let piepravuji za 75 % plného jizdného. Statni dotace 25 % tento rozdil dorovnava.
Ustanoveni se nevztahuje na linky méstské dopravy. Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy,
ktery zajist'uje méstskou dopravu na tizemi Prahy, je akciova spolecnost s jedinym vlastnikem,
kterym je mésto Praha. Do jeho rozpoctu plynou zdroje z vetfejnych rozpocti, a proto i sleva
na MHD v Praze je povazovéna za vefejny vydaj. Ve skuteCnosti ¢ini zhruba 50 %,

ale pro zjednoduseni vypoctu uvazuji také 25 %.
Vychozi ro¢ni data (na jednoho studenta):

e rozpocet vysokych skol pro rok 2014
o normativ — 26 323 K¢
= Koeficient ekonomické naroénosti VSE je 1. Tuto dotaci VSO a BIVS
nedostavaji.
o ubytovaci stipendium — 5 400 K¢&
= Tuto dotaci dostavaji vefejné i soukromé vysoké Skoly.
o stravovaci stipendium — 404 K¢
= Rozpocet vysokych Skol stanovuje dotaci na 1 teplé jidlo 17,90 K¢&. Pouzita
hodnota ale byla vypoétena jako podil celkové sumy, kterou VSE obdrzela
na stravovaci stipendia, a pocet prazskych studentii (bez Fakulty managementu
Vv Jindfichové Hradci). Soukromé Skoly tyto dotace nedostavaji.
o socialni stipendium — 16 200 K¢
= Tuto dotaci dostavaji vetejné i soukromé vysoké Skoly.
e zdravotni pojisténi hrazené za studenty béhem studia statem — 10 140 K¢
= Nafizenim vlady se stanovuje mési¢ni vymétovaci zaklad u osoby, za kterou je
platcem pojistného na vefejné zdravotni pojisténi stat. Z vymetovaciho zakladu
je sazbou 13,5 % vypocteno pojistné. V roce 2014 byla t¢innd po pil roce dvé
nafizeni. Do 30. 6. 2014 vyméfovaci zaklad ¢inil 5 829 K¢, od 1. 7. 2014
do 31.12. 2015 byl 6 259 K¢&. Pro vypocet byl pouzit stav k 31. 12. 2014,
tedy vymeétovaci zaklad 6 259 K¢ a z néj pojistné 845 K¢ za mésic.
e pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti hrazené
zamé&stnavatelem — 25 %

e sleva na dani na studenta — 4 020 K¢&
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e slevana dité — 13 404 K¢

Verejnym vynosem je danovy diferencidl a vy$§i vynos z pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi a socialni zabezpeceni, plynouci z vysSich mezd vysokoskolakl, a tspora vydaji
na podporu Vv nezaméstnanosti. Praimérny ro¢ni naklad na jednu celoro¢né nezaméstnanou
osobu Vv roce 2014 byl 207 000 K¢&.** Tato hodnota zahrnuje naklady na socialni systém
I nevybrané dan¢ a pojistné z nerealizované ekonomické aktivity jedince. Podrobnéjsi
informace neni k dispozici. Praimémy vék uchazeée o zaméstnani je podle statistik Uradu prace
CR 40,6 let. 58 % uchaze&l pobira podporu v nezaméstnanosti maximalné 3 mésice, 27 % 3 az
6 mésicl, 9 % 6 az 9 mésicl, 4 % 9 az 12 mésicl, zbytek je zanedbatelny. Primérna mira
nezaméstnanosti vysokoskolaki za roky 2000-2014 je 2,5%, stiedoskolakti s maturitou 5 %.%
Nezaméstnanost absolventtt BIVS v roce 2013 byla 3,3 %, VSE 2,5 % a VSO 7,7 %.'® Mira
nezamé&stnanosti studentd soukromych Skol je vyS$i nez primérnd mira nezaméstnanosti
sttedoSkoldki s maturitou, proto nelze hovofit o Gspofe vydajii. Mira nezaméstnanosti
absolventti VSE odpovida primémé nezaméstnanosti vysokoskolakt. Uspofené vydaje byly
pfi¢teny ve prospéch vynost dvéma studentim (2,5 % z 85 studentli) ve vysi 103 500 K¢,
protoze drtiva vétsina uchazecu (85 %, viz vyse) pobira socialni davky od 3 do 6 mésicu, ve 41

letech. Vliv na velikost miry navratnosti je zanedbatelny.

Fiskalni mira navratnosti je 11,11 % u soukromych vysokych skol a 11,37 % u vetejnych
vysokych skol, coz je vyznamné vice nez soukroma mira ndvratnosti. Pokud vzdélani pfinasi
vice vetfejnych uzitkl nez soukromych, mélo by vét§im podilem byt financovano z vetfejnych
zdroju. Fiskalni navratnost je 1-2krat vétsi nez soukroma (zhruba o 5 p. b.). Primérny ro¢ni
vefejny naklad na jednoho studenta soukromé skoly je zhruba 140 000 K¢ a na jednoho studenta
vefejné vysoké Skoly 170 000 K&.17 Nejvétsi podil tvori uslé pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi a socidlni zabezpec€eni. V ptipadé, Ze by Skolné na vetejnych vysokych Skolach mélo
piedstavovat spoluucast na celkovych vetejnych nédkladech, podle mér navratnosti by mélo byt
stanoveno ve vys$i cca 57 000 K¢, coz by odpovidalo tietiné vetejnych nakladl na jednoho
studenta vefejné vysoké skoly. Studenti by se mohli podilet pouze na pfimych vetejnych
nakladech, které tvoti v priméru 31 000 K¢&. Stejnou tvahou bychom dospéli ke Skolnému

cca 10 000 K¢. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze studenti by byli ochotni zaplatit 26 000 K¢.

14 Osobni rozhovor s tiskovou mluvéi UP CR K. Berankovou

15 Dostupné z: https://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/qrt

18 Dostupné z: http://www.vysokeskoly.com/uplatneni-absolventu/

17 Néklady, které Ize spojit s kazdym jednotlivym studentem — normativ, stipendia apod. Investi¢ni vydaje, vydaje
na védu a vyzkum apod. rozpocitavany nebyly.
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Tohoto potencidlu by bylo mozné vyuzit, nicméné oproti 57 000 K¢ je to mén¢ nez polovina.
Jakékoliv Skolné¢ do tohoto limitu by ovSem studenty mélo byt studenty povaZovano

za spravedlivé, protoze jeho vyse vychazi z jejich vlastnich kalkulaci.

Pokud by bylo zavedeno skolné ve vysi 26 000 K¢ za akademicky rok, soukroméd mira
navratnosti studentli vetejnych vysokych skol by se snizila z 6,98 % na 6,43 %. Pii skolném

57 000 K¢ by klesla na 5,87 %.

Ocekévana spolecenska mira navratnosti, kterd spojuje fiskalni a soukromou miru névratnosti,
je 8,01 %. Podle vyzkumu OECD v roce 2011 byla skute¢na mira navratnosti U muzt 24,6 %,
u zen 20,6 % v CR. Ve srovnani s vysledky OECD je o¢ekavana spoleenska mira névratnosti
vyrazné niz§i. Divodem je nizka soukroma mira navratnosti. Priméry vsech zemi OECD jsou
13,5 % a 11,8 %. Tyto vysledky nejsou pln¢ srovnatelné, ale vyplyva z nich, ze ve vyzkumu
OECD, ani v mém, neplati tvrzeni, ze soukroma mira navratnosti je vyssi, nez spole¢enska mira
navratnosti. A to navzdory tomu, Ze ve svém vypoctu uvazuji minimum spolecenskych efektu.
Je vSak nutné podotknout, ze nebyl zahrnut vliv odlivu vysokoskolsky vzdélanych obcant

do zahrani¢i a ekonomické obory nejsou finan¢né naro¢né.
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Zaver

Bakalaiska prace se vénovala vysokoskolskému vzdélani jako jedné z moznych Zivotnich
investic. Hlavnim cilem prace bylo stanovit o¢ekavanou soukromou, fiskalni a spolec¢enskou
miru vynosnosti investic do vysokoskolského vzdélani. Zaméiila jsem se na zkoumani rozdila
v o¢ekavani navratnosti investic do vysokoskolského vzdélani z pohledu jednotlivce a statu,
déle z pohledu Zen a muZzu, studentl bakalatrskych a magistersky studijnich programi a student

soukromych a vetejnych vysokych skol.

Dal$im ze zamérli prace bylo vysvétleni zdkladnich pojmii z oblasti vzdélavani a popis
moznych metod vypoc¢tl mér navratnosti tak, aby praci méli moznost porozumét i Ctenafi

bez ekonomického vzdélani.

K potvrzeni ¢i vyvraceni v ivodu stanovenych hypotéz byl zapotiebi sbér dat, ze kterych jsem

méla moznost provést vypocty, a proto je soucasti bakalaiské prace dotaznikové Setfeni.

Za ucelem stanoveni hlavniho cile zjistit ocekdvanou miru vynosnosti investic byla ve vSech
vySe zminénych kategoriich zvolena metoda vnitiniho vynosového procenta. Zjisténé vysledky
a jejich pfipadné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi byly ovéfeny statistickymi testy

a koeficienty jako jsou korela¢ni koeficient ¢i koeficient éta.

V uvodu byly stanoveny hypotézy, ze kterych byla potvrzena jedina. Soukroma o¢ekavand mira

navratnosti muzl je vyss$i nez zen, coz se zda byt trvalym trendem, ktery odrazi skute¢ny stav

na pracovnim trhu.

Ocekavana mira navratnosti studentii soukromych $kol je nizsi nez studenti vetejnych skol.
Byl analyzovan vztah vySe ocekavanych vydélka a jinych proménnych, ale nepodafilo se tuto
skutec¢nost vysvétlit. Iracionalni chovani studenti soukromych vysokych skol, ktefi investuji
vice penéz do méné vynosné investice, by mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu. Mira
nezameéstnanosti absolventli vybranych soukromych vysokych kol je vysSi nez prameérna
nezameéstnanost stfedoSkoldkii. Tento redlny stav je castecné zpisoben chovanim
zamé&stnavatell, ktefi upfednostiiuji absolventy vetfejnych vysokych Skol. Respondenti
ze soukromych skol se ov§em nedomnivaji, ze by jim bylo poskytovano méné¢ kvalitni vzd€lani.

Zaroven respondenti nebyli studenti kombinovaného studia, ktefi by si pouze dopliiovali nutnou

kvalifikaci.
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Ocekavand mira navratnosti u student bakalafskych a magisterskych programi je shodna,
spolu s velmi nizkou hodnotou jejich ocekavani dokazuje povédomi studentti o realné situaci

na trhu préce, kterd se pro ekonomy zda byt mén¢ vyhodna nez diive.

Vedle stanovenych hypotéz byla vypocitana mira vynosnosti U studentti pochazejicich z Prahy
a ostatnich kraji. Studenti z Prahy ptfedpokladaji vyssi navratnost. Protoze jejich naklady
na studium jsou stejné jako studentd z jinych krajii, pfipisuji tento vliv vySSimu Zivotnimu
standardu a mzdam v Praze, na které jsou tito studenti zvykli. Podle mého ndzoru si nepfipousti,

ze by v budoucnu mohli pracovat v jiném regionu s niz§imi mzdami.

Vypocty miry vynosnosti 1ze pouzit jako podklad pro tivahy o zavedeni Skolného na vetejnych
vysokych Skolach. Z mé analyzy vyplyva, ze by se studenti na thradé nékladti mohli podilet,
protoze jejich investice je vynosnd, vétSinu by vSak stale mél hradit stat, protoze vetrejné uzitky
prevysuji uzitky soukromé. Vydaje vynaklddané na kolstvi v CR jsou pramérné, zastupci
akademické obce ale neustale poukazuji na nedostatek financi. Existuje vsak realna Sance, ze by
cestou Skoleného doslo k navySeni rozpoctu vetejnych vysokych skol za relativné nizkou cenu
poklesu soukromé miry navratnosti. Problémem je spiSe, podle mého nazoru, politicka

neprichodnost zavedeni §kolného.

Odlisné miry navratnosti investic mezi pohlavimi a regiony by mély vést k zamysleni, zda by
vyse Skoln¢ho méla respektovat tyto rozdily ¢i by Skolné mélo byt zavedeno plosné v jedné vysi

Vv souladu se zachovanim jednotného piistupu k obcantim.

Argumentem pro zavedeni Skolného by ale neméla byt zména poptavky studentd,
at’ uz v mnozstvi ¢i oboru. Vliv Skolného na pocty uchaze¢l nebyl podle Evropské komise
prokazan a myslim si, ze studenti si jsou védomi toho, jaké nasledky nese studium popularniho
oboru. Vysoké skoly, piipadné MSMT by oviem mélo dbat na to, aby byly budoucim
studentim poskytovany spolehlivé informace, na zékladé¢ kterych se mohou spravné
rozhodnout. V opa¢ném piipadé by bylo potieba pfistoupit k regulaci piijimanych studentd,

coz ale pfinasi mnohem vice problému (napf. jak stanovit smérna Cisla, jak ¢asto je ménit apod.)

V CR chybi databaze o profesionalni draze studenttl, na zakladé které by bylo mozné provést
seridzni a kontinudlni vyzkum. Odhady studentii mohou a nemusi reflektovat skutecnost.
Provedené analyzy t0 neznehodnocuje, protoze jako u kazdé jiné investice je znalost
pozadované vynosnosti ptinosna. K urcitému zkresleni vysledkii miize ovSem dojit v dasledku

chyb, které se vyskytuji v dokumentech vefejnych instituci.

43



Seznam literatury

ADAMEK, V. 2012. Financovaini verejnych vysokych skol. Vyd. 1. Brno: Tribun EU s.r.o.
ISBN 978-80-263-0234-6

BERANKOVA, K. Osobni rozhovor s tiskovou mluvéi Utadu prace CR. Praha, 30. 11. 2015.

BROZOVA, D. 2003. Spolecenské souvislosti trhu prace. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. ISBN 80-86429-16-4

BROZOVA, D. 2012. Kapitoly z ekonomie trhii price. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica. ISBN 978-80-245-1880-0

Ceny za studium. Bankovni institut vysoka Skola [online]. [vid. 2016-03-24]. Dostupné z:

http://www.bivs.cz/pro-zajemce/ceny-za-studium

Data o studentech, poprvé zapsanych a absolventech vysokych $kol. Ministerstvo skolstvi,
mldadeze a telovychovy [online]. [vid. 2016-03-21]. Dostupné zZ:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-

zapsanych-a-absolventech-vysokych

FINARDI, S. 2013. Ndvratnost investice do vysokoskolského vzdelani. Praha. Diserta¢ni prace.
Vysoka $kola ekonomickd v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi. Vedouci prace Alena

Vancurova.
HOLMAN, R. 2005. Ekonomie. Vyd. 4. Praha: C. H. Beck. ISBN 80-7179-891-6

HOLMAN, R. et al. 2001. Dé¢jiny ekonomického mysleni. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck. ISBN 80-
7179-631-X

Informace o ukoncenych programech a dalSich dotacnich titulech. Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a telovychovy [online]. [vid. 2016-04-06]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vyzkum-
a-vyvoj-2/informace-o-ukoncenych-programech-a-dalsich-dotacnich

JILKOVA, P. 2012. Skolné, jeho dopad na soukromou ndvratnost investice a financovani
bankovnim uvérovym produktem. Praha. Disertacni prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze,

Fakulta financi a ucetnictvi. Vedouci prace Vaclav Urbanek.

KAMENICEK, J. 2012. Lidsky kapitdl: bohatstvi, které diimd v nds. Vyd. 2. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-2462139-5

44



KELLER, J. 2010. Deset divodu, pro¢ nezavadét skolné. Britské listy [online]. [vid. 2016-03-
06]. ISSN 1213-1792. Dostupné z: http://blisty.cz/art/53033.html

KREBS, V. et al. 2015. Socidalni politika. Vyd. 6. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-
921-2

KUBIK, R. 2007. Ekonomické aspekty rozhodovdni o investicich do lidského kapitdlu. Praha.
Diplomova prace. Vysoké skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi. Vedouci

prace Vaclav Urbanek.

LUXEMBOURG: Publications Office of the European Union. 2014. Do changes in cost-
sharing have an impact on the behaviour of students and higher edication institutions?. ISBN
978-92-79-38178-2. Dostupné z: http://ec.europa.eu/education/library/study/2014/cost-

sharing/en-executive-summary.pdf

Ministerstvo financi. 2014. Cenovy véstnik: Vymér MF ¢. 01/2014 ze dne 22. listopadu 2013,

kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. 2015a. Pravidla pro poskytovani prispévku a

dotaci verejnym vysokym Skolam Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy. MSMT-

2067/2015-1

Ministerstvo skolstvi, mladeze a t&lovychovy. 2015b. Rozpocet kapitoly 333 MSMT na rok
2015. MSMT-7029/2015-2

OECD. 2015. Education at a Glance [online]. Dostupné z: http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/9615031e.pdf?expires=1458999669&id=id&accname=guest
&checksum=40E40D9038C70ADD78F3C154629CAB31

OCHRANA, F., PAVEL, J., ViTEK, L. et al. 2010. Verejny sektor a verejné finance. Vyd. 1.
Praha: Grada Publishing, a.s.. ISBN 978-80-247-3228-2

Piehled  Skolného. VysokeSkoly.com [online]. [vid.  2016-04-04]. Dostupné  z:
http://vysokeskoly.com/prehled-skolneho/

Rozpis rozpoctu vysokych S§kol na rok 2014. Ministerstvo skolstvi, mlddeze a
telovychovy [online]. [vid. 2016-03-26]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-

skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2014

45



Rozpis rozpoctu vysokych $kol na rok 2015. Ministerstvo skolstvi, mladeze a
telovychovy [online]. [vid. 2016-04-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-
skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2015

REZANKOVA, H. 2005. Analyza kategoridlnich dat. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica. 80-245-0926-1

SAMUELSON, Paul A.., NORDHAUS, William D. 2013. Ekonomie 19. vydani. Vyd. 1. Praha:
NS Svoboda.. ISBN 978-80-205-0629-0

SLINTAKOVA, B. 2005. Empirické poznatky o externalitich tercidrniho vzdélani. Praha:
VSE.

Statistiky nezaméstnanosti. Integrovany portal MPSV [online]. [vid. 2016-03-27]. Dostupné z:
https://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/qrt

SWEETLAND, Scott R. 1996. Human Capital Theory: Foundations of a Field of Inquiry.
Review od Educational Research [online]. Vol. 66, no. 3, pp. 341-359 [vid. 2016-02-26].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1170527

Skolné. Vysokd  Skola  obchodni [online]. [vid.  2016-03-24].  Dostupné  z:

http://www.vso.cz/skolne/

SPALEK, J. 2011. Verejné statky: teorie a experiment. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-
80-7400-353-0

Uplatnéni  absolventl. VysokeSkoly.com [online].  [vid. 2016-04-04]. Dostupné z:
http://lwww.vysokeskoly.com/uplatneni-absolventu/

URBANEK, V. et al. 2005. Lidsky kapitdl a ocekdvany navratnost investice do vysokoskolského
vzdéldavani. Zavéreéna vyzkumna zprava projektu GA CR ¢&. 402/04/0039. Liberec: Technicka

univerzita v Liberci.

URBANEK, V. et al. 2010. Ndavratnost investice do vysokoskolského vzdélani: komparace
ocekavanych a redlnych vydélki II. Zavéreéna vyzkumna zprava projektu GA CR &.

402/09/1123. Liberec: Technicka univerzita v Liberci.

VESELY, A. 2006. Teorie mnohadetnych forem kapitald. Prazské socidlné védni studie
[online]. [vid. 2016-02-29]. ISSN 1801-5999. Dostupné Z:
http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/117_014 Vesely.pdf

46



Vyroéni zpravy OP VK. OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost [online]. [vid. 2016-04-06].
Dostupné z:  http://www.op-vk.cz/cs/siroka-verejnost/zakladni-dokumenty-op-vk/vyrocni-
zpravy-op-vk.html

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zadkona (zdkon o

vysokych $kolach). In: Shirka zdkonii CR. 22. 4. 1998. ISSN 1211-1244.
Zakon ¢&. 586/1992 Sb., 0 danich z ptijmu. In: Shirka zdkonii CR. 20. 11. 1992. ISSN 1211-1244

Zakon ¢. 589/1992 Sh., 0 pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku

nezaméstnanosti. In: Shirka zdkomii CR. 20. 11. 1992. ISSN 1211-1244

Zéakon ¢&. 592/1992 Sb., 0 pojistném na veiejné zdravotni pojisténi. In: Shirka zdkonii CR. 20.
11.1992. ISSN 1211-1244.

Zeny stale vydélavaji pouze 77 procent platu muzi. Platy.cz [online]. [vid. 2016-03-25].
Dostupné  z:  http://www.platy.cz/analyzy/zeny-stale-vydelavaji-pouze-77-procent-platu-
muzu/50189

47



Ptilohy

Piiloha 1: Cesky vzdélavaci systém a klasifikace ISCED

Schema vzdélavaciho systému Ceské republiky ve $kolnim | akademickém roce 201202013
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Pfiloha 2: Dotaznik

1) Pohlavi
a) Zena
b) Muz
2) Studovany program
a) Bakalarsky
b) Magistersky
c) Doktorandsky
3) Misto trvalého bydlisté
a) Praha
b) Jiny region
4) Mate ndrok na ubytovaci stipendium?
a) Ano
b) Ne
5) Mate narok na socialni stipendium?
a) Ano
b) Ne
6) Pracujete pri studiu?
a) Ano
b) Ne
Pokud je Vase odpovéd 'na otdzku C. 6 ne, resp. nepracujete pri studiu, pokralujete v dotazniku
otdzkou ¢. 12.

7) Jaky charakter Vase prace ma?
a) PrileZitostna ¢innost
b) Pravidelna ¢innost
8) Jakou formu ma Vas pracovni vztah?
a) Dohoda o provedeni prace
b) Dohoda o pracovni ¢innosti
¢) Pracovnismlouva
d) Podnikani
9) Ve kterém z intervalu se nachazi Vas hruby mésicni pfijem?
a) 0az2.500K¢
b) 2.501 aZ 10.000 K¢
c) 10.001 aZ 16.000 K¢
d) Nad 16.000 K¢
10) Uplatnujete studentskou slevu na dani?
a) Ano
b) Ne
11) Do jaké miry se uvedené diivody odrazi ve Vasi motivaci pracovat béhem studia?
(0 % — dany argument pro mé nema vyznam, 100 % — pracuiji jen kvali danému divodu)

0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90%

100%

Sbirani zkusenosti

Nedostatecné zdroje pro uhrazeni
studia

Zdroj pro financovani volného
¢asu

JINY: e
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12) Kolik hodin tydné stravite studiem?

13) Do jaké miry se uvedené dlivody podili na Vasem rozhodnuti studovat vysokou skolu?
(0 % — dany argument pro mé nema vyznam, 100 % — studuji jen kvUli danému dlivodu)
0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

Zajem o obor
Predpokladany vyssi
prijem v budoucnosti
Ocekavani rodiny a
pratel

Studentsky Zivot

14) Jaké jsou Vase mésicni naklady?
Druh nakladu Suma (v K¢)
Ubytovani

Strava

Doprava

Ucebnice a jiné studijni pomucky

15) Pokud vyuzivate hromadné dopravni prostiedky (MHD, autobus, vlak...), jakou ¢astku mésicné
za tyto sluzby zaplatite? (v K¢)

16) Jaky ocekavate hruby mési¢ni piijem pii nastupu do zaméstnani po absolvovani VS? (v K¢)

17) Jaky ocekavate hruby mésicni pFijem po 10 letech praxe? (v K¢)

18) Jaky byste ocekavali hruby mésicni pfijem, kdybyste do zaméstnani nastoupili po absolvovani
stfedni skoly? (v K¢)

19) Jaky byste ocekavali hruby mésicni prijem se stiedoskolskym vzdélanim po 10 letech praxe?
(v K¢)

20) Jak jste spokojeni s kvalitou vyuky na Vasi V§?
| 1 | 2 | 3 | a4 | s 6 7 8 9 10 |
Velmi nespokojen Velmi spokojen

21) Pokud nestudujete soukromou VS, jak vysoké $kolné byste byli ochotni zaplatit za jeden
semestr studia vaseho oboru? (v K¢)
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