
Posudek oponenta diplomové práce
Studijní program: Mezinárodní ekonomické vztahy
Studijní obor: Mezinárodní politika a diplomacie
Akademický rok: 2015/2016
Název práce: Nation Branding České a Slovenské republiky
Řešitel: Bc. Martina Drobná
Vedoucí práce: Ing. Milan Postler, Ph.D.
Oponent: Ing. Jana Peterková, Ph.D.

Hlediska Stupeň
hodnocení

1. Stupeň splnění cíle práce 1
2. Logická stavba práce 1
3. Práce s literaturou, citace 1
4. Adekvátnost použitých metod 1
5. Hloubka analýzy ve vztahu k tématu 1
6. Vlastní přístup k řešení 1
7. Formální úprava práce 2
8. Jazyková a stylistická úprava práce 2

Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Předkládaná diplomová práce přináší zajímavé zpracování tématu brandingu a jeho využití v praxi České
a Slovenské republiky. Úvod práce přináší jasně formulovaný cíl a výzkumné otázky. Cíl práce byl podle
mého názoru splněn a také závěr práce posléze přináší odpovědi na výzkumné otázky.

Teoretická část představuje přehledné zpracování terminologických i systémových východisek. Autorce se
podařilo představit jak ukotvení tématu z mezinárodně politického pohledu, tak zároveň i přesah do oblasti
marketingu. V návaznosti pokračuje zpracování vývoje situace v České republice a následně ve
Slovenské republice se závěrečným srovnáním situace v obou zemích a návrhu možného postupu. Velmi
dobře si také poradila s výběrem kritérií pro srovnání praxe obou zemí. Kromě hodnotících žebříčků
neexistuje mnoho možností jak srovnávat pověst států.

Co je třeba skutečně ocenit je shromáždění širokého okruhu zdrojů jak domácích autorů, tak také
zahraničních. Zejména v teoretické části autorka dovedně využila zásadní práce především zahraničních
autorů, z velké části vedoucích kapacit oboru. V obecné rovině by snad bylo možné vznést výhrady
k omezenému rozsahu výsledků vztažených k pouhým dvěma letům v hodnocení indexu NBI
a u konkurenčního CBI uvedení pouze jediného ročníku. V případě NBI je nicméně získání detailních
výsledků, s ohledem na komerční charakter poskytování výsledků, takřka nemožné. U CBI je nicméně
možné získat výsledky v ucelenější časové řadě, která by mohla přinést i hlubší analýzu příčin
dosahovaných umístění. Uvedená výhrada je nicméně vedena spíše v teoretické rovině.

Výhradu je nicméně nutné uplatnit vůči formální stránce práce, kde je použit poněkud nepřehledný způsob
úpravy odstavců, které začínají na začátku řádky a zároveň mezi nimi nejsou řazeny volné řádky. Také
u obrázku č. 13 (s. 51) s vybranými logotypy českých ministerstev je jediné logo MZV ČR uvedeno
v anglické mutaci. Obrázku by rozhodně prospěla jednotnost uvedení.

Ve stylistické rovině působí, zejména v české části, poněkud matoucím dojmem uplatnění přítomného
času v místech, kde práce analyzuje dokumenty kolem roku 2005. Faktem je, že neexistují novější
dokumenty srovnatelného charakteru a váhy, nicméně použitá stylistická úprava svádí k domněnce, že se
jedná o dokumenty aktuální. Text také používá k vyjádření názorů 1. osobu množného čísla, což právě ze
stylistických důvodů není u kvalifikačních prací pokládáno za ideální. Významnější je ovšem vyznění práce
jako celku, kde se autorce podařilo i ve stylistické rovině velmi srozumitelně vyjádřit informace pro splnění
cíle zásadní a poskytnout plastický obraz předkládaného tématu.

Přínosná je také autorčina ochota sdělovat jasně formulované závěry, vyplývající z analýzy zkoumaného
vývoje i dosažených výsledků v praxi obou zkoumaných států. V této souvislosti je nutné zmínit především



SWOT analýzy obou zemí, které kombinují jak veřejné zdroje, tak i vlastní zpracování.

Otázky k obhajobě: 1) Proč je podle autorky účast právě nevládního sektoru „silným předpokladem
k úspěchu“? (s. 70)

2) V závěru práce (s. 86) je zmiňováno nalezení specifických témat jako důležitý aspekt budoucího
úspěchu obou zemí? Jaká témata by, podle autorčina názoru, na základě získaných informací mohla být
považována za perspektivní ať už v české nebo ve slovenské praxi?

Závěr: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
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