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Aplikace Best Practices agilnich metodik do PRINCE 2

Cile diplomov¢é prace:

Nalezeni nejvhodnéjsich "agilnich" Best Practices vhodnych pro integraci do metodiky projektového fizeni PRINCE2.

Uvedeni nejcastéjSich problému pii fizeni projektti a odvozeni jejich moznych feseni pomoci Best Practices z vybranych agilnich
ptistupt.

Urceni miry pouzitelnosti jednotlivych Best Practices v ramci metodiky PRINCE2.

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Kritéria Hodnoceni
1. Vymezeni cile prace a jeho naplnéni vynikajici
2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti dobré
3. Néro¢nost tématu na praktické dovednosti vynikajici
4. Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti dobré
5. Hloubka a spravnost provedené analyzy dobré
6. Vlastni ptinos k feSené problematice vynikajici
7. Prace s informa¢nimi zdroji, relevance, rozsah, reference dobré
8. Adekvatnost a srozumitelnost zavéru prace vynikajici
9. Logicka struktura prace a jeji ¢lenéni dobré
10. Jazykova a terminologické Groven prace vynikajici
11. Formdlni uprava a nélezitosti prace dobré
NavrZena znamka velmi dobie (2)

Celkové zhodnoceni prace a pripadné otazky pro diskusi (pfipadné na dal$i samostatny list):

Prace je velmi obsazna a bezesporu splnila své cile. Metodice PRINCE 2 je vénovano pomérné hodné prostoru (je patrné, Ze autor
i velmi dobfe zna), misty se v praci vyskytuji nepfesnosti v uzivani né€kterych pojmi (viz otdzka 1), podcenéna je reserSe dostupné
literatury, z pohledu logiky prace pouzivani pojmu best practices predbiha jeho vysvétleni, coz misty piisobi nejasné (kap. 2.2.3).
Za ¢astecn¢ slabé misto povazuji prevazné subjektivni pfistup k feSeni v druhé ¢asti prace (od. kap. 3), vSe je postaveno na
osobnich zkuSenostech a zkusenostech spolupracovnikti, schazi jakykoliv odkaz na néjaké jiné zdroje (tfeba alespon u definice
nejcastejsich problémt). Nicméné i navzdory nékterym nedostatkiim se jedna o zdatilou praci, navic dokladajici, ze predél mezi
agilnim a rigoréznim svétem neni az tak vyrazny, jak se ¢asto uvadi, a Ze naopak se v praxi vzdy jedna o n&jaky mix obou
"svétd". Praci hodnotim znamkou velmi dobfe.

Otazky:

1. - Vysvétlete pojmy - metodika, metoda, metodologie, ptistup, praktika, technika, nastroj.

2. - Kap. 2.2 Agilni metodologie - miizete 1épe vysvétlit/zdivodnit pro¢ agilni/rigorézni ptistup ano a pro¢ ne? Je to opravdu
jenom byrokracie, odpor stars$i generace ..., nebo to zalezi i (mozna zejména) na objektivnich faktorech jako jsou typ projektu,
velikost projektu, prostiedi organizace, ..(viz ndznak v kap. 2.2.3).

3. Jaky je vztah mezi nastroji a best practices v agilnich metodikach?

4. Lze obecné povazovat jakoukoliv metodiku za soubor best practices? Pro¢ ano a pro¢ ne?

5. Zdtvodnéte pro¢ nemtize byt znalost uloZzena v pocitaci? MuiZete vysvétlit rozdil mezi explicitnimi a tacitnimi znalostmi?
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