Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Poznamka: Z divodu nefunk¢ni nové Sablony je posudek v $abloné pivodni.

Jméno a piijmeni diplomanta: Bc. Filip Tresl
Nazev diplomové prace: Transparentnost spravy a Fizeni podniki v Ceské republice

Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

el N =

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil

s NS s

=

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

w

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

agrwbdE

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

NS s

Pfinosy DP: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazort nebo nedostatecné argumentac¢né podlozené

Vlastni nazor chybi

HooppE

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze ¢asteéné uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

whrwn PR

Graficka stranka: Vyborna
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujici

HooppE

Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
c¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace Filipa Tresla se zabyva transparentnosti podnikd v Ceské republice, konkrétné dodrzovanim
zvefejnovaci povinnosti a determinanty tohoto zvefejiiovani. Motivace k této praci je nejen celospolecenska, ale
zajimavym zpusobem ukazuje diplomant na svém piikladu motivaci osobni.

Reserse v prvni kapitole vymezuje piedevsim legislativni ramec zvefejniovaci povinnosti. Kromé toho kapitola
pfinasi vysledky piedchozich prizkumt (napf. CRIF nebo Dun & Bradstreet), na které diplomant ve své praci
navazuje. Druhd kapitola pojima zvefejiiovaci povinnost v SirSich souvislostech a konfrontuje argumenty pro a
proti zvefejnéni, napfiklad z pohledu obchodniho tajemstvi. Tato kapitola podava zakladni ptehled, na druhou
stranu bylo mozno jit vice do hloubky prozkouméanim primarnich zdroji na ,transparency* a ,,disclosure®.
Celkové lze konstatovat, Ze reserSe poskytuje vhodnou oporu pro vlastni vyzkum.

Vlastni vyzkum je zaloZen pfedevSim na analyze sekundarnich dat (konkrétné databaze Albertina) a doplnén je
vlastnim dotaznikovym Setfenim. Analyza dat ze spolecnosti Albertina je vhodn¢ argumentovana v metodologii
a velmi dobfe zpracovana a interpretovana. SpiSe doporucenim pro dalSi vyuziti pracné ziskanych dat nez
kritikou prace, je budouci analyza prostfednictvim vicerozmérnych statistickych metod (napf. regresni analyzy).
Jinak jsou data piehledné zpracovana a pfiméfené interpretovana. Dotaznikové Setfeni mélo vhodné zvolenou
metodologii, nicméné nizka navratnost je spie diikazem o palivosti tématu nez vysvétlenim diivodt pro nizkou
uroven transparentnosti. I pfesto (nebo pravé proto) jej povazuji za tcelné.

Celkovée praci hodnotim jako vysoce nadprimérnou piedevsim diky dobfe zvolené a naro¢né metod¢ sbéru dat a
konstatuji splnéni cile prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1 ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

NogkrwdhE

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Ocenuji Vas navrh, aby finanéni ufad poskytoval data pfimo obchodnimu rejstiiku a dala se tak zvefejnovaci
povinnost delegovat na statni spravu. Vidite v tomto né&jaké vyznamné pravni piekazky?

Datum: 30. 5. 2016 Podpis vedouciho DP



