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HODNOCENI VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Tomas Miselnicky

Vedouci prace: Doc. Ing. Vlasta Svata, CSc.

Recenzent prace: Ing. Josef Mukn$nabl

Nazev prace: Data Analysis in the Internal Audit Department

Navrh modelu pro lepsi planovani internich auditi pobockové
Cil prace (viz zadani): sit¢ v bance

Povaha diplomové prace: | Navrh modelu

V hodnoceni pouZivejte stupné 1-4 (vyborné / dobre / podprimérné / nevyhovuje)

Narocnost tématu

Rozsah / rozvoj teoretickych znalosti 3
Originalita tématu 1
Uplatnéni praktickych dovednosti 2
Rozsah podkladovych praci / materiall 2

Hodnoceni vécnych aspektl (obsahové stranky) diplomové prace

Splnéni cile prace

Vlastni pfinos studenta ke zpracovani tématu

MnoZstvi a kvalita podkladovych material(i

Kvalita zpracovani podkladovych materiald

Logicka stavba prace
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Vybér a pfimérenost pouzitych metod a nastroju

Hodnoceni formalnich aspektt diplomové prace

Uroven grafického zpracovani 2

Jazykova uroven, pravopis 1

Prace s literaturou, citace, prezentace prevzatych materidld 2
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Pristup studenta ke zpracovani diplomové prace

Samostatnost a aktivita pfi tvorbé diplomové préce 2
Spoluprace s vedoucim diplomové prace 3
Dodrzovéani harmonogramu 3

Navriena znamka: | Dobie

NavrZend znamka neni Zadnou formou priméru z vyse uvedenych kritérii, jednd se o celkové hodnoceni prdce.
V Praze Dne21.5.2016

podpis vedouciho DP

Pfipominky k provedeni prace:

Prace se zabyva velmi aktudlnim a malo feSenym problémem zaméieni prace interniho auditu
tak, aby se dosahlo jeho co nejvyssi tcelnosti a ucinnosti. Podstata navrzeného modelu
spociva v popisu péti kontrol. Presto, Ze stanoveny cil prace byl pomérn¢ ambicidzni, bylo
mozné pii vy$S$im Usili a dislednosti diplomanta dojit k lepSimu popisu a zasazeni
navrhovanych kontrol do kontextu modelu a celkového planovani prace interniho auditu.
Za hlavni nedostatek prace povazuji nedostateéné zdliraznéni propojeni mezi strategii
organizaci (potfebami stakeholdert — zdjmovych skupin) a stanovenim cilii — planu interniho
auditu. To se projevuje napiiklad v popisu postupu tvorby modelu (zac¢ina mapovanim zdroji)
a nasledné v popisu hlavnich kontrol/komponent/metrik modelu. Neni zcela zietelna vazba
mezi komponentami, kontrolami a metrikami (component, controls, measures).
Jako dalsi slabinu prace vidim jeji malé propojeni mezi teoretickou apraktickou ¢asti, napf.:
e Vv teoretické Casti se hovoii dvojim pfistupu k planovani auditu: ,,risk-based approach*
a ,, objectives- based approach®, v praktické casti neni jasné, jaky pfistup byl zvolen
pro jednotlivé kontroly,
e teoretické Casti se uvadéji rizné druhy rizik, v praktické se u jednotlivych kontrol
vyskytuji jiné kategorie rizik.

Otazky a témata, které je vhodné doplnit/vysvétlit:

1. vysvétlete rozdil mezi pojmy komponenta, kontrola a metrika (viz str. 41-42)

2. Vysvétlete pojem ,,business risk™ a jeho rozdil proti napf. ,,credit risk (mate uvedeno
V popisu péti kontrol).

3. Vysvétlete u jednotlivych kontrol, co je pravdépodobnost (likelihood) a co dopad
(impact).

V pripadé potieby pokracujte na dalsi strénce.
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