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Hiediska hos(;r‘:g(‘fzm,
1. | Stupen splnéni cile prace 3
2. | Logicka stavba prace 3
3. | Prace s literaturou, citace 2
4. | Adekvatnost pouzitych metod 2
5. | Hloubka analyzy ve vztahu k tématu 3
6. | Vlastni pfistup k feSeni 2
7. | Formalni Uprava prace 3
8. | Jazykova a stylisticka uprava prace 3

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Praci hodnotim jako dobrou az velmi dobrou. Jeji poznavaci zakladna je pfiméfena, prace se zdroji

alespori z pohledu politologie vzato. Setfeni klade jasné a realisticky formulovatelné vyzkumné otazky.
Shromazdéna a interpretovana data jsou zajimava a originalni. Nejviditelngjsi slabinou prace je stylistika.
DP obsahuje velké mnozZstvi nepfesnych formulaci, Eetné chyby ve vazbach a mnozstvi krkolomnych
formulaci. Text byl psan budto horkou jehlou a autorka ho nedala na dostate&né dlouho takfikajic k ledu
(¢imz by posilila svoji schopnost autokorekce), anebo je znakem malé vypsanosti autorky. Prvni hypotézu
povaZzuiji za pravdépodobnéjsi. DalSim zavaznym nedostatkem je slabé propojeni jednotlivych ¢asti DP.
Zarazeni teoretické ¢asti k médiim pusobi neorganicky az rusivé, stejné tak propojeni teoretické

a empirické (nikoli praktické!) roviny analyzy je pomérné malo utaZzené a nepiesvédCivé. Text obsahuje
inkonsistence v praci se zdroji. Zatraktivnit vystupy Setfeni a interpretovana data by bylo mozné
zobrazenim komparovanych dat ve spoleénych grafech. Zajimavé by bylo také srovnani miry
informovanosti i participace student z FMV se Sirokou verejnosti, pro takové srovnani by byla data
dostupna. Do rozpravy navrhuji souvisejici otazky: jak si vysvétlujete nizkou miru zajmu studentu

o akademicky senat a jaké to podle vas ma (muze mit) dasledky pro fungovani senatu? Lze na zakladé
vaSeho Setfeni néjak obecné zhodnotit miru informovanosti a participace studentd z FMV? Jak by si podle
vas vedli studenti FMV v otazce participace a informovanosti ve srovnani s obecnou vefejnosti?

Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 3
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oponent prace
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